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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Pro bakalářskou, začátečnickou práci je původně široce vytyčený úkol jen obtížně dosažitelný.  Omezení práce na analýzu recepce autorovy poezie, k němuž během vytváření BP došlo, považuji za dobrý (a nutný) krok. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Cíle práce dodatečně vymezené v anotaci byly naplněny jen částečně. Autorka se vyrovnává se základní interpretační metodikou, analýza kritického ohlasu básníkových sbírek pak zůstala spíše na úrovni sběru a popisu. Pojmová nejistota je patrná zejména v počátečních kapitolách, v závěru práce pak text postupně krystalizuje v útvar, který má výpovědní hodnotu.      

body (0–4)

	 2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Zejména při práci se sekundárními texty by textu prospěl odstup, s nímž by autorka bezpečněji a samostatněji pracovala s pečlivě shromážděným materiálem. Samotné analýzy, které nejsou zcela prosty podnětných zjištění, jsou v duchu Vodičkovy interpretační školy sice formálně rozděleny na jednotlivé vybrané plány, vlastní formulace se ale k zvolenému členění nevztahují (srovnej např. na str. 35: „Kompozice knihy obsahuje silné stopy společenské reflexe, kritiky a ostatních úvah“), deklarovaná tematologicko-motivická analýza i proto na mnoha místech zůstává poněkud zastřená. Zvláštní podkapitola je věnována kategorii „lyrického subjektu“ (str. 5), ve vlastní analýze však tato kategorie již uplatňována není (srovnej str. 22: „Doležal se obrací..“, str. 64: „básník“). Přes zjevné obtíže ovšem autorka postupně nalezla řadu drobných klíčů, které otevírají přístup k autorově tvorbě. 

body (0–4)

	  1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Největší slabinou předkládané práce je její jazyková úroveň. Zvolené formulace na mnoha místech spíše zastírají smysl, než aby k němu přiváděly (například na str. 4: „kompozice u Doležala často neodpovídá klasickému lineárnímu vývoji“, na str. 7: „může být poezie autorů, o kterých mluví, někdy až moc přehnaná“, na str. 50: „lyrický subjekt působí kontraproduktivně“). Z obdobného důvodu textu nesvědčí zdánlivě poetizované obraty jako „je protkána disharmonií“ (str. 34), „oplývá vytrvalou shovívavostí“ (str. 37) nebo „jazyk se prolíná s motivy smrti“.   

body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Na straně 4 uvádíte kategorii „lyrického modu“, na straně 21 pak kategorii „lyrického stylu“. Jak spolu tyto kategorie souvisejí a jak se uplatňují v sledovaných textech Miloše Doležala?  
2. Která z analyzovaných básní Vás zaujala? Čím? Pro jaké kvality byste ji doporučila druhému člověku číst?   

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Dobře /E/
datum: 10. srpna 2025
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





