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Uvodem svého posudku konstatuji, Ze téma diplomové prace bylo zvoleno spravné a
zabyva se problematikou aktudlni. Dilo md logickou strukturu, za¢ind historickymi
souvislostmi, poté navazuje popis stavajici situace na feSeném tratovém useku. V dalSich
kapitolach pan David Hole¢ek podrobné popisuje své navrhy na tpravy zadaného useku
zelezni¢ni trati. Pomyslnym vrcholem préce je pak srovnani navrZenych variant, kde se autor
prace snazi nalézt ze svého pohledu vyhodnéjsi feSeni. Popisnou &ast dopliiuji tabulkové
pfilohy se smérovymi i sklonovymi poméry, mostnimi objekty a kiiZenim s pozemnimi
komunikacemi. Samostatné grafické piilohy vyhovuji poZadavkim, obsahuji veskeré
potiebné udaje a jsou vyvedeny ve vysoké kvalité.

Povazuji za dilezité kladné ohodnotit zejména:

e piehlednost prace

e komplexni pohled na problematiku rekonstrukce Zelezniéni trati, feSeni v celé §ifi
problému s dirazem na smérové i sklonové feSeni

e feSeni ve dvou variantdch

e nezvykle vysokou uroven jazykového zpracovani textové asti

e nadstandardni rozsah grafickych piiloh
Pripominky k diplomové praci:

e misty by bylo vhodné veénovat vétsi pozornost pieklepim a terminologii

(kilometrova poloha, svételné zabezpeovaci zafizeni atp.)

e jsou-li vprojektu popisovand nastupi$té, pak Kk jejich charakteristice kromé
konstrukce a polohy patfi také vyska nastupni hrany nad temenem kolejnice, jeZ neni
v praci u Zddného z nastupist’ zmifiovana

e ke Skod€¢ véci neni ani zvazovana nahrada stdvajicich Zelezni¢nich prejezdt
mimouroviiovym kifZenim drahy a pozemni komunikace. Oponent chape, Ze by to
Jiz bylo patrné€ nad ramec ¢asovych moznosti diplomanta, doporucuje vSak uvedenou
problematiku nezanedbat v praci diplomové

e vndvrzich obou variant se pouzivaji pomérné velkorysé hodnoty pievyseni a
nedostatku pfevySeni. Pravé zde, vzhledem ke konfiguraci terénu a stavajicimu
vedeni trati, by bylo vhodné provéfit moznost vyuziti vysSich hodnot ptevyseni a
nedostatku prevySeni. Prosim o komentaf u obhajoby.

e u tabulky porovnévajici ob& varianty chybi alesponi ndznak metodiky, na jejimz
zéklad€é pan David Holecek volil bodové ohodnoceni a s nimZ se oponent zcela
neztotoziuje. Prosim o komenta¥ u obhajoby.

e v pfi¢nych fezech nejsou uvedena zafizeni elektrické trakce. Prosim o komentai u
obhajoby.

Zavér: [ pies vySe zminéné pfipominky, které jsou spi¥e ndmétem pro diskusi, neZ zasadngjsi
kritikou dila, je bakalafskd prace zpracovana na velmi dobré urovni, ato jak po strance
obsahové, tak po strance grafického zpracovani. Praci doporuduji k obhajobé a klasifikuji

VYBORNE L

V Podébradech 13. ¢ervna 2013 Martin Jacura

(.



