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ANOTACE

Diserta¢ni prace se vénuje lidskému ciniteli a jeho vlivu na rozvoj regionu. Zkouma
produkcni a spottebni roli lidského ¢initele, problematiku lidského kapitalu, demografickou
strukturu a dynamiku obyvatelstva i souCasny trend demografického starnuti. Regiondlni
rozvoj, jeho koncepty a teorie jsou diskutovany v ramci regionalistiky i regionalni ekonomie.
Jsou feSeny pficiny vzniku, motivy existence i dal$i souvislosti regionalni politiky. Stézejni
cast se zameéfuje na hledani vazeb mezi produkéni, spotfebni, znalostni, populacni
aprostorovou rovinou lidského (Cinitele na jedné strané a vybranymi parcialnimi
charakteristikami rozvoje regionu na strané druhé. Disertaéni prace piinasi odpovédi
na otazky vlivu lidského kapitalu na ekonomickou vykonnost a délku Zivota obyvatel regionu,
ekonomickou opodstatnénost soucasného akcentu kladeného na terciarni vzdélani, vazeb
vybranych demografickych indexi na ekonomickou vykonnost a vlivu disponibilniho

dichodu domacnosti na dynamiku obyvatelstva.
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TITLE

Human factor and its influence on development of region

ANNOTATION

The thesis deals to human factor and its influence on development of region. The
production and consumption role of human factor, human capital issue, population
demographic structure and its dynamics, and current trend of demographic ageing are
examined in this thesis. The terms of regional development its main concepts and theoretical
approaches are discussed within the framework of regionalism and regional economics. The
main part of this text aims to looking for linkages among the production, consumption,
knowledge, population and space dimension of human factor for one side, whereas the other
side aims to selected partial characteristics of regional development. This thesis offers
answers to the questions of influence of human capital on economic performance and length
of human life in region, economic judgement of current protection of tertiary education,
linkages between selected demographic indices and economic performance, and influence
of disposable income of households on population dynamics.
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Uvop

Diserta¢ni prace se vénuje problematice lidského ¢initele a jeho vlivu na rozvoj regionu.
V historii lidstva je mozné pozorovat neustalé snahy o hledani, rozvijeni a prosazovani
takovych zmén, které by lidem zivot v Gizemi zpiijemnily a zkvalitnily. Je to prave pfirozena
lidska touha mit se 1épe nebo alespon touha mit se dobfe, jez byva povazovana za hlavni
priCinu a hybatele rozvoje Uzemi. Lidé jsou zdrojem, prostiedkem 1 cilem regionalniho

rozvoje a takto je na né v ramci této prace nazirano.

Lidsky cinitel je zdrojem a cilem zaroven, spojuje V sobé produkéni a spotiebni roli,
nastrané¢ jedné se podili na tvorbé bohatstvi, na stran¢ druhé toto bohatstvi uziva
k uspokojovani svych potieb. Jeho chovani je vyrazné kvalitativné ovliviiovano lidskym
kapitalem, jehoz je nositelem. Za kvantitativni aspekt lidského ¢initele pak lze oznacit

velikost populace a jeji demografickou strukturu.

V soucasnosti jsou lidské zdroje povazovany za hlavni bohatstvi kazdé spolecnosti,
regionalni troven nevyjimaje, a mélo by o né byt nalezité¢ pecovano. Jsou klicové pro tvorbu
a predavani poznatkd a predstavuji jeden z faktort, které urCuji inovaéni potencial kazdé
spoleCnosti. Je mozné je oznacit za nezbytny predpoklad pro dosazeni ekonomickych,
socialnich, kulturnichi environmentdlnich cild. Jejich vyznam se zvySuje s procesem
budovani znalostni spole¢nosti, rustem dynamiky a rozsahu inovaénich zmén i hledanim stale

novych konkurenénich vyhod.

Regiony piedstavuji dalezitou soucast uzemniho uspofadani a regiondlni aspekty hraji
vV ekonomickém vyzkumu velmi vyznamnou roli. Na region je mozné nahlizet jako
na ohranieny systém obsahujici prvky a vazby mezi nimi, v€etné vazeb jdoucich pies jeho
hranice. Vymezovani regiond na zakladé rizné volenych parametri by mélo vzdy co nejlépe
odpovidat stanovenému tUcelu vymezeni a cili zkoumani. Z toho je patrné, Ze existence jediné,
ustalené a obecné piijimané definice regionu by byla spiSe na Skodu, pluralita je v tomto

sméru vitana.

Zajmem regionalnich i nadregionalnich aktérii by méla byt snaha o rozvoj regionu. Ten
ma podnécovat jeho vSestranny potencial, jehoz vyuzivani sméfuje ke zlepSovani zivotni
urovné obyvatel a ke zvySovani bohatstvi regionu. Rozvoj jednotlivych regionii je cestou

Kk rozvoji celého statu, pfipadné i nadstatnich uskupeni.

Logika struktury prace vedla k jejimu roz¢lenéni do Sesti hlavnich kapitol, prvni z nich

pojednava o lidech v regionu, jakozto jeho hlavnim bohatstvi. Vymezeny a diskutovéany jsou
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Ctyfi roviny lidského c¢initele v regionu, a to produk¢ni, spotiebni, znalostni a populacéni
rovina. Produkéni role je popisovana v souvislosti s vyrobnim faktorem prace, spotiebni role
Z pohledu uspokojovani potieb. Znalostni rovina je reprezentovana lidskym kapitalem, feSeny
jsou otazky jeho definovéni, utvareni a vyuzivani, ale 1 moznosti hodnoceni a méfitelnosti.
Kapitolu uzavira popula¢ni rovina, je pojednano o Vyznamu populace v dé&jinach
ekonomickych teorii, demografickych strukturach, dynamice obyvatelstva a problematice

demografického starnuti.

Druhéd kapitola se vénuje regionim a jejich rozvoji. ZacCina vymezenim zdakladnich
pojmi dvou védnich disciplin — regionalistiky a regionalni ekonomie. Regionalni rozvoj
je popisovan jako proces zpravidla pozitivnich socioekonomickych, technickoorganiza¢nich
a environmentalnich zmén, které ptispivaji k dosahovani prosperity a blahobytu obyvatel
regionu. Predstaveny jsou jeho vybrané koncepty a teorie, véetné moznosti jejich ¢lenéni.
Zavér kapitoly se snazi piiblizit v regionalnich védach mnohdy opomijenou problematiku

bezpecnosti, jakozto nezbytné podminky regionalniho rozvoje.

Regionalni politika je obsahem kapitoly tfeti, pojednava se o jejim vzniku, definovani,
zakladnich skupinach motivi jeji existence, rovinach realizace i uzivanych nastrojich. Posléze
je pozornost zaméfena na regionalni politiku Evropské unie, ktera je v celosvétovém métitku
unikatni. Jeji historie je popsana Vv ¢lenéni do sedmi obdobi v kontextu dosavadniho pribéhu
integra¢niho procesu, souCasna podoba pak v souvislosti se zakladnimi uplatiovanymi

principy, zdroji jejiho financovani a organy Evropské unie.

StéZejni pro celou disertacni praci je kapitola ¢tvrta, zahrnuje totiz samotné definovani cile
prace, formulaci vyzkumnych otazek a stanoveni ovéfovanych hypotéz. Zaroven v ni jsou
popsany pouzivané obecné metody védecké prace, ale 1 konkrétni uplatiiovany matematicko-

statisticky aparat.

Pata kapitola je tvofena statistickou analyzou regionalnich dat, jsou v ni nejprve vymezeny
zkoumané regiony a vyuzivané statistické ukazatele, které jsou nasledné charakterizovany
pomoci vybranych mér centralni tendence dat a jejich rozptylenosti. Nasledujici kroky vedou
k postupnému napliiovani stanoveného cile prace, v€etné hledani odpovédi na jednotlivé

vyzkumné otazky a verifikaci hypotéz.

V Sesté kapitole jsou pak sumarizovany a komentovany vysledky vzesSlé z provedené
analyzy regionalnich dat, formulovana doporuceni, vymezeny ndméty pro dalSi vyzkum

a shrnuty pfinosy disertacni prace.
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1 LIDEV REGIONU

Lidské zdroje jsou povazovany za hlavni bohatstvi kazdé spole¢nosti, piedstavuji nezbytny
predpoklad k naplnovani stanovenych ekonomickych, socidlnich, environmentalnich i dalSich
cili. Neni proto divu, ze 1idé jsou stfedem pozornosti i na regionalni irovni. Regiony si v této
oblasti vzajemn¢ konkuruji a snazi se zpravidla o udrzeni stavajicich a ptildkani novych
obyvatel. Nejde vSak jen o kvantitu, vyznamna je téz kvalita obyvatel, kterou je mozné
vyjadrtit urovni jejich lidského kapitalu.

Lidé jsou v této kapitole popisovani jako zakladni esence regiontl, bez které¢ by regiony
byly jen prazdnymi schrankami bez duse. Jsou sledovany a postupné popsany Ctyfi roviny
lidského ¢Cinitele v regionu — produk¢ni, spotiebni, znalostni a populaéni. Po ekonomickém
vymezeni obou specifickych lidskych roli — produkéni i spotiebni, je vénovan prostor
problematice lidského kapitdlu v kontextu znalostni spolecnosti, poukazano je téz
na vyznamnou roli univerzit, jakozto center vzdé€lanosti, védéni i inovativnich mySlenek
regionu. Kapitolu uzavira pojednani o lidské populaci, demografické struktufe obyvatelstva

I jejich zménach a vysoce aktualnim fenoménu demografického starnuti.

1.1 Lidsky Cinitel a jeho dvoji role: produk¢ni a spotirebni

Lidsky ¢initel v ekonomii pfedstavuje unikatni spojeni dvou roli, je zdrojem a cilem
zaroven. Na stran¢ jedné se zapojuje do procesu tvorby bohatstvi, na stran¢ druhé bohatstvi
vyuziva k uspokojovani svych vlastnich potteb. Produk¢ni role je spjata s vyrobnim faktorem
prace, je poukazdno na vyznam jeji produktivity, faktory ovliviiyjici nabidku prace
i konfliktni touhy po diichodu a volném ¢ase. Chovani ¢lovéka jako spotiebitele je popsano
s vyuzitim teleologického pohledu Karla Englise i Gossenovych zakond, piedstaveny jsou

rovnéz oba zdkladni ptistupy k métitelnosti uzitku.

1.1.1 Produk¢ni role

K vyrob¢ statkii jsou nezbytné vyrobni faktory, v obecné rovin¢ se jedna o pudu, praci
a kapital. Prace je vyrobnim faktorem, jehoZ nositelem je ¢lovék. Ten se snazi maximalizovat
sviyj uzitek, v ramci denniho casového fondu se rozhoduje, jak rozdélit sviij cas mezi praci
avolny cas. Svym rozhodnutim pracovat vytvaii nabidku prace, ta je dana ochotou
a schopnosti pracovat ur¢ité mnozstvi ¢asu pii alternativnich mzdovych sazbach v daném

¢asovém obdobi.
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Prace je tedy omezenym zdrojem s kvantitativni a kvalitativni slozkou, které spolecné
ovlivituji produktivitu prace. Priméma produktivita prace piedstavuje produkci na jednoho
pracovnika nebo produkci na jednu hodinu prace. Porovnavaji se tedy jednotky pracovniho
vystupu s jednotkami pracovniho vstupu. Vyuziti prace, kapitalu a uroven pouzivanych
technologii pfedstavuji tzv. souhrnnou produktivitu faktora (multifaktorovou produktivitu).
Pozitivni vliv technologickych inovaci a rastu fyzického i lidského kapitalu na zvySovani
produktivity pracovnikll a nasledn¢ ekonomicky riist ve svych pracich prokazuji napt. Baier,

Dwyer, Tamura (2006), ¢i Hajek s Miholou (2009).

Na nabidku prace maji vliv zejména zaliby, jak ve volném case, tak v praci; dichod
a majetek; ocekavani dichodu a spotieby; ceny spotiebitelskych statki a dané (Schiller,
2004). Rozhodovani ¢loveéka, zda ma nebo nema pracovat, nabyva podobu spotiebitelského
rozhodovani. Clovék se vlastné rozhoduje mezi volnym ¢asem, ktery se povazuje za zvlastni
statek, a ostatnimi statky, které by si mohl koupit za mzdu. Rozhodne-li se nepracovat, uziva

si volny ¢as. Rozhodne-li se pracovat, uziva si jiné statky.

Konfliktni touhy po dichodu a volném case vytvareji dilema. Cim vice ¢asu stravi ¢lovék
V praci, tim vétsi ma dichod, ale tim méné ma volného ¢asu na to, aby si ho uzil. Prace, stejné
jako ostatni ¢innosti, obsahuje naklady pfilezitosti, ty se rovnaji mnoZzstvi volného cCasu

A4

obétovaného ve prospéch prace. Pfi vy$Sim poctu pracovnich hodin se volny cas stava
vzacnéj§im, atim i cennéjSim. Proto je vy$$i mzdova sazba vyzadovana ke kompenzaci
zvysujicich se ndkladl pfileZitosti prace. Maximalniho uZitku je dosaZeno tehdy, kdyZ mezni
uzitek dodatecné jednotky casu je vV obou alternativach vyuZiti Casu stejny. O negativni

uzite¢nosti prace pojednava tieti Gossentv zakon (Gossen, 1854).

Vys$si mzdova sazba zvySuje mnozstvi statkli, které¢ je mozné diky posledni hoding prace
koupit. Prace se tim stava vice pfitaZlivou a vznik4 tendence zvysit po€et nabizenych hodin
prace. Soucasné vSak pusobi skutecnost, Ze je mozné pii vysSi mzdové sazbé ziskat stejny

pfijem pifi menSim mnozstvi odpracovanych hodin a mit tak vice volného ¢asu.

Zména mzdové sazby ma tedy dvoji G¢inek na rozhodovani mezi praci a volnym Casem,
tzv. substitucni a diichodovy efekt. Tyto dva efekty piisobi protichlidn€. Nabidka prace zavisi
na tom, ktery z efektii prevlada. Pti niz8§i mzdové sazb€ prevlada substitu¢ni efekt a mnozstvi
nabizené prace roste — kiivka individudlni nabidky prace mé pozitivni smérnici. Pii vyssi
mzdové sazbé prevlada dichodovy efekt a mnozstvi nabizené prace klesa — kiivka
individudlni nabidky prace ma zipornou smérnici. Jednd se o tzv. zpétné zakiivenou

individudlni kiivku nabidky préce.
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Trzni nabidka prace je nabidka prace vSech lidi v dané ekonomice, je souctem
individudlnich nabidek prace. Obdobné se da definovat trzni poptavka po praci jako poptavka
po praci vSech firem v dané ekonomice. Pfi vztazeni k regionalnimu prostoru se jedna
0 regionalni trzni nabidku prace a regionalni trzni poptavku po praci. Rovnovaha trhu prace
nastava v bod¢, kde se poptavané mnozstvi prace rovna nabizenému mnozstvi prace. Mzda,
pti které nastava tato rovnovaha trhu, je rovnovaznou mzdou. Pokud pievlada nabidka prace
nad poptavkou, vznika piebytek v podobé nezaméstnanosti. Naopak v ptipadé, ze prevlada
poptavka po praci nad nabidkou, nastava situace nedostatku, firmy nenachazeji takové

mnozstvi praci nabizejicich lidi, které by chtély zaméstnat. (Frank, Bernanke, 2003)

1.1.2 Spotiebni role

Lidé pouze neprodukuji, ale také spotfebovavaji. Nakupuji statky, aby uspokojili své
potieby. V rozhodovani jsou v§ak omezeni svymi diichody. Proto fesi otazku, jak rozdélit sviy

dichod mezi nakup jednotlivych statkl tak, aby své potieby uspokojili co nejlépe.

Z teleologického pohledu Karla Englise je mozné potiebu definovat jako chténi néjakého
prostfedku k dosazeni Gcelu. (Engli§, Vencovsky, 1994) Spojuje v sobé tedy dva zakladni
pojmy ucelového mysleni, prostiedek a tcel. Obsah téelu dava potfebam charakter (napt. je-li
kultura jako ucel, jsou potieby kulturni). Pohled od prostfedku k ucelu dava pojem uzitku
a uziteCnosti. Je-1i prostiedek zptsobily uskutecnit pozadovany ucel, je prostfedek uzitecny.
Mira uspokojeni potieb je vyjaddiena uzitkem, tedy subjektivnim pocitem uspokojeni,

plynoucim ze spotieby jednotlivych statkli. Velikost uzite¢nosti odpovida intenzité potieby.

Spotiebitel porovnava dvé veliiny, uspokojeni potieb, které mu statek piinese, a naklady,
které na tento statek vynalozi. V této souvislosti Engli§ (1930) definuje tzv. princip
hospodarnosti, ktery vyjadifuje snahu po dosaZeni maximalniho uZitku spotfebou né&jakého

statku s vynaloZenim minimalnich nakladi na jeho pofizeni.

Samuelson a Nordhaus (1991: 447) popisuji uzitek jako ,,uspokojeni, které se tyka
subjektivniho potéseni nebo uZitecnosti, které clovek ziskdava spotrebovanim statku nebo
sluzby. Jednd se o védeckou konstrukci, kterou ekonomové pouzivaji k pochopeni toho,
jak raciondlni spotrebitelé deli své omezené zdroje mezi statky, které jim poskytuji

uspokojeni .

RozliSuji se dva pfistupy k méfitelnosti uzitku — kardinalisticky a ordinalisticky.
Kardinalisticky pfistup tika, ze uzitek je méfitelny, naopak ordinalisticky pfistup uzitek

za métitelny nepovazuje. Ordinalistické a kardinalistické pojeti poptdvky neni navzajem
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V rozporu, oboji vede ke konstrukci stejné poptavkové funkce. Poptavku ovliviiuji zejména
preference, neboli pfani toho ¢i onoho statku; dichod spotiebitele; dalsi statky, véetné jejich

dostupnosti a ceny; oéekavani dichodu, cen a chuti; mnozstvi kupujicich (Schiller, 2004).

V regiondlnim prostfedi lze poptavku jednotlivce ¢i domacnosti po daném statku
povazovat za individudlni regionalni poptavku, souhrn vSech individudlnich poptavek
spotiebiteld po daném statku v daném regionu vyjadiuje regiondlni trzni poptavka. Kumulaci

viech regionalnich trznich poptavek vznika regionalni agregatni poptavka. (Cadil, 2010)

Uspokojeni spotiebitele z celkového mnozstvi statki se nazyva celkovym uzitkem,
prirastek uspokojeni z dodatecné jednotky statku meznim uzitkem. Teorii mezni uZzitenosti
zformuloval Hermann Heinrich Gossen (1854). Prvnim je zakon klesajicich meznich uzitku,
ktery tika, ze subjektivni uzitecnost statkli klesa s ristem jejich spotfebovavaného mnozstvi.
Druhy zakon pojednavéd o vyrovnavani meznich uzitk. Podle néj spotfebitel maximalizuje
celkové uspokojeni ze svého dichodu tehdy, rozdé€li-li jej mezi rizné statky tak,
aby uspokojeni z posledni jednotky jeho dichodu, vydavané na kazdy z téchto statkd, bylo

stejné. Treti Gossentiv zakon byl zminén jiz v pfedchozim textu o produkéni roli ¢loveéka.

Kdyz se spotiebitel rozhoduje, kolik statku ma koupit, rozhoduje se pravé podle mezniho
uzitku. Raciondlni spotfebitel neni ochoten platit za statek vys§i cenu, nez jaky je mezni
uzitek statku. Zvysuje nakup statku pouze do mnozstvi, kdy je jesté mezni uzitek statku vyssi,

nebo alespon roven ceng.

Poptavka ukazuje, jak se méni kupované mnoZstvi statku v zavislosti na jeho cené,
pfi daném dichodu spotiebitele a pii danych cenach ostatnich statkd. Pisobeni diichodového
a substitu¢niho efektu zpusobuje, ze poptavka je klesajici funkci. Spotfebitel pti vyssi cené
kupuje mén¢ statku, protoze mu stejnd castka nesStaci na ndkup puvodniho mnozstvi
(duchodovy efekt). Spotiebitel pti zvySeni ceny statku nakupuje méné tohoto statku, protoze
jej substituuje jinymi statky. Jednd se o tzv. spotfebitelskou substituci, jez predstavuje

nahradu uspokojeni jinym uspokojenim (Substitucni efekt).

Ordinalisté odmitaji pracovat s meznim uZitkem, protoZe nevéfti, Ze je spotiebitel schopen
své pocity uspokojeni ocetiovat Cisly. Je schopen pouze fict, zda je urcita varianta pro n¢ho
uzitecna vice, stejné, ¢i méné nez jina. Ordinalisticky pfistup pracuje s metodou, ktera
zkouma spotiebitelovo rozhodovdni mezi riznymi spotfebnimi alternativami, nazyva
se indiferenéni analyzou. Tato metoda pracuje s indiferenénimi kifivkami (ty vzniknou
spojenim bodili, které pfinaSeji spotfebiteli stejné uspokojeni) a s pfimkou spotfebnich

moznosti (ta je dana dichodovym omezenim).
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1.2 Lidsky kapital

Kvalitativni aspekt lidskych zdroji se pokousi uchopit teorie lidského kapitalu. Soucasna
spolecnost byva oznacovéana za spolecnost znalostni, jejimi zakladnimi stavebnimi kameny
jsou vedle modernich informacnich a komunika¢nich technologii zejména lidsky a socidlni
kapital. Pojem lidsky kapital zavedl do ekonomie Milton Friedman, jeho dal§imu
rozpracovani se vénovali zejména ekonomové chicagské Skoly, Theodore William Schultz
a Gary Stanley Becker. Lidsky kapital, jakozto ekonomicky termin uzivany pro oznaceni
znalosti a schopnosti pracovnika, pfedstavuje v soucasné dobé jiz zcela samoziejmou soucast
vyrobnich faktord. Prostor je vénovan téz meéfitelnosti lidského kapitdlu, kterd je ztizena
skutecnosti, ze se jedna o kvalitativni aspekt, pro jehoz hodnoceni se hledaji vhodné

kvantitativni ukazatele.

Déle jsou definovany pojmy vzdélavani a vzd€lani, zvlastni pozornost je veénovana
vysokoskolskému vzdélani. Nasleduje pojednani o postaveni univerzit v soucasné spolecnosti,
vniz plni tii vyznamné role — vzdélavaci, védecko-vyzkumnou a tzv. tfeti roli,
charakterizovanou tvorbou inova¢niho potencidlu ve vazb¢é na dané prostfedi, aktivitami
spojujicimi univerzitu s podnikatelskou, nepodnikatelskou sférou i vefejnosti, S cilem
napomoci rozvoji regionu. Zminéna je i problematika regionalnich klastrd a teorie ucicich

se regiontl.

1.2.1 Znalostni spole¢nost

Willke (2000) ve své uvaze o spole¢nosti védéni vymezuje jako jeji dilezité predpoklady
vzdélani a zkuSenost. Védéni se ve vSech rovinach spolecnosti neustdle méni, obnovuje,
rozsifuje, je vSeobecné komplexnéjsi. Kontinudlni studium novych védeckych poznatka
je nutné, aby se vyhovélo neustale se ménicim pozadavkiim na védéni. Je tfeba poditat s delsi

dobou vzdélavani a naslednymi kontinudlnimi programy dalSiho vzdélavani.

Sttedem z4ymu znalostni spole¢nosti je uceni se a efektivni uzivani ziskanych znalosti.
Rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii umoZziuje bezbariérovou komunikaci,
jez podporuje vzdjemné propojovani, spoluprdci a vytvafeni partnerstvi, budovéni siti
inovativnich organizaci, které cCasto propojuji pivodné odd€lené fungujici ekonomické
sektory. Z ekonomického pohledu se znalostni spole¢nost vyznacuje rostoucim podilem

hrubého domaciho produktu, ktery je vénovan znalostnim aktiviim.

Znalostni spolecnost je komplexnim jevem, ktery ma vSudypfitomny vliv na vSechny

aspekty lidské c¢innosti. Jeji dillezitou soucésti nejsou jen nové informacni a komunikacni
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technologie, ale predev§im socialni a lidsky kapital, které jsou i kliGovymi faktory
pro posileni hospodaiského riistu, socialni soudrznosti a osobniho blahobytu. (European
Commission, 2003; Harrison, 2008) VySe uvedené vymezeni znalostni spole¢nosti
je doplnéno o nasledujici definice lidského a socialniho kapitalu podle ESDIS (Employment
and Social Dimension of the Information Society). ,, Lidsky kapitdl predstavuje znalosti,
dovednosti, schopnosti a atributy, zakotvené v kazdém Cclovéeku, které usnadnuji osobni,
socialni a hospodarskou stabilitu Zivota. Socialni kapital je charakterizovan vztahy a ucasti
na verejnem ZzZivoté spolu se spolecnymi normami, hodnotami, kulturou, zvyky a praktikami,
duverou a porozumeénim, které usnadnuji spolupraci v ramci nebo mezi skupinami a sledovani

spolecnych cilii. “ (European Commission, 2003: 14)

Na skutec¢nost, Ze se spole¢nost nachazi na prahu spolecnosti znalosti, upozornil jako prvni
zakladatel moderniho managementu — Peter Drucker. Postkapitalistickou spole¢nost popisuje
zménou klicového ekonomického zdroje, tim piestava byt kapital a stdvaji se jim produktivné
aplikované znalosti. Za nejcennéj$i aktivum organizace 21. stoleti povazuje pracovniky
disponujici znalostmi a jejich produktivitu. Produktivita pracovnika disponujiciho znalostmi

je urcovana nasledujicimi Sesti nejdilezitéjsimi faktory: (Drucker, 2000)

e Produktivita pracovnika disponujiciho znalostmi vyzaduje, aby dokézal definovat sviyj
ukol, svoji praci.
e Odpovédnost za produktivitu ma byt ulozena samotnym pracovnikiim. Ti se musi sami
fidit a mit svoji autonomii.
e Soucasti prace, tkoll a povinnosti pracovnikii musi byt nepfetrzité inovace.
e Prace se znalostmi vyzaduje nepfetrzité¢ uceni se, ale také stejné neptetrzitou vyuku
druhych.
e Produktivita pracovnika neni primarné zaleZitosti mnoZstvi vykonané prace, dilezita
je zejména jeji jakost.
e Pracovnik musi byt povazovan za aktivum, ne za naklad. Podle toho s nim ma byt také
zachazeno. Naklady je tieba fidit a redukovat, aktiva je tfeba péstovat a rozmnoZovat.
Edvinsson a Malone (1997) vymezuji lidsky kapital spolené se strukturalnim kapitdlem
jako dv¢ slozky intelektudlniho kapitalu firem. Pod pojmem strukturalni kapital jsou obsazena

dals$i nehmotnd aktiva firmy (zdkaznicky, inovacni a procesni kapital).

., Lidsky kapital predstavuje lidsky faktor v organizaci, je to kombinace inteligence,

dovednosti a zkuSenosti, co dava organizaci jeji zvldstni charakter. Lidské sloZky organizace
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Jsou ty slozky, které jsou schopny uceni se, zmeny, inovace a kreativniho usili, coz pri radné

motivaci zabezpecuje dlouhodobé preziti organizace. “ (Bontis a kol., 1999)

1.2.2 Teorie lidského kapitalu

Kapital je prostiedkem, piinaSejicim ekonomickym subjektiim, které vynalozily urcité
zdroje na jeho ziskani, dal§i dodate¢ny pfijem nebo uzitek v budoucnu, a pomoci kterého
dochazi k ristu produktivity. K jeho obecnym znakiim v ekonomickém pojeti se fadi
schopnost zhodnoceni, orientace na budoucnost, produktivnost, faktor ¢asu, nutnost adrzby

a vzacnost. Nejinak je tomu u lidského kapitalu.

Teorii 0 mzd¢ a zisku pfi rizném zplisobu vynakladani prace a kapitdlu se zabyval
jiz Adam Smith ve své knize Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu, kterd byla
prvné vydana v roce 1776. Jako jednu z okolnosti zpisobujicich nerovnosti ve mzdach uvadi
rozdilnost nakladli na vyuceni se danému povoléni. Na této zdsad¢ se zaklada rozdil mezi
mzdou pracovnika kvalifikovaného a mzdou pracovnika nekvalifikovaného. (Smith, 2001)
Pojem lidsky kapitdl Adam Smith ve své dob¢ jesté samoziejm¢ neuziva, ale jako jednu
ze slozek fixniho kapitalu uvadi ziskané uzitecné dovednosti pfislusnikii spole¢nosti. Prave
na takto vymezenou cast fixniho kapitalu lze nahliZet jako na ,,pfedchiidce” pojmu lidsky

kapital.

Pojem lidsky kapital zavedl do ekonomie Milton Friedman (1957), ktery ho prvné pouzil
v souvislosti s vymezenim faktorti ovliviwyjicich poptavku po penézich. Za jeden z téchto
faktori oznacil redlnou hodnotu bohatstvi, které mohou ekonomické subjekty drzet v péti

zakladnich forméch — penézich, obligacich, akciich, fyzickém a lidském kapitélu.

Jeho dalSimu rozpracovani se vénovali zejména ekonomové chicagské skoly, Theodore
William Schultz a Gary Stanley Becker. Schultz tika, ze pokud lidé uvidi, Ze jejich investice
do vzdélani svého a jejich déti jim piinesou vynosy, budou tyto investice uskuteéiiovat.
To povede ke zvySovani kvality populace, nikoli kvantity, protoze investovat do vzdélani 1ze
jen pii omezeném poctu déti. Dale se zabyva 1 vztahem investic do lidského kapitalu a délkou
zivota, ¢im déle Cloveék zije, tim déle muze té€zit z investic vynaloZzenych na své vzdélani.
Proto by racionalné uvazujici ¢lovék mél investovat i do svého zdravi. (Schultz, 1981)

Becker ve své knize ,,Human Capital®, vydané roku 1964, rozvinul teoretické¢ zaklady
pro rozhodovani o investicich do lidského kapitalu formou vzdélavani a vychovy, ochrany

zdravi a migrace. K ekonomickému riastu podle n¢j nestaci jen riist fyzického kapitalu

a technologickeé inovace, velmi vyznamnou roli hraje praveé lidsky kapital. Ztélesnénim tohoto
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lidského kapitalu je ¢loveék, jeho produktivita roste v zavislosti na investicich do lidského
kapitalu. (Becker, 1997; Volejnikova, 2005)

Nasledné byla teorie lidského kapitadlu rozvijena ve vztahu k ekonomickému rastu
avevztahu kekonomii pracovni sily. Teorie lidského kapitdlu se promitd jak
do makroekonomické roviny — zasoba spole¢enského lidského kapitalu a jeji rast je hlavni
soucasti procesu ekonomického rustu, tak i do roviny mikroekonomické — Vv zasobé¢
individualniho lidského kapitdlu jsou rozdily a rdst této zdsoby miize vysvétlovat zjisténé

odchylky v piijmové struktuie a rozd€leni osobnich piijmu.

Lidsky kapital jakozto ekonomicky termin se uzivd pro oznaceni znalosti a schopnosti
pracovnika, predstavuje v soucasné dobé jiz zcela samoziejmou soucast vyrobnich faktort.
Vedle pudy, pracovni sily, finanéniho kapitalu a kapitdlovych statkii je vniméan jako
vyznamny faktor vedouci k produkci vzacnych statki. Clovék vykonavajici praci vysoké
kvalifikace nabizi roz$ifeny vyrobni faktor — praci a lidsky kapitéal. Jeho mzda obsahuje proto
dva elementy, a to odménu za praci samotnou a navic vynos z lidského kapitalu. Mzdové
rozdily mezi malo kvalifikovanymi a vice kvalifikovanymi profesemi jsou tedy vlastné
vynosy z lidského kapitdlu, ktery ma podobu nahromadénych znalosti a dovednosti.
Specifickou vlastnosti lidského kapitalu, kterd ho odliSuje od ostatnich druht kapitalu, je jeho
vazanost na svého nositele — ¢loveéka. Faktory ovliviujici lidsky kapital 1ze rozdélit do tii
skupin, prvni predstavuji geneticky zdédéné vrozené schopnosti; druhou tvofi rodinné,

socialni a dalsi faktory prostiedi; tfeti zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani.

Pravdépodobné nejcastéji uzivanou definici lidského kapitalu je definice G. S. Beckera,
ktery uvadi, ze lidsky kapital piedstavuji schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto
schopnosti a dovednosti uplatnit. (Becker, 1993) S tim souvisi i skutecnost, Ze postupem casu
zacal byt lidsky kapital rozd€lovan na dvé ¢asti, za zdkladni lidsky kapital byvaji povazovany
produktivni schopnosti a dovednosti, za SirSi lidsky kapitdl potencial své schopnosti

a dovednosti rozvijet a uplatiiovat.

Proces tvorby lidského kapitalu popisuje napi. Brozova (2003: 33). ,, Clovék jej ziskava
V procesu uceni se, ktery zahrnuje nabyvani znalosti a rozvijeni schopnosti vzdélavanim
na vsech stupnich skol, dale poznatky a zkuSenostmi ziskanymi dalsim skolenim a praxi
pri praci i v ostatnich Zivotnich aktivitach. Lidsky kapital je vzdélavanim a kultivaci utvaren
na zakladech prirozeného nadani a talentu a zuslechtovan dalSimi osobnimi viastnostmi jako

‘

Jsou napr. cilevedomost, vytrvalost, ctizadostivost a schopnost komunikace.
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Problematice lidského kapitalu, jeho vyvoji, hodnoceni a méfitelnosti se vénuje napf.
I Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera pojem lidsky kapital
definuje nasledovné: ,, Lidsky kapitdl jsou znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti
Jjedince, které usnadnuji vytvdareni osobniho, socidlniho a ekonomického blaha*. (OECD,

2002: 119)

Mazouch a Fischer (2011) vymezuji dvé oblasti vlivu lidského kapitalu — oblast
pracovniho trhu a oblast kvality zivota. Ve spojitosti s pracovnim trhem lidsky kapital zvySuje
individualni produktivitu prace, eliminuje nebezpe¢i nezaméstnanosti, zvySuje Uroven
osobniho dichodu a zlepSuje postaveni v zaméstnani. Pro spole¢nost z toho plyne zvySena
konkurenceschopnost. V otazce kvality zivota lidsky kapital ovlivituje postaveni jedince
ve spolecnosti a jeho individualni zdravotni stav, celospolecensky piisobi na kvalitu

spolecnosti a uroven zdravi populace.

Investovanim do lidského kapitdlu se oznacuji aktivity, které se projevuji trvalym nebo
opakovanym vlivem na penézni ¢i psychické piijmy. Investice mize byt jednorazovou
zalezitosti, nebo se mize jednat o trvajici aktivitu, jeji vysledek se vSak vzdy projevuje
v del$im casovém obdobi. Investice do lidského kapitdlu je mozné rozliSovat i z dalSich
tii hledisek: formou (napi. vycvik na pracovisti, Skolni vzd€lavani, zdravotni péce); ucinky
na vydélky a na spotiebu; investovanymi objemy, mirami vynosi a zejména intenzitou

vnimani vazby mezi investici a vynosem. (Kamenicek, 2003)

Meéfitelnost lidského kapitalu je ztizena tim, Ze se jednd o kvalitativni aspekt, pro ktery
je nutné najit vhodny kvantitativni ukazatel. Nejcastéji byva vymezovan indikatory vzdélani
ktery ovliviiuje zivotni uroven, vykonnost a konkurenceschopnost jedince. Kazdy c¢lovek
jevSak pfi vytvafeni i vyuzivani svého lidského kapitalu limitovan také zdravim.
Z ekonomického pohledu vede péfe o zdravi k prodlouzeni produktivniho véku jedince,
k delsimu vyuziti a uplatnéni jeho ziskanych znalosti a dovednosti. Z naro¢nosti transformace
kvality do kvantitativni roviny a znacné variability pfistupti k méfeni lidského kapitalu
vyplyva skutecnost, ze idedlni ukazatel neexistuje. Nej€astéji vSak byva uzivano hodnoceni
skrze vynalozené naklady, vynosy plynouci z lidského kapitalu a tirovent dosazeného vzdélani.

Sofistikovanéjsi ptistupy se pak snazi o integraci téchto jednotlivych slozek do celku.
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1.2.3 Vzdélani a vzdélavani

Za jednu z hlavnich investic do lidského kapitalu je povazovano vzdélavani. Patii mezi
a na pocatku 21. stoleti se jevi jako zasadni, ne-li rozhodujici podminka dosazeni socialniho
I ekonomického standardu spolecnosti. (Urbanek, 2004) K zakladnim indikatordm
charakterizujicim vzdélani obyvatelstva patii vzdélanostni struktura populace, rozsah a kvalita
zejména terciarniho vzdelavani, ucast dosp€lé populace na vzdélavani, vydaje na vzdélavani

a vyuzivani internetu obyvatelstvem.

Vydaje na vzdélavani jsou investice, které prispivaji k ekonomickému ristu, zvySovani
produktivity prace, napomahaji rozvoji jednotlived i celé spoleCnosti a snizuji socialni
nerovnosti. Vzdélani lidé v kazdé spolecnosti jsou pfedpokladem pro dalsi hospodaisky
rozvoj, snadngjsi adaptabilitu na ménici se poméry trhu prace, snadngj$i zvladani novych
a naroc¢néjSich technologii a zajiSténi produkce kvalitnich statkd vSeho druhu. Investorem
do vzdélani mize byt jak osoba samotna, tak jiné ekonomické subjekty — domacnosti, firmy,

stat.

Vzdélavani Ize definovat jako proces ziskdvani védomosti ve formé€ poznatkl 1 urcitych
schopnosti a dovednosti, spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spole¢nosti a o aktivni
prispéni k jejich rozvoji. Vzdélavani je tedy ve své podstaté cileny proces ziskavani poznatki,
dovednosti a postoji. Vysledkem tohoto procesu je potom vzdé€lani, jeZ v sobé zahrnuje

stranku poznavaci, opera¢ni a hodnotovou. (Petrusek, 1996)

Vzdélani je mozné strukturovat podle stupni dosazené¢ho vzdélani (primarni, sekundarni,
terciarni), pficemz plati, Ze jeho kvalita na daném stupni je bezprostfedné zavisla na kvalité
stupn¢ predchdzejiciho. Rozdil mezi kvalitou statku vzdélani dvou naslednych urovni
je mozné povazovat za jeho piidanou hodnotu. (Pricha, 2006) Vyssi vzdélani s sebou pitom
pfinasi mnohé vyhody. Zndmou skutecnosti je, ze vysokoskolaci jsou mnohem mén¢ ohrozeni
nezaméstnanosti a dosahuji v priméru vyssiho pfijmu nez lidé s niz§Sim vzdélanim. Pfinosy
nejsou jen individualni, ale i celospoleenské. Mezi pozitivni externality terciarniho vzdélani
patii: obecné vyssi kvalita spole¢enského Zivota, coz se projevuje napi. v dobife fungujici
demokratické spolec¢nosti a v niz§i mife kriminality; vykonnéj$i ekonomika; vétsi rozsah
vefejné zabezpecCovanych statkli, které mohou byt zaplaceny z dani dodate¢né vybranych
z vys$Sich mezd osob s vys§im vzd€lanim; uspory vefejnych vydaji, zejména v oblasti

socialniho zabezpeceni a zdravotni péce. (McMahon, 1987)
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Vysokoskolské vzdélani je stale vice povazovano za jeden z hlavnich néstroji kariérniho
uspéchu a jednu z nejlepSich Zivotnich investic. Logicky po ném tedy existuje silici poptavka,
a to napfi¢ celou spoleénosti. Bild kniha terciarniho vzd&lavani CR poukazuje na to,
ze dlouhodobé fundamentéalni zména definujici znalostni ekonomiku tkvi v posunu chapani
vysokoskolského vzdelani. Neni a nemiize byt vysadou elit, ale naopak standardem. (Mat¢ja,
2009) Vseobecné se ma za to, ze v podminkach dnesni globalizované spolecnosti zalozené
na poznani je to praveé vzdelavani, které musi zajistit ucinny a hromadny pienos stale rostouci
a trvale se rozvijejici sumy poznatkl a technik. Jen tak se miize vytvofit zakladna dovednosti
potifebnych pro budoucnost. Pied vzdélavanim stoji kol najit a vyznacit cestu, jak to ucinit,
aniz by clovék byl pfehlcen nepfetrzitym tokem informaci, znichz mnohé maji jen

kratkodoby vyznam. (UNESCO, 1996)

Pfi védomi vyznamu a nezastupitelnosti vzdélavani a vzdélani v souasném svéte, ktery
je charakteristicky dynamicky nardstajicim mnozstvim novych poznatki, je tieba se zaobirat
I otdzkou zaméteni vyuky na vysokych skolach. Vyznamna je i relevance vysokoskolského
vzdélavani ve vztahu K potfebam trhu prace, s ¢imz v8ak souvisi i otazka miry reakci
na explicitné vyjadfované konkrétni pozadavky zaméstnavateld, které velmi Casto zachycuji
pouze kratkodoby horizont jejich potieb. Nemélo by byt zapominano na to, Ze: ,, Skola, kterd
prestala byt mistem pohody, soustredeni, kontemplace, prestala byt Skolou. Stala se mistem
Zivotni nutnosti. A v ni potom dominuji projekty a praktika, zkuSenosti a kontaktni site,
exkurze a vylety. Casu k premysleni se nedostava.* (Liessmann, 2008: 46) Neztidka byva
vyvozovan zavér, ze: ,, Vse, co néjak nesouvisi s praxi a neni ji obrousené, se vitbec nemusi
ucit...“. (Liessmann, 2008: 47) Pokud k nému dospivaji zaméstnavatelé z hlediska jejich
orientace na operativni fizeni podniku, je to snad pochopitelné. Chybou by vsak bylo, pokud
by byl takovy zavér aplikovéan ve strategiich decizni sféry — tedy subjektli, jimz piislusi
rozhodovat a konat v oblasti hospodaiské politiky, stejné jako pii rozhodovani o financovani

rozvoje tercidrniho vzdélavani.

1.2.4 Role univerzit v regionech

Vzorem postindustridlni spole¢nosti je univerzita, komunita zaméfend na rozvoj poznani
a vyuzivani znalosti ke zlepSovani Zivotnich podminek. V hodnotové hierarchii této komunity

1ze spatfovat posun od materialnich hodnot ke kvalité Zivota. (Fajkus, 2005)

Univerzity v soucasnosti ve spolecnosti plni tfi vyznamné role — vzdélavaci, védecko-
vyzkumnou a tzv. tieti roli. V oblasti vzdélavani umoznuje univerzita rozvinout a realizovat

potencial lidi, pfipravit mladé lidi pro trh prace a zlepsit jejich zaméstnatelnost v dlouhodobé
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Casové perspektivé. Méla by vychovavat aktivni obany se zajmem rozvijet demokratickou
spolecnost, podporovat v absolventech touhu po dalsim vzdélavani a ziskdvani novych
poznatk po cely zivot. V oblasti vyzkumu a vyvoje se od univerzit v poslednich letech stale
vice ocekava, ze budou vytvaret kvalitni podminky pro rozvoj védnich disciplin, Spickového
vyzkumu avyvoje a ZzZe souCasn¢ budou schopny vysledky vyzkumu a vyvoje
zprostfedkovavat nebo piimo aplikovat v praxi a vyuzivat je tak jako vyznamny zdroj
spoleCenskych inovaci. (European Commission, 2005) Inovace, vyvolavajici podle
J. A. Schumpetera realitu dynamické nerovnovahy jako vychodiska ekonomického ristu
a spolecenského rozvoje, jsou obecné povazovany za zdroj zvySovani konkurenceschopnosti.
(Porter, 1990) Tteti role univerzit je charakterizovana tvorbou inovac¢niho potencialu ve vazbé
na dané prostredi, aktivitami spojujicimi univerzitu s podnikatelskou, nepodnikatelskou

sférou i vefejnosti, se zaméfenim na rozvoj regionu.

Univerzity se Casto zapojuji do regiondlnich klastri. Jedn4d se o seskupeni regionalné
propojenych soukromych spole¢nosti a pfidruzenych instituci a organizaci, jejichz vazby maji
potencidl k upevnéni a zvyseni jejich konkurenceschopnosti. Zuc¢astnéné spolecnosti si mohou
navzdjem konkurovat, ale soucasné fesi fadu obdobnych problémi, coz lze ve spolupraci
realizovat efektivnéji. Soucasti mnoha klastri jsou univerzity a ¢asto dokonce tvoii centrum
takového seskupeni. Piedstavuji totiz pro sdruzené spolec¢nosti vyzkumnou zékladnu a zdroj

kvalifikované pracovni sily. (Lambert, 2003)

Skokan (2004) vymezuje tfi pfinosy klastri ke zvySenému ekonomickému ristu.
Umoznénim pfistupu ke specializovanym vstupiim, zaméstnanclim, informacim, institucim
avefejnym statkim se klastry podileji na rastu produktivity. Rychlej§im rozSifovanim
technologickych znalosti a inovaci zvySuji inovaéni kapacitu firem. Pfispivaji téZ k rychlejsi
tvorb& novych firem, protoZe nékteti zaméstnanci vyuZzivaji svych v klastru nabytych znalosti

k eliminaci bariér vstupu do odvétvi a zakladaji své vlastni firmy.

Postaveni univerzit v regionech je izce spjato s teorii uéicich se regionti. Koncept uciciho
se regionu ukazuje cestu, jak je mozné mobilizovat a nasledn¢ vyuzivat potenciali vSech
regionalnich aktéri k podpoie regionalniho rozvoje. Pro uplatiiovani tohoto konceptu jsou
nutné nové flexibilni formy organizace, nebot’ bez nich by region nebyl schopen pruzné
reagovat a prizpusobovat se ménicimu se okoli. Hlavnim divodem pro vytvafeni shluka
dynamickych subjekti nemusi byt potieba jejich vzajemnych vazeb, ale vyuZivani

specifickych regionalnich zdrojii. Za hlavni aglomera¢ni mechanizmus je povazovéana zvlasté
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silné schopnost akumulace znalosti v daném regionu a vytvareni podminek pro vznik novych.

(Florida, 1995; Jezek, 2006)

Jezek (2006) déale vymezuje tfi zakladni stavebni kameny ucicich se regionii — uceni se,
sit¢ a samoregulaci. Uceni se je determinovano zejména permanentni potiebou inovaci,
vytvareni siti umoznuje efektivni sdileni a propojovani myslenek a jednani, potieba
samoregulace vyplyva z decentraliza¢nich procesii vedoucich k posilovani roli regionl

V ramci statniho uspotadani.

Univerzita je velkou vyhodou pro vSechny regiony, které chtéji udrzet a ptitahnout tvorivé
lidi. Vedle své role jako motoru regionalniho ekonomického rozvoje by mély univerzity hrat

I dalsi role souvisejici s tzv. 3T faktory: (Florida, 2003)

e Technologie — univerzity jako stfediska Spickového vyzkum a mista vzniku novych
technologii.
e Talent — univerzity jako magnet pro mladé talentované studenty, pro vyzkumniky
a védce, vSichni dohromady pak déavaji divod dalSim firmam, aby se usadily pobliz
a navzajem se podporovaly.
e Tolerance ve smyslu otevienosti vici jinym lidem a myslenkam — univerzity by mély
vytvaret a kultivovat pravé takové klima, ve kterém se dobfe citi tvotivi lidé.
Pfitomnost univerzit v regionu vSak sama o sob¢€ nestaci. Kolem nich pisobici komunita
musi mit kapacitu vytvarené inovace a technologie pfijimat a umét vyuzivat. K vyznamnym
aktéraim takové komunity patii GspéSni podnikatelé z regionu, business andélé, rizikovi

investofi a spin off firmy.

1.3 Populace a demograficka charakteristika obyvatelstva

Lidskou populaci je mozné charakterizovat jako soubor lidi, mezi kterymi dochézi
na ur¢itém vymezeném uzemi k reprodukci. Lidé na urcitém Uzemi jsou charakterizovani
vlastnostmi, podle kterych je mozné obyvatelstvo1 jako celek ¢lenit a strukturovat. Patii mezi
né pifedevSim pohlavi a vk, rodinny stav, vzdélani ¢i naboZenské vyznani. Uvedené
charakteristiky vyznamné¢ ovliviuji vysledné demografické chovani obyvatel. Data o poctu,
rozmiSténi, struktufe 1 dynamice obyvatelstva mohou byt vhodnym pokladem

pro rozhodovani o budouci podob¢ regionu.

Nejprve je pojednano o vyznamu populace v d&jindch ekonomickych teorii. Nasleduje

problematika demografické struktury, rozliSeno je déleni na biologické a ekonomické

! Pojmy populace a obyvatelstvo Ize z demografického pohledu pouzivat jako synonyma.
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generace. Demograficka dynamika v sob& zahrnuje pfirozeny, mechanicky a socialni pohyb
obyvatelstva, prostor je dan zejména otazkdm reprodukéniho chovani a migrace, kterad
je vyznamnym fenoménem dne$ni doby. Celkovy popula¢ni pohyb obyvatelstva je popsan
pomoci Webbovy typologie uzemnich jednotek. Zavér kapitoly se ve€nuje procesu
demografického starnuti, ktery s sebou pfinasi mnohé ekonomické, spolecenské i politické
otazky. Jeho dopad na regiony, jejich ekonomiku, infrastrukturu i spravu,
je neoddiskutovatelny. Predstaveny jsou moznosti méfeni demografického starnuti pomoci

vybranych index.

1.3.1 Populace v déjinach ekonomickych teorii a jeji vztah k hospodaiskému

rustu

Vyznamnost poctu obyvatel v historickém vyvoji spolecnosti dokladd jeho zaclenéni
do mnoha ekonomickych teorii, v jejichz déjinach zaujima dilezité misto. Prvni, kdo postavil
populaci do stiedu ekonomické teorie, byli merkantilisté. Podporovali rist populace
s jednoduchou argumentaci — ¢im vice lidi, tim vétsi narod, tim vice vojaku a danovych
poplatnikti, kteti zvEétSuji bohatstvi panovnika a statu. Rostouci populace piinasi také to,
ze vice lidi vyrabi vice zbozi a vice zbozi umoznuje veétsi vyvoz. Jesté silngj§i daraz
na populaéni rist v porovnani s merkantilismem kladli kameralisté. V jejich podani se zda,
ze snaha zvysit poCet obyvatelstva je cil, kterému byly podfizeny veskeré ekonomické
a politické tivahy. Uvadéji se tfi diivody propopulaéniho citéni kameralistl: mocensky — ¢im
vice lidi, tim silnéj$i armada; fiskalni — ¢im vice lidi, tim vice dafovych poplatniki;
poptavkovy — ¢im vice lidi, tim vétsi poptavka.

2%

R. Malthuse. Ustfednim predpokladem Malthusovy populaéni teorie je, Ze zatimco populace
ma sklon se zvétSovat geometrickou fadou, zdroje obzivy rostou nanejvys fadou aritmetickou.
Existuje tedy nesoulad mezi touhou lidi mit déti a moznosti jejich obzivy. To lze pozorovat
u vSech pfirodnich tvorG a ¢lovék podle n€j neni zadnou vyjimkou z tohoto piirodniho
zakona. Populaci se ve svém dile zabyval taktéz J. M. Keynes. Upozornil na negativni
disledky pftili§ nizkého, nebo dokonce zaporného, populacniho ristu. Rist populace byl
pro Keynese dulezity, nebot’ se jeho prostiednictvim zvySovala agregatni poptavka. (Holman,
1999)

Na otazku, jak rist populace ovlivituje hospodarsky rust, existuji 3 rtizné ndzory:

pesimisticky, optimisticky a neutralni. (Louzek, 2004)
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Za pesimistickou interpretaci je povazovana malthusianska. Ta fika, Ze rdst populace
zptisobuje nedostatek potravin, snizuje mezni vynos na hlavu, protoze ostatni vyrobni faktory
(ptda a dalsi zdroje) jsou limitované a fixni. ZvySeny populacni riist ma neptiznivy vliv
navetejné vydaje na vzdélavani, zdravotnictvi a zplisobuje nebezpeti malé absorpce
pracovnich sil na trhu prace. Podle reformulace pesimistického piistupu autory tzv. Rimského
klubu? v 70. letech 20. stoleti je svét v ekonomickém smyslu koneeny, takZe pokradujici riist
populace nebo ekonomiky musi dfive ¢i pozd€ji narazit na uréitou hranici, az nastane
vycerpani ptirodnich zdrojt, pielidnéni ¢i nadmémné zneciSténi. Kritici této argumentace
namitaji, ze ¢im vétsi je mira technického pokroku, tim vétsi je prostor pro populacni rust,
aniz by nastal tlak na zdroje. V principu mohou vzdy existovat substituty, které nahradi

dosavadni technologie a vyrobky.

Optimisticka interpretace zdaraziiuje pozitivni ucinky velké populace na tspory z rozsahu
spojené s velkym trhem a pfiznivé ucinky na miru inovace a technicky pokrok. Popula¢ni rist
podle tohoto vykladu pfispiva k hospodaiskému rastu, nebot’ stimuluje poptavku, prispiva
ke zlepSovani pracovniho potencidlu, podporuje technologicky pokrok arozvoj inovaci.
Zarodky optimistického pohledu 1ze nalézt v dile Adama Smithe, ktery popisoval
mechanismus interakce tak, Ze populaéni rlst stimuluje délbu prace a vede k rostouci
produktivité. (Smith, 2001) To wvytvaii rast pfijmi a dodate¢nou akumulaci kapitalu.
Do pohybu je uvedena spirala blahobytu — rostouci populace skrze rozsifeni trhu a kreativity
podporuje produktivitu prace a bohatstvi. To nasledné podporuje dal$i populacni rist,

napf. diky snizeni tmrtnosti.

Ve prospéch pozitivniho vlivu populacniho ristu na ekonomiku argumentovali
napt. J. M. Keynes, A. H. Hansen, J. Robinson a R. F. Harrod. Pozitivni souvislost podle
téchto autorti vyplyva z nasledujicich faktori: zvySeni celkové poptavky; uspor z rozsahu
a omezenych vyrobnich nakladd; poklesu jednotkovych nakladi ve Skolach, nemocnicich,
vladé, pravnim systému, obrané; udrZzeni rovnovahy mezi mzdami a zisky pii produktivnim
investovani; miry obnoveni populace, ktera podporuje obnoveni fyzického a lidského

kapitalu, coz napomaha ristu redlného piijmu a snizuje imrtnost.

2 Rimsky klub je mezinirodni nevladni organizace zabyvajici se analyzou a progndzou vyznamnych
sociologickych, ekonomickych, politickych, ideologickych, kulturnich a ekologickych problému soucasné etapy
vyvoje lidské spoleénosti. Rimsky klub byl zaloZzen v roce 1968 v Rimé; sdruzuje vyznamné védce, kulturni
a politické osobnosti i pfedstavitele primyslu.
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Neutralni interpretace konstatuje ucinek rychlejsiho rastu populace na vystup vznikajici
ze snizeni poméru kapitdl — prace, nez ktery by existoval jinak; zvySeni poctu déti a tim

obraceni rodinnych zdroji k vychové déti, které by bez nich byly uspofeny a investovany.

Zriznych teorii hospodarského rastu vyplyva neexistence shody, zda populacni rust
ma pozitivni, negativni nebo neutralni vliv na ekonomicky riist a vysi hrubého domaciho
produktu na obyvatele. V nejchudsich zemich existuje popula¢ni problém ve smyslu vééného
kruhu chudoby a vysoké plodnosti. V bohatych zemich byva naopak casto vniman jako

problém nizky riist populace.

1.3.2 Demograficka struktura obyvatelstva

Pfi stejném pocetnim stavu mohou mit jednotlivé populace zcela rozdilnou vékovou
strukturu a zastoupeni podle pohlavi, proto je nutné vénovat témto strukturam zvySenou
pozornost. Struktura obyvatelstva podle v€ku je vyjadiena rozdélenim celkového poctu
obyvatel do jednoletych nebo viceletych vékovych skupin, toto ¢lenéni se provadi prakticky
vzdy oddélen¢ pro muze a zeny. Vé&kova struktura kazdé populace je vyslednici
pfedchéazejiciho vyvoje urovné porodnosti, umrtnosti a migrace zhruba minulych
sta let. Vétsina evropskych populaci, véetné populace Ceské republiky, ma v soucasnosti
znaéné nepravidelnou vékovou strukturu, odrazejici vliv udalosti z pribéhu celého 20. stoleti.
V disledku dlouhodobé nizké trovné plodnosti a rostouci nadéje doziti pii narozeni dochéazi
k demografickému starnuti populace, pii kterém se méni relativni zastoupeni hlavnich

veékovych skupin. (Portal demografie, 2015)

Velikost lonského ro¢niku narozenych nelze vyrazné zménit, jen v omezené mife
teoreticky budouci migraci. Spole¢nost tak miize byt pfipravena se znalosti velikosti tohoto
loiského rocniku, ale i ro¢nikl jiz fadu let v populaci zijicich, pfizplsobit riznd potiebna
zdravotnickd, vzdélavaci a socidlni zafizeni pro pfedskolni déti, Skoléky, pro studenty 1 staré
lidi. S touto velikosti 1ze v budoucnu v¢as poéitat pii tvahach o pracovnim trhu, o zménach
rozsahu pracovnich zdroji atd. Sta¢i si uvédomit, Ze jednotlivé generace opakuji ve svém

zivotnim cyklu stale velmi podobny rozvrh svych zakladnich aktivit. (Roubicek, 1997)

Se znalosti vekové struktury lze plisobit napt. na fazi formovani lidského kapitalu
obyvatelstva prostfednictvim uprav vzdélavaci soustavy. Vhodné zmény ve struktuie
vzdélavaci soustavy vedou nasledné¢ k potiebnym zménam ve vzdé€lanostni struktuie
obyvatelstva. Lze tak pfedchazet, nebo alesponi eliminovat, nerovnovahu mezi pozadovanou

a nabizenou vzdélanostni strukturou spolecnosti, zvysit tak uplatnitelnost absolventli $kol
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natrhu prace. DalSim pifinosem takovychto zmén muize byt i1 zvySeni efektivnosti

vynakladanych vefejnych prostfedkl v oblasti vzdélavani.

Zkoumani demografické struktury obyvatelstva vyuziva zejména tfidéni podle véku
a pohlavi. Struktura obyvatelstva podle v€éku a pohlavi je vysledkem demografickych procest
probihajicich v populaci béhem nékolika uplynulych desetileti a zaroven do jisté miry
pfedurcuje populacni vyvoj na desetileti budouci, coz mé znacny prakticky vyznam. Vékovou
a pohlavni strukturu obyvatelstva lze graficky vyjadiit tzv. stromem zivota (vékovou

pyramidou). Jedna se o snimek ptfedchozi historie populace i jeji budoucnosti.

Generace je skupinou lidi narozenych v urCitém casovém obdobi, tento termin muiize byt
také uzivan pro oznaceni Sirokych veékovych skupin. RozliSuje se déleni na biologické
a ekonomické generace. Biologické ¢lenéni vymezuje generaci déti (0 — 14 let), generaci
rodich (15 — 49 let) a generaci prarodicii (50 a vice let). S ohledem na zaméfeni této disertacni
prace vni bude primarn€¢ vyuzivano druhého déleni — na ekonomické generace.
Z ekonomického hlediska Ize vyclenit tfi zékladni ekonomicky odlisné etapy zivota —
predproduktivni v€k, produktivni vék a postproduktivni vek, tyto byvaji povazovany za tzv.
ekonomické generace. Standardné pouzivané déleni je 0 — 14 let, 15 — 64 let, 65 a vice let.
S prodluzujici se délkou vzdélavaciho procesu a zvySujici se urovni stfedni délky zivota
se zaCinaji objevovat uvahy nad upravou vymezeni produktivniho véku. Jen malo jedinct
je hranice pfiblizn¢ 20 let pro absolventy stfednich Skol a 25 let pro vysokoskolské
absolventy. Zejména v souvislosti s problémy financovani diichodovych systémi je nyni ¢asto

diskutovana také hranice pro odchod do diichodu, tedy ukonceni produktivniho véku.

1.3.3 Demograficka dynamika

Demograficka dynamika Vv sobé zahrnuje pfirozeny, mechanicky a socialni pohyb
obyvatelstva. Zména poctu obyvatel je vysledkem pfirozeného a mechanického pohybu,

socialni pohyb piedstavuje zmény spolecenskych a ekonomickych znaki obyvatelstva.

Pfirozena ména obyvatelstva je spojena s tzv. demografickou reprodukci, zahrnuje v sob¢
procesy rozeni a vymirani. Rozdil mezi poctem Ziv€ narozenych a zemfelych v urcitém
casovém useku predstavuje pfirozeny pfirtstek ¢i pfirozeny ubytek obyvatel. Reprodukéni
chovani lidi vychazi jednak z instinktii a pfirozenych potieb, jednak ze spolecenské existence
lidi. Mezi socialné ekonomické faktory se fadi napf. moznosti obzivy, podminky pro zZivot

a parametry zivotni Grovn¢. (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)
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Lidska populace existuje a pieziva diky své reprodukei, diky tomu, ze se do ni rodi novi
anovi clenové. Celkovy pocet narozenych déti je v moderni spolecnosti dan jako vyslednice
miliont rozhodnuti jedinci ¢i part, zda mit ¢i nemit déti. Ve svém rozhodovani jsou vSak
vSichni tito aktéii slozité limitovani. Pocet déti, které se narodi v urCité spolecnosti béhem
jednoho roku, je diisledkem kombinace biologickych, politickych, ekonomickych, socialnich

a dal$ich pfic¢in. Vyznamnou roli hraje samoziejmé také existujici vékova struktura populace.

Jednim ze zakladnich a dobfe interpretovatelnych ukazatelti porodnosti je ukazatel thrnné
plodnosti. Ten udava primérny pocet zivé narozenych déti na jednu zenu v reprodukénim
obdobi 15 az 49 let. Magickym ¢islem je hodnota 2,1 ditéte na jednu Zenu, ta zajist'uje udrzeni
pocetniho stavu populace. Dosahuje-li thrnna plodnost této hodnoty, naznacuje to,
ze plodnost zajistuje prostou reprodukci obyvatelstva bez vyznamnéjSiho pfirozeného
ptirdstku nebo ubytku. Klesa-li pod tuto hodnotu, pocetni stav populace nabyva tendenci

k dlouhodobému sniZovani.

Demografické procesy spojené s prostorovou mobilitou jsou sledovany jako mechanicka
ména obyvatelstva. Prostorové premistovani osob pies libovolné hranice se oznacuje jako
migrace. Rozdil mezi poctem pfistechovalych a vystéhovalych za urc¢ité casové obdobi
se oznaCuje jako ¢ista migrace. Analogicky s pfirozenou ménou se lze setkat s pojmy

migracni piirtstek a migracni ubytek, nékdy téz migracni saldo.

Migraci lze definovat jako vice ¢i méné trvaly individualni nebo skupinovy pohyb osob
ptfes symbolické ¢i politické hranice do novych oblasti osidleni nebo mezi nové komunity.
Podle toho, o jaké hranice se jednd, 1ze migraci délit na vnitini a vnéj$i. Za vnitini migraci
je povazovana zména trvalého pobytu za hranice ur¢ité administrativni jednotky v ramci statu,

vnéj$i migraci je pak migrace mezinarodni, kdy jsou pfekracovany hranice stati.

Faktory motivujici migranty Kk pohybu se ¢leni do dvou velkych skupin, na tzv. ,,push®
(vytlacujici) a ,,pull” (pfitahujici) faktory. Motivy nuticimi k odstéhovani mohou byt napft.
ekonomicka nestabilita, valecné konflikty, rychly demograficky riist nebo zhorSeni kvality
zivotniho prostfedi. Pfitahujicimi motivy jsou naopak napf. ekonomicka prosperita,
demokracie a politicka stabilita ¢i kvalitni Zivotni prostfedi. K vySe uvedenym piikladiim
migracnich motivll se vaze i déleni na migraci ekonomickou a politickou. (Marshall, 1998;

Preston, Heuveline, Guillot, 2001)

Migrace obyvatelstva je vyznamnym fenoménem dneSni doby, pocet migranti celosvétove
neustdle roste. Mezi hlavni divody souCasné migrace patii predev§im ekonomické

a spolec¢enské podminky Zivota. Ty jsou v cilovych zemich migrant vyjadieny zejména vyssi
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urovni mezd, umoznujici vyssi spotfebu 1 uspory, ale také lepSim socialnim zabezpecenim,
zejména v dosavadnim evropském typu socidlnich statl. V. mnoha piipadech vSak migrantim
nejde jen o hledani lepSich zivotnich podminek, ale i o hledani moznosti samotného preziti.

(Vavrejnova, 2011)

Borjas (1989) vymezuje tii zékladni problematické okruhy spojené s migraci, tykaji se
ptedpovidani velikosti a sméru migracnich toki, zohlediiovani asimilacniho procesu migrantt
a hodnoceni vlivu migrantd na pfijimaci ekonomiku. Teoretickych modelti popisujicich
problematiku migrace existuje znacné mnozstvi, v ekonomické teorii se rozliSuji na dva
zékladni typy, prvni skupinu piedstavuji mikroekonomické modely hledajici odpoveéd
na otazku ,,Pro¢ lidé migruji?, druhou skupinou jsou makroekonomické modely, ty fesi

zejména otazku ,,Odkud a kam lidé migruji?*.

Spojenim mér pfirozené a mechanické mény obyvatelstva vznikd ukazatel celkového
populacniho pfirGstku/abytku. Pro jeho detailn&jsi hodnoceni lze vyuzit napi. Webbovu
typologii tizemnich jednotek klasifikovanych na zakladé dynamiky obyvatelstva. (Webb,
1963) K analyze a vizualizaci ¢lenéni regionti podle pohybu jejich obyvatelstva slouzi tzv.

Webblv diagram, jehoZ zakladni podobu pfedstavuje obrazek 1.
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Obrazek 1 Webbtiv diagram

Zdroj: Centre for Analysis of Regional Systems, upraveno.
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Webbiiv diagram vyuziva kartézského systému soufadnic, na vertikdlni osu se nanasi
bilance pfirozeného pohybu (PP — pfirozeny piirastek, PU — pfirozeny ubytek),
na horizontalni osu pak bilance mechanického pohybu obyvatelstva (MP — mechanicky
prirastek, MU — mechanicky ubytek). Souradnicové 0sy a jejich thlopficky vymezuji celkem
osm sektorti, které piedstavuji osm populacnich typii regioni S raznou charakteristikou
pohybu jejich obyvatel. V poloving z nich (oznacené pismeny A, B, C, D) ptevlada celkovy
ptirustek (CP), ve zbyvajicich ctyfech (E, F, G, H) pak dominuje celkovy ubytek (CU)
obyvatelstva.

Regiony typu A a B jsou charakteristické celkovym pfiristkem obyvatelstva s pfevahou
ptirozeného piirtstku, taktéz v regionech C a D prevlada celkovy prirtstek, avSak s ptrevahou
mechanického pfirtstku. Regiony typu E a F jsou charakteristické celkovym ubytkem
obyvatelstva s pievahou pfirozeného ubytku, v regionech G a H je celkovy tbytek spojen
s pfevahou mechanického ubytku. Piesnou charakteristiku v§ech osmi typi regiont 1ze vycist

z vyse uvedeného obrazku 1.

1.3.4 Problém demografického starnuti

Proces demografického starnuti ve vyspélych zemich s sebou piinasi mnohé ekonomické,
spoleCenské i politické otazky. Projevuje se zménami ve veékové struktuie obyvatelstva,
charakteristicky je zejména ristem podilu obyvatel v postproduktivnim véku (65 a vice let)
na ukor zbytku populace. Rozsah a tempo starnuti populace je odvislé od vyvoje stfedni délky

Zivota, urovné porodnosti a migrace.

Pfi pohledu na strukturu svétové populace v letech 1970, 2015 a 2060 (prognoza)
na obrazku 2 je jasné zietelny postup demografického starnuti, s nimz mizi i dosud tradi¢ni
tvar vizualizace struktury populace — vé€kova pyramida. Diky klesajici porodnosti dochazi
na jedné stran¢ k rapidnimu zuzovani zékladny, kterou pfedstavuje pfedproduktivni generace
(do 15 let), na strané druhé je jasné¢ vidét prodluzujici se délka zivota a s ni spojeny narust

obyvatel vyssiho véku — postproduktivni generace (65 a vice let).

31



Obrazek 2 Starnuti svétoveé populace
Zdroj: Parker (2014).

V souvislosti s poklesem porodnosti ve vyspélych zemich svéta se na prelomu druhého
atietiho tisicileti zaCaly formovat nové teoretické piistupy a nazory. Jednou
z nejvyznamnéjsich teorii vénujicich se této problematice je v souasnosti tzv. teorie nizké
plodnosti, ktera v sobé spojuje myslenky ¢tyt teoretickych ptistupti — teorie racionalni volby,
teorie averze vuci riziku, teorie postmaterialistickych hodnot a teorie rovnosti pohlavi.

(Klufova, Polakova, 2010)

Soucasny stav demografického starnuti ve svété odraZi nerovnomérny ¢asovy a teritorialni
vyvoj v riznych ¢astech svéta. Ke starnuti populace dochazi prozatim zejména ve vyspélych
castech svéta (Evropa, Severni Amerika, Australie, Novy Zéland a Japonsko), postupné
se vSak za¢ina projevovat uz i v nékterych rozvojovych zemich. Nejstar§i populaci na svété
ma sice Japonsko, avSak nejstarSim makroregionem svéta je Evropa. (Kalibova, Pavlik,

Vodakova, 2009)

Demografické zmény jsou povazovany za jeden z nejvétSich budoucich problému
Evropské unie. V minulosti klesal pocet obyvatel v Evropé piedev§im kvili hladomorim
a velké umrtnosti kojencii, Vv soucasnosti je dan zejména Ubytkem manzelskych svazki,
meénici se formou rodinného souziti, vyS$im vékem rodi¢u, rostoucim blahobytem,

ale i problémy spojenymi s nezaméstnanosti. (Bacci, 2003)

Nizka auroven porodnosti, ktera trva jiz n€kolik let a kterou provazi neustalé prodluzovani
sttedni délky Zzivota, dava tusit, Zze Vprvni poloviné 21. stoleti dojde v Evropské unii
Kk hluboké proméné ve struktufe obyvatelstva. To znamena, ze v celosvétovém métitku bude
mozna muset Celit ztraté¢ konkurenceschopnosti a zpomaleni hospodaiského ristu ve srovnani

S Castmi svéta, v nichz naopak dojde k vyznamnému demografickému vzestupu.

Svym sdélenim ,,Demografickd budoucnost Evropy — Uciime z problému vyhodu*

(European Commission, 2007) zahajila Evropskd komise uvahy o této problematice a navrhla

32



strategii péti klicovych oblasti. Témi jsou demografickd obnova, del$i a kvalitngjsi aktivni
zivot, vykonn¢jsi Evropa diky inovacim, lep$i integrace pfist€éhovalcii, zajisténi socidlniho

zabezpeceni a solidarity mezi generacemi.

Demograficka obnova je spojena s vytvaienim podminek, za kterych by vsichni Evropané
mohli uskutecnit svou touhu mit déti. Zakladnim pozadavkem je moznost skloubit praci,
rodinu a osobni zivot — zeny se totiz stale ptilis ¢asto musi mezi praci a rodinou rozhodovat.
Evropa potiebuje zvysit miru pracovni aktivity zen, mladych lidi a starsich osob,
aby se dosahlo lepsi rovnovahy mezi pracujicimi a dachodci. Zajmem je omezit pocet
piedcasnych odchodi z trhu prace a rozvijet strategii aktivniho starnuti, coz vyzaduje
investice do vzdélavani a zajisténi vysoké kvality pracovnich podminek po celou dobu zivota.
Budouci ekonomicky rust bude stale vice zaviset na podmince stoupajici produktivity
a schopnostech inovovat, tedy na investicich do vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Bude také
zaviset na tom, jak budou podniky schopné vyuzit novych trznich moznosti spojenych
s potiebami starsi populace, ale také se zvysujicim se poctem vyrazné starych lidi, kteti
potiebuji socialni a zdravotni pé&i. Zadouci je rovnéZ lepsi integrace pristéhovalci. Imigrace
nezabrani starnuti, ale s tim, jak klesa pocet obyvatel v aktivnim véku, lze oc¢ekavat zvyseni
poptavky trhu prace po pristéhovalcich. Starnuti s sebou piinasi zvysujici se vydaje
na socialni zabezpeCeni, zdravotnictvi a dlouhodobou péci, coz klade znac¢né naroky
na vefejné finance. K udrzitelnosti financovani je vSak krom¢é zdravych vefejnych rozpoctl

nutné zapojit 1 soukromé zdroje (aspory ¢i pojisténi).

TaktéZz zprava ,,Starnouci Evropa? SkuteCnost, na kterou je tfeba se pfipravit (Evropska
komise, 2012) upozorfiuje na skuteénost, ze v pristich desetiletich dojde v zemich Evropské
unie k prudkému nartstu podilu starSich osob a s tim spojenému vyznamnému poklesu podilu
mladych lidi a osob v produktivnim véku. Cim dal vice starsich lidi bude zavislych na ¢im dal
mensim poctu mladych lidi. Pfedpoklada se, Ze do roku 2060 bude tfetina obyvatel Evropské
unie v postproduktivnim véku, pocet ekonomicky aktivnich obyvatel by se naopak mél snizit
piiblizné o deset procentnich bodd (67 % v roce 2010, 56 % v roce 2060). Prodluzovani
sttedni délky zivota je samoziejmé povazovano za uUspéch, avSak starnuti obyvatelstva
pfedstavuje znacné problémy pro ekonomiky a systémy socidlni péce. Dopad na vetejné
finance Ize ilustrovat progndzou, ze vetejné vydaje vynaklddané vyhradné v souvislosti
se star§imi ob¢any (davky penzijniho a socialniho zabezpeceni, zdravotni a dlouhodoba péce)
se do roku 2060 zvysi cca o 4 procentni body jejich podilu na HDP, z 25 % (v roce 2010)
na 29 % (v roce 2060).
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Demografické struktury a pravdépodobné budouci vzorce se v ramci Evropské unie znacné
1181, jak v jednotlivych ¢lenskych zemich, tak i dale na regionalni rovni. K efektivnimu feSeni
této problematiky je s ohledem na mnoha regionalni specifika nezbytné vyuzivat riznorodych
pristuptt a do vicetrovitového rozhodovaciho procesu bezpodminecné zahrnout i regionalni
uroven, reprezentovanou prisluSnymi regionalni aktéry. (European Policies Research Centre,
2006)

Demografické starnuti ma neoddiskutovatelny dopad na regiony, jejich ekonomiku,
infrastrukturu i spravu. Pro uspé$ny regionalni rozvoj je nutnosti zohlednit faktory vyvolané
starnutim populace a zaclenit jejich feSeni do Sirokého spektra regiondlnich strategii
v oblastech jako jsou hospodafstvi, izemni planovani, vzdélavani, doprava, bydleni a socialni

zaClenéni. (Ferry, Baker, 2006)

Se zvySujicim se podilem zastoupeni v populaci roste dlleZitost starSich lidi a jejich
piinost ve prospéch spole¢nosti, ale také jejich pozadavki jako spotiebitelt a ocekavani jako
obcanl. Vhodné je zaméfit se na posilovani jejich produktivniho pfinosu pro regionalni
ekonomiku a zjistovani spotiebnich vzorcu jejich chovéani v relevanci k soukromému
i vefejnému sektoru, nebot’ star§i obyvatelé jsou vyznamnou rostouci skupinou spotiebitel.
Zadouci je téZ zapojovat star$i lidi do regionalni spravy a vénovat se problematice jejich
mozné chudoby a socidlniho vylouceni.

S 4 .

Pro méfeni demografického starnuti lze vyuzit index stafi, indexy zavislosti a index
ekonomického zatiZzeni. Index stafi poméfuje pocet osob  postproduktivniho
a pfedproduktivniho véku ve spole€nosti. Index zavislosti ma dvoji podobu, prvni hodnoti
zavislost predproduktivni generace, druhy zavislost postproduktivni generace, vzdy
ke generaci produktivniho véku. Index ekonomického zatizeni je pak souctem obou indext
zavislosti. Hodnoty téchto indexii mohou slouzit i kuvahdm o mozZznych dopadech

demografického starnuti populace na spole¢nost a ekonomiku.
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2 REGION A REGIONALNI ROZVOJ

S globaliza¢nimi procesy se na prvni pohled pon¢kud paradoxné€ vénuje stale vice
pozornosti regionim a Snimi spojené regiondlni problematice. Pii hlubSim zamysleni
je to viak logické, nebot’ regiony prestavaji byt do urité miry svazany s narodnimi
strukturami, a pokud zvladnou zapojeni do globaliza¢nich aktivit, mohou vyuzivat moZnosti,

které s sebou tento proces piinasi.

Snaha o rozvoj regionu je stara jako lidstvo samotné, nebot’ po celou dobu své existence se
lidé snazili zvelebovat své okoli tak, aby se jim v ném zilo dobfe. Pojednéani o regionu, jeho
vymezeni a nazirani na n¢j, véetné vysvétleni souvisejicich pojmi jako jsou regionalistika,
regionalizace €i regionalni ekonomie, je vénovan zacCatek této kapitoly. Nasleduje tématika
regionalniho rozvoje, v niz je nejprve diskutovano o souvislostech ristu a rozvoje, dale
pak o0 jeho kofenech, soucasném nazirani i problematice jeho méfitelnosti. Prostor je vénovan

téz regiondlni konkurenceschopnosti a regiondlnim inova¢nim systémuam.

Tteti ¢ast kapitoly pojednavd o vybranych konceptech regiondlniho rozvoje, od Gzkého
pojeti v podobé mistniho ekonomického rozvoje, ptfes jeho mnohorozmérnou podobu,
az po kardindlni otdzku jeho udrzitelnosti. Po konceptech pfichazeji na tadu teorie
regionalniho rozvoje, véetné predstaveni nékolika moznosti jejich ¢lenéni. Zavérecna Cast se
vénuje problematice bezpecnosti, jakozto nutné podmince regiondlniho rozvoje, jez byva

Vv regionalnich védach mnohdy nepravem opomijena.

2.1 Zakladni pojmoslovi a vymezeni regionu

Pied vstupem do samotné problematiky regiondlniho rozvoje je zapottebi vymezit zakladni
pojmy z této oblasti. Pfedstaveny jsou dvé mezioborové védni discipliny — regionalistika
a regionalni ekonomie. V souvislosti s regionalizaci je pojednano o homogenité a heterogenité

regiond, nésleduje prehled nékolika z mnoha uzivanych definic regionu.

Védni obor zabyvajici se studiem prostorovych jevil, procesti a vztahli se nazyva
regionalistikou, nebo téZ regiondlnimi védami. Vyrazné se v ném uplatituje interdisciplinarni
piistup spocivajici ve snaze o integraci poznatkll riznych védnich disciplin a jejich naslednou
aplikaci na vlastni pfedmét z4jmu, kterym je zkoumani regionli — jejich specifik, rozdilnosti
a snah o jejich rozvoj. Vzrastajici zajem o problematiku regionalnich véd je v Evropé, Ceskou
republiku nevyjimaje, spojen se silnou dotaéni politikou Evropské unie, kterd je zacilena

na regiondlni troven.
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Zkoumanim ekonomickych otdzek region se zabyva interdisciplinarni védni disciplina
nazyvana regionalni ekonomie. Integruje v sob¢ pfistupy ekonomie, demografie, geografie,
sociologie, ale tfeba téz urbanismu. Popisuje ekonomickou realitu z pohledu prostorového
rozdéleni, zkouma ekonomickou strukturu regioni vcetné existujicich regionalnich vazeb,
které existuji uvniti regionu, ale 1 mezi regiony. Prostorova struktura je utvarena rozhodnutimi
mnoha aktérii, podobné jako v obecné ekonomii, jsou i Vv regionalni ekonomii za nejdilezitéjsi
aktéry oznaovany podniky, domacnosti a stat, reprezentovany organy vetejné spravy. (Maier,
Todtling, 1997) Regionalni ekonomie byva zpravidla povaZovana za podmnozinu

regionalistiky, ¢asto s ni vSak byva i ztotozilovana.

Zpisob vymezovani regionid se oznacuje jako regionalizace. Jedna se bud’ 0 déleni daného
uzemi do menS$ich tzemnich celkd, nebo naopak 0 seskupovani zakladnich prostorovych
jednotek do celki vétsich. Ukolem regionalizace je vymezit piiznaéné znaky, procesy a vazby
tak, aby byly ukdzany charakteristické rysy regionu. Zaroven je vSak nutné vyloucit detaily
narusujici celkovy obraz. V tomto procesu lze identifikovat dva zakladni zpisoby —
homogenni a funkéni vymezeni regionu. Podle kritéria homogenity se regiony vytvareji
na zaklad¢ urcitych spoleénych znakl. Pomoci kritéria funkénosti vznikaji regiony na zakladé
sledovani vazeb mezi jednotlivymi subjekty v tzemi. Oba nastinéné zplsoby se vzajemné

nevylucuji a je mozné je pouzivat i spolecné.

Homogenni regiony se vyznacuji stejnorodosti ve vztahu k uréitym zvolenym kritériim,
ty mohou byt jak fyzicko-geografického, tak socioekonomického charakteru. Hranice
homogennich regionli probihaji tam, kde se charakteristické rysy sousednich regionii stavaji
nejméné vyrazné a navzajem se propojuji. Heterogenni (nehomogenni, nodalni, spadové,
uzlové, funk¢ni) regiony se vyznaCuji vzdjemnym propojenim zékladnich prostorovych
jednotek rizné velikosti, které jsou soucasné urcitym zpisobem zavislé. Sleduji se zejména
jejich prostorové a funkéni vazby. Hranice heterogennich regionli jsou dany gravitaénim

pusobenim sousednich center.

Region je mozné charakterizovat ze dvou zakladnich Uhla pohledu, fyzicko-geografického
a socioekonomického. Z fyzicko-geografického pohledu je dulezita napt. poloha regionu, jeho
rozloha, reliéf, klima, vodstvo, biodiverzita. Socioekonomicky pohled se zabyva napf.
obyvatelstvem a jeho demografickou strukturou, hustotou osidleni a rozmisténim sidel,

hospodatstvim, dopravni a socidlni infrastrukturou.

Jednotna a ustilena definice pojmu region neexistuje, v riznych situacich byva region

definovan riznym zpisobem. Vymezeni regionu je tedy velmi variabilni, nicméné kazda
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predkladana definice by se vzdy méla vztahovat k ucelu, ke kterému je vyuzivana, a méla
by reflektovat konkrétni pozadavky v daném kontextu. Regiony jsou rizné velké, na zakladé
ruznych kritérii vymezené tzemni jednotky, které jsou ohraniceny pfirozenymi (piirodnimi)
nebo administrativnimi (politickymi/normativnimi) hranicemi. Nejjednoduseji lze region

vydefinovat jako komplex vznikajici diferenciaci krajinné sféry.

Hoover a Giarratani (1999) uvadéji, Ze spolecnym znakem riiznych definic regionu
je skuteCnost, ze region je vymezovan jako urCita jednotna geograficka oblast, na kterou

Ize nahliZet jako na jeden objekt. Jedna se tedy o urcitou agregovanou jednotku.

Matouskova a kol. (2000: 15) povazuje za region v nejobecnéjsi roviné ,,jakykoliv uzemni
celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znakii vyclenitelny z Sirsiho tizemi, jenz je pomoci techto

znaki vymezovan pro konkrétni ucel ¢i jemuz v usporadani vuzemi prislusi konkrétni funkce *.

Region jako otevieny dynamicky a organicky systém definuje Hudec (2007).
Ze systétmového hlediska je region slozitym prostorovym otevienym dynamickym systémem
svelkym poctem prvkt rizné kvality a hustymi vazbami. Je bohat¢ strukturovany
a ma Sirokou Skalu riznorodych vlastnosti. Region jako otevieny systém ma vazby s okolim,
vnitini diferenciaci, objektové procesni charakter organizace. Dynamicky aspekt odrézi
zmény jeho stavu, struktury a fizeni v Case. Jako organicky systém ho — analogicky jako
organismus — charakterizuje schopnost adaptace regionu na ménici se podminky z hlediska

jeho fungovani, struktury, uceni se a zdokonalovani.

Definici regionu uvadi taktéz Bucek (1992: 39). Region vymezuje jako ,,geograficky
ohranicené uzemi, které disponuje souborem kvalitativnich a kvantitativnich podminek
pro zformovani  diverzifikovaného uzemné-hospodarského socialniho systéemu uzemi,
Ve kterém je vysoka intenzita ekonomickych a socialnich vnitinich vazeb, vuzemi, které rozviji
optimalné vazby s jinymi tizemimi a je schopné reprodukovat riistové potieby prevazne

Z vlastnich zdroju “.

Prikladem tcelového vymezeni regionu pro potieby podpory regionalniho rozvoje
je definice regionu obsazena v zakond Ceské republiky & 248/2000 Sb., o podpofie
regionalniho rozvoje. Region je definovan jako , uzemni celek vymezeny pomoci
administrativnich hranic krajii, okresi, spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti,

spravnich obvodii obci s povérenym obecnim uradem, obci nebo sdruzeni obci “.

Maier s Todtlingem (1998) vymezuji téi typy regiond — Subnacionalni, supranacionalni

a transnacionalni. Subnacionalni region predstavuje cast Uzemi jednoho statu, regiony
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supranacionalni jsou seskupenim nékolika stati a transnacionalni regiony zahrnuji ¢asti izemi

dvou nebo vice statl, presahuji tedy statni hranice.

Zejména pro statistické Gcéely (shromazd’ovani, zpracovani a harmonizaci regionalnich
statistik), spole¢enskoekonomické analyzy regiond a potieby regionalni politiky byla v ramci
Evropskych spoleCenstvi jiz vroce 1988 zavedena jednotnd nomenklatura tzemnich
statistickych jednotek — NUTS. (Eurostat, 2015) Celé uzemi statu ptedstavuje vzdy troven
NUTS 0, na zaklad¢ poctu obyvatel jsou definovany tfi hlavni tirovné regionélniho ¢lenéni
uzemi — NUTS 1 (3 000 000 — 7 000 000 obyvatel), NUTS 2 (800 000 — 3 000 000 obyvatel)
a NUTS 3 (150 000 — 800 000 obyvatel). Je vSak nutné objektivné piiznat, Ze na vSech

A4

administrativni jednotky LAU 1 a LAU 2.2

2.2 Regionalni rozvoj

Rozdilnost pojm riist a rozvoj je demonstrovana na vztahu kvantity a kvality, jejich blizka
provazanost pak na teoretickych i praktickych ptikladech. Regionélni rozvoj je vniman jako
proces zpravidla pozitivnich socioekonomickych, technickoorganizacnich
a environmentalnich zmén, které piispivaji k dosahovani prosperity a blahobytu obyvatel
regionu. ReSena je téZ problematika regiondlni konkurenceschopnosti, véetné jejiho pojeti
jakozto soutéze o prilakani a udrzeni kapitalu a obyvatel. V souvislosti s potfebou neustalych

inovaci je pfedstavena teorie regiondlnich inovac¢nich systémd.

Na tvod této podkapitoly je vhodné upozornit na rozdilnost pojmu rist a rozvoj. Nejedna
se o synonyma, ackoliv se tyto pojmy casto ztotoznuji predevSim v laické roving.
Nejjednoduseji lze rozdilnost téchto pojmu vysvétlit na vztahu kvantity a kvality. Zatimco
rust je kvantitativni charakteristikou, Vv pfipadé ekonomického riistu vyjadfovany nejcastéji
rustem realného hrubého domaciho produktu (popiipad€ jeho variaci vztaZenou k poctu

vvvvvv

a znac¢né hodnotové orientované.

Nejde vsak o striktné oddélené a samostatné veli¢iny, jsou spolu tizce propojeny. Na jedné
stran¢ je nemyslitelny rozvoj bez rlstu, na stran€ druhé je zase rozvoj piedpokladem dalSiho
rustu. Na rozvoj je mozno nahlizet jako na pojem $irsi, rst byva jednim z jeho prvka. Toto

pojeti je mozné najit naptiklad v magickém pétithelniku rozvoje, ktery sestavili Nohlen

¥ Napt. ¢lenéni tizemi Ceské republiky vypada nasledovng: NUTS 0 a NUTS | — celé uzemi Ceské republiky,
NUTS Il — regiony soudrznosti, NUTS III — kraje, LAU | — okresy, LAU Il — obce.
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a Nuscheler (v Maier, Todtling, 1998), sklada se zrustu, prace, rovnosti/spravedInosti,

participace, nezavislosti/samostatnosti.

Dalsi provazanost téchto dvou pojmi lze vnimat i v dokumentu Evropa 2020 - Strategie
pro inteligentni a udrzitelny rust podporujici zaclenéni (Evropska komise, 2010), v némz jsou
prezentovany tii vzajemné se prolinajici a posilujici priority: inteligentni rist s cilem rozvijet
ekonomiku zalozenou na znalostech a inovacich, wudrzitelny rdst s podporou

vvvvv

zaClenéni s cilem vysoké zaméstnanosti se socidlni a izemni soudrznosti.

Ekonomicky rtst a rozvoj jsou ¢asto sttedem zajmu ekonomické teorie. Existuje tedy fada
riznych modeli ekonomického rastu, k nejzndméjSim autoriim patii R. M. Solow,
R. F. Harrod, E. D. Domar, P. M. Romer a R. Lucas. Lze je pfevazné rozdélit do dvou
velkych skupin, na nabidkové orientované modely s vyuZitim agregatni produk¢ni funkce
a poptavkové orientované modely zaloZené Casto na vztahu centrum — periferie. Novéjsi
modely byvaji pojimany komplexnéji, nejcastéji uvadény a diskutovany je nyni Krugmantv
model tzv. ,nové ekonomické geografie®, ktery v sobé zahrnuje rostouci vynosy z rozsahu

a protichiidn¢ pisobici dopravni naklady. (Fujita, Krugman, 2004)

Lidstvo se po celou dobu své existence snazi hledat, rozvijet a prosazovat takové zmény,
aby zivot lidi v izemi byl snadnéjsi, bohatsi, piijjemnéj$i a kvalitn€jsi. Za hlavni pfic¢inu
a zaroven hybatele rozvoje uzemi je povazovana prirozena lidska touha mit se 1épe nebo
alespon touha mit se dobfe. Regionalni rozvoj lze chapat jako proces zpravidla pozitivnich
socioekonomickych, technickoorganizacnich a environmentalnich zmén zptisobenych lidskou
¢innosti, k nimz dochazi postupné a které pfinaseji nartstani efektivnosti a ucelnosti, pokud
jde o vyuzivani zdroji, o Vyuzivani moznosti, podminujicich pohyb z pivodniho stavu

do stavu Zadouciho. (Minaiik, Borivkova, Vystréil, 2013)

Pojem spolecensky rozvoj zahrnuje vSechny aktivity sméfujici ke zlepSovani
ekonomickych, strukturalnich, technickych, kulturnich a socialnich fundamentt kvality Zivota
obyvatel pfislusnych k dané spole€nosti. Pfi vztaZzeni k vymezenému dil¢imu tzemi se
ze spolecenského rozvoje stava rozvoj regionalni. (Viturka, Téthova, 2014) Regionalni rozvoj
lze chéapat jako komplex procest, které probihaji v ramci daného regionu a pfispivaji
K pozitivnim zménam v oblasti ekonomické, socialni, environmentalni a dalSich. Jeho
smyslem je podpora ekonomického rlstu scilem zvySovani kvality Zivota obyvatel

a bohatstvi regionu.
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Ukazatel hrubého doméciho produktu se vyuziva k hodnoceni tfi empirickych jevi —
vykonnosti ekonomiky, intenzity jejiho rozvoje a zivotni urovné obyvatel. (Benacek, 2005)
V poslednich letech se vSak objevuje kritika jeho nedostatki a omezeni zejména ve vztahu
k hodnoceni zivotni trovné obyvatel, napi. Benacek (2005), HruSka (2005) ¢i Stiglitz, Sen,
Fitoussi (2009). K méfeni bohatstvi se kromé kvantitativniho ukazatele hrubého domaciho
produktu stale Castéji vyuzivaji ukazatele zahrnujici i kvalitativni hledisko, jedna se napf.

0 index lidského rozvoje, index $tastné planety ¢i ukazatel ¢istého ekonomického blahobytu.

V navaznosti na praci Komise pro méteni ekonomické vykonnosti a socidlniho pokroku
(Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009) pfedstavila Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
novy nastroj pro méfeni blahobytu nazvany Index lepsiho zivota. (OECD, 2011) Ten se
pokousi hodnotit blahobyt obyvatel sadou 11 ukazateld, z nichz 3 se zamé&fuji na materialni
podminky Zivota (piijem, zamé&stnani, bydleni) a 8 ukazateld pak na kvalitu Zivota (zdravi,
rovnovaha mezi praci a osobnim Zivotem, vzdélani, mezilidské vztahy, obcanské

angazovanost, zivotni prostfedi, bezpe¢nost a zivotni spokojenost).

Vseobecnym cilem rozvoje regiont je dosahovani prosperity a blahobytu jejich obyvatel,
ktera se odvozuje od ekonomického rozvoje a vyjadiuje se pomoci konkurenceschopnosti
daného regionu a konkurenceschopnosti ekonomickych ¢initelit v ném umisténych. ZvySeni
regionalni konkurenceschopnosti byva spojovano se strukturou ekonomickych aktivit, irovni
inovaci, stupném dostupnosti regionu a trovni dosazeného vzdélani obyvatel. (Hudec, 2007)
Konkurenceschopnost regionu miize byt vnimana jako urcity prinik mikroekonomickeé
konkurenceschopnosti (ekonomickych subjektii) a makroekonomické konkurenceschopnosti

(narodniho hospodafstvi).

K hodnoceni konkurenceschopnosti regioni lze vyuzit napf. model tzv. regiondlniho
diamantu, ktery vymezuje hlavni faktory regiondlni konkurenceschopnosti v ramci malé
oteviené ekonomiky. (Snieska, Bruneckiené, 2009) Model obsahuje étyti skupiny faktori
regiondlni konkurenceschopnosti, jedna se o faktory zvySujici konkurenceschopnost
regiondlnich firem, faktory podminujici rozvoj regionalnich klastrd, faktory podminek
produkce a faktory podminek poptavky. Tyto faktory jsou ovliviiovany zejména politickym,
ekonomickym, technologickym, pfirodné-geografickym, socialné-demografickym a kulturnim

prostfedim regionu.

Za stézejni prvek podilejici se na zvySovani ekonomické  vykonnosti
a konkurenceschopnosti regionli je v soucasné dobé povazovana oblast védy, vyzkumu,

vyvoje a vyspélych technologii. Ovliviiuje produktivitu prace, zaméstnanost, ekonomicky
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rust, udrzitelny rozvoj i1 socialni soudrznost. Aplikace vysledki vyzkumu a vyvoje hraji
vyznamnou roli ve vSech oblastech zivota dne$ni spolecnosti. Uziti vyspélych technologii
je uzce spjato s tzv. high-tech sektorem, jednd se o soubor ekonomickych ¢innosti, které
ke své produkci ve velké mife pouzivaji vyspélé technologie. Na vystupu pak tyto technologie
vytvaieji vyssi pfidanou hodnotu. High-tech firmy se svym inova¢nim potencialem jsou také
dulezitym prvkem technicko-technologicko-ekonomického pokroku, diky némuz je mozno
dosahnout strmégjs$iho sklonu produkéni funkce. (Kraftova, Kraft, 2008)

V souvislosti s potiebou neustalych inovaci jsou za moderni nastroj soucasného rozvoje
regionli povazovany tzv. regionalni inovacni systémy. Jedna se o systém inovaci zasazeny
do prostorové dimenze. Wolf (2001: 9) vymezuje regionalni inovacni systém jako ,,soubor
ekonomickych, politickych a instituciondlnich vztahi, které se vyskytuji v daném regionu,
a které generuji kolektivni procesy uceni vedouci k rychlému Sireni znalosti a nejlepsSich
zkusSenosti z praxe“. Isaksen (2001: 107) spatfuje podstatu regiondlnich inovacnich systému
ve ,, zpiisobu spoluprdce v inovacnim usili mezi firmami a organizacemi, které vytvareji a Siri
znalosti, jako jsou univerzity, tréninkova centra, technologickd centra, instituty zabyvajici se
vyzkumem a vyvojem, obchodni asociace, financni instituce atd.”. Skokan (2005)
v souvislosti s regionalnimi inova¢nimi systémy zduraziiuje roli tzv. zprostiedkovateli —
organizaci, které propojuji firmy s univerzitami a vyzkumnymi organizacemi. Jsou jimi
zejména organizace podporujici transfer technologii, organizace finanéné podporujici tvorbu

inovaci a organizace poskytujici potiebné souvisejici technické informace.

Hudec a kol. (2009) upozoriuji na skutecnost, ze konkurenc¢ni vyhoda regionu stale vice
zavisi na ziskavani a rozvoji kvalitnich lidskych zdroj, zaroven vsSak také na zpiisobech,
fizeni, rozvijeni a udrzovani lidského a socialniho kapitdlu v ¢ase a prostoru. Koordinace
rozvoje lidského a socialniho kapitilu na regionalni Grovni ma strategicky vyznam pro jeho
efektivni vyuZzivani, regionalni trh prace, vytvareni klastrti a v neposledni fad¢ i pro samotnou

regionalni konkurenceschopnost.

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (MMR CR, 2013: 137) definuje regionalni
rozvoj jako ,, komplex procesii, které probihaji uvniti regionii a které se tykaji pozitivnich
ekonomickych, socidlnich, environmentalnich a jinych promeén regionu®“. Za regionalni
konkurenceschopnost povazuje ,,schopnost regionu maximalné vyuzit své vnitini zdroje tak,
aby dokazal uspét (a prosperovat) v regionalni, narodni a popripadé i globalni konkurenci

a byl schopen se flexibilné prizpiisobit zmendam na téchto trzich.
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Na konkurenceschopnost regioni je mozné také nahlizet jako na ,,soutéz* o ptildkani
¢i udrzeni kapitalu a obyvatel. Atraktivnost regionu Ize pak vnimat jako vné&jsi odraz jeho
konkurenceschopnosti. Kvalita Gizemi a jeho atraktivita jsou dalezitymi sou¢astmi mnoha
strategii regionalniho rozvoje. Pravé atraktivnost regionu v podob¢ schopnosti pfitahovat
lidsky kapital se stava ¢im dal vice vyznamnym aspektem soucasného regionalniho rozvoje.
Atraktivita Evropy, jejich regionti a mést je téma Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast
podporujici zaclenéni — Evropa 2020 i Uzemni agendy Evropské unie 2020. V ni jsou
vymezeny demografické a socialni vyzvy liSici se podle tzemnich celkd. Evropa celi
rostoucim demografickym vyzvam, starnuti a vylidilovani obyvatelstva mize mit zavazné
dopady na socialni a uzemni soudrznost, poskytovani vefejnych sluzeb, trh prace a bydleni
zejména v regionech venkovskych a okrajovych. V jinych regionech naopak pocet obyvatel
vzrista a tyto regiony ¢eli jinym tlakiim, souvisejicim napf. s rozsahlou imigraci v méstskych

oblastech. (Evropska komise, 2010; Vybor regiont EU, 2011)

2.3 Koncepty a teorie regionalniho rozvoje

V této kapitole je nejprve pojednano o vybranych konceptech regionalniho rozvoje —
mistnim ekonomickém rozvoji, mnohorozmérném rozvoji a udrzitelném rozvoji. Nasledné
je nastinéna problematika teorii regionalniho rozvoje, jejich vzniku a moznosti Clenéni.
Diskutovana je otazka role statnich zasahli do ekonomiky a konflikt mezi principy

zasluhovosti a solidarity, neboli ekonomické efektivnosti a socidlni spravedlnosti.

2.3.1 Koncepty regionalniho rozvoje

Mistni ekonomicky rozvoj se zaméfuje na formovani fyzickych, lidskych, socidlnich
a institucionalnich zdrojii a vyuzivani z nich plynoucich komparativnich vyhod k vytvareni
ekonomické zékladny fungujici trvale a s pfiméfenou mirou nezavislosti. V souc¢asném pojeti
jsou pro n¢&j charakteristické nasledujici znaky. Zaméfuje se na firmy poskytujici pracovni
mista kvalitativné odpovidajici vyvoji mistni populace. Mistni ekonomickd zakladna
je povazovana za vysoce integrovany systém, v némz hraji vyznamnou roli i mimoprodukéni
prvky. Lokaliza¢ni chovéani zohlediiuje komparativni vyhody plynouci z celkové kvality
prostiedi, ktera je dana ekonomickym, environmentalnim, socidlnim, urbanistickym
| kulturnim prostiedim. Potencial znalosti a intelektudlnich schopnosti jiz neni vytvaren
avyuzivan jen prostfednictvim nabidky pracovni sily, ale projevuje se taktéz aktivitami
v dané sféfe pisobicich instituci, profesnich komunit a na tomto potencidlu zaloZenych

ekonomickych subjektd. (Wokoun a kol., 2011)
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Pfi zohlednéni 1 mimoekonomickych rozvojovych aktivit Ize hovofit o tzv.
mnohorozmérném rozvoji. Wokoun a kol. (2011) vyjma ekonomického hlediska vymezuji
nasledujicich sedm oblasti mnohorozmérného rozvoje: vyuzivani pudy, tvorbu a ochranu
zivotniho prostfedi a biosféry; bydleni; urbanismus, estetické a architektonické kvality staveb,
kulturnéhistorické statky a hodnoty; dopravni podminky, vztah obci k jejich zazemi; moznosti
rekreace a sportovnich aktivit, vyuzivani volného casu; socidlni podminky véetné vzdélavani,

péce o zdravi a socialni péce; populacni vyvoj a ekistiku, coz je véda o lidskych sidlech.

Mezi rozvojovymi procesy a cili rGznych oblasti mohou existovat rtizné typy vztaht
Vv podobé dopliikovosti, podminénosti, konkurence ¢i podpory, nebo na sobé¢ mohou byt
relativné nezavislé. Vyznamnou roli v mnohorozmérném rozvoji sehravaji procesy a cile
vyplyvajici z nadregionalnich funkci sidel, lokalit ¢i regionil. Tyto funkce fakticky vyjadiuji
ptisluSnost Uzemnich celkii do prostorovych systéma vySSich fadd. Stim souvisi
| problematika vztahu mezi ¢asti a celkem, kazdy rozvoj se uskuteCtiuje v uzemi, které
je soucasti vétsich celki, tudiz rozvojové koncepce na riznych trovnich by mély byt

ve vzajemném souladu.

Mnohorozmérnost regionalniho rozvoje je mozné ilustrovat vybérovym vyctem oblasti,
na jejichz podporu se zaméfuje regionalni rozvoj podle zdkona Ceské republiky &. 248/2000
Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Jedna se o podporu podnikani a zlepSovani struktury
hospodaistvi; rozvoj lidskych zdrojii a podporu vzdélavani; vyzkum, vyvoj a zavadéni novych
technologii a inovaci; rozvoj cestovniho ruchu; zlepSovani vybavenosti regionil
infrastrukturou a podporu zajistovani dopravni obsluznosti; rozvoj obcanské vybavenosti
amoznosti  sportovnich a kulturnich volnoCasovych aktivit; rozvoj socidlnich

a zdravotnickych sluzeb ¢i o podporu opatieni k ochrané zivotniho prostiedi.

Krucidlni otdzkou kazdého rozvoje je jeho udrzitelnost. Nejuzivanéjsi definice postihujici
zakladni aspekt udrZitelného rozvoje pochdzi ze zpravy ,,NaSe spolecnd budoucnost®, ktera
byla v roce 1987 predloZzena Valnému shromazdéni Organizace spojenych narodi Svétovou
komisi OSN pro Zivotni prosttedi a rozvoj. ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob
rozvoje, ktery zajisti potreby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splneni potieb
generaci pristich a aniz by se to délo na ukor jinych narodu. Predstavuje proces zmén, v némz
vyuzivani zdrojii, alokace investic, orientace technického pokroku a institucionalni vyvoj jsou
V harmonii a zvySuji soucasny i budouct potencial uspokojovani lidskych potieb a aspiraci.

(United Nations, 1987: 54).
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Z vyse uvedené definice Ize vysledovat dva rozméry udrzitelného rozvoje — Casovy
a prostorovy. Casovy aspekt je zmiflovan ast&ji, popisuje zodpovédnost a solidaritu mezi
riznymi generacemi lidi Zijicich na planet¢ Zemi. Neméné vyznamny je vSak i druhy
Z rozméru udrzitelného rozvoje, ktery vyjadiuje zodpoveédnost a solidaritu mezi lidmi zijicimi

na Zemi ve stejny Cas, avSak v riznych regionech.

Trvale udrzitelny rozvoj ptredpokladd rovnovahu mezi tfemi zakladnimi pilifi Zivota
na Zemi — ekonomickym, environmentalnim a socialnim. Ekonomicky rozvoj by tedy mél byt
Vv rovnovaze se spoleCenskym pokrokem a zodpovédnosti za zivotni prostiedi. Rovnovaha
ekonomického rozvoje a spoleCenského pokroku je nazyvana spravedlivym svétem,
rovnovaha ekonomického rozvoje a zodpovédnosti za zivotni prostfedi Zivotaschopnym
svétem a kone¢né rovnovaha zodpovédnosti za zivotni prostiedi a spoleCenského pokroku
pfedstavuje obyvatelny svét. Pro udrzitelny rozvoj je vSak nezbytna vyvazenost vSech
tfi pilifd. AvSak 1 v této oblasti se najdou variace, Maier a kol. (2012) napiiklad uvadéji,
ze nektefi autofi rozsifuji pocet pilifa o pilif kulturni na Ctyfi, setkat se lze i s patym pilifem

v podobé¢ dobré spravy veiejnych véci.

2.3.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje existuje zna¢né mnozstvi, jejich soubor je koncepéné hybridni,
a tudiz i jejich samotné vychozi principy jsou Casto protikladné. Odrazeji se v nich rtizna
mista, doba a okolnosti vzniku; rozdilna filosoficka vychodiska i odlisné politické postoje
a zkuSenosti jejich tviirch (ekonomdt, geografii, sociologll). Teorie regionalniho rozvoje lze
klasifikovat mnoha zplsoby, zdlezi na zvolenych kritériich, nejcastéji vSak byvaji déleny

do dvou velkych skupin podle ptistupu k regionalni rovnovaze/nerovnovaze.

Zakladni rozdil mezi obéma skupinami spoc¢iva v tom, zda jejich autofi ptikladaji vetsi
vyznam mechanismiim a procesim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda za silngjsi

povazuji procesy a mechanismy diferenciacni.

Prvni skupinu tvofi teorie regionalni rovnovahy (konvergencni teorie), podle nichz
je ptirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje snizovani rozdildi mezi regiony.
Konvergenéni teorie jsou typické pro neoklasicky a ¢aste¢né neoliberalni ptistup. Druhou
skupinu predstavuji teorie regionalni nerovnovahy (divergen¢ni teorie), které v prib&hu
vyvoje ocekavaji zvétSovani meziregionalnich rozdili. Divergen¢ni teorie se promitaji
do keynesianského, neomarxistického, institucionalniho a ¢aste¢né také neoliberalniho
pfistupu. Hlavni vyvojové etapy teorii regiondlniho rozvoje, v€etné jejich datace a piislusnych

koncepci regionalni politiky shrnuje tabulka 1.

44



Tabulka 1 Hlavni vyvojové etapy teorii regionalni rozvoje a koncepci regionalni politiky

Prevazujici teorie
Obecny pfistup regionalniho rozvoje Regionalni politika

Zakladni koncept ,,d€Inici za praci®,
pouzivany ndastroje zvysujici mobilitu
pracovnich sil.

neoklasicky teorie regionalni rovnovahy
(1920-1940) (napf. tzv. neoklasické modely)

keynesiansky teorie regionalni nerovnovahy ,Prace za délniky*, nastroje
(napf. teorie kumulativnich podporujici piiliv investic do
(1950-1975) pricin, teorie polu rustu) problémovych regiond.
neomarxisticky | teorie regionalni nerovnovahy Névrhy na opatfeni neomarxisté
(1970-1985) (napf. teorie nerovné smény) neformulovali.
o teorie regionalni rovnovahy i ,Podpora lokalni iniciativy*, podpora
neoliberalni nerovnovahy (napf. nova teorie malych a stfednich firem,
(od roku 1975) rastu, teorie zavislosti na decentralizace kompetenci,
zvolené cest¢) deregula¢ni opatieni.

. D . Spoluprace a inovace*, podpora
teorie regionalni nerovnovahy »>POILD » POCP

institucionalni y L. . malych a stfednich firem, Sifent
institucionalni (napf. teorie primyslového | man : e
okrsku. teorie udicich se inovaci, networking, gradualisticka
(od roku 1980) . proména mistnich instituci zaloZzena na
regiontl)

uceni.

Zdroj: Blazek, Uhlii (2011: 15).

Jednou ze zakladnich otazek, na kterou se teorie jednotlivych smért snazi odpovédét,
jendzor na roli staitu v ekonomice. Krajni stanoviska reprezentuji neintervencionistické
pfistupy (neoklasické a neoliberdlni sméry) a intervencionistické (keynesianské
a neomarxistické piistupy). VétSina soucasnych teorii se extrémim vyhyba a pohybuje se
mezi témito krajnimi poly. Hledani vhodné miry intervencionismu souvisi rovnéz s feSenim
rozporu mezi principem zasluhovosti, ktery zastupuje ekonomickou efektivnost, a principem

solidarity vyjadtujicim socialni spravedlnost.

Kdyz by byla vregionu vysokd eckonomicka efektivnost a soucasné nizka socialni
spravedlnost, tak kazdy jedinec by dostal jen to, co si zaslouzi. Nepierozdélovaly by se
prostfedky na pomoc socialn¢ slabsim obyvatelim, nefungovaly by principy socialni
solidarity bohatych s chudymi, zdravych s nemocnymi a starSich s mladsimi. Kdyz by byla
v regionu naopak vysoka socialni spravedlnost za cenu nizké ekonomické efektivnosti,
tak by se finan¢ni piijmy ekonomicky uspé$nych obyvatel prostfednictvim dani maximalné
snizily a prerozdélily socialné slabs§im obyvatelim, coz by pisobilo siln¢ demotivaéné.
V realit¢ se obvykle mezi ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti hleda vhodny

kompromis.
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D¢leni teorii na konvergen¢ni a divergen¢ni neni zdaleka jediné uzivané, dal$i moznosti
pfedstavuji napi. déleni na induktivni a deduktivni pfistupy, komplexni a parcialni teorie,
normativni a pozitivni teorie, ¢i na endogenni a exogenni teorie regionalniho rozvoje. (Blazek,

Uhlit, 2011)

2.4 Bezpecnost — sine qua non regionalniho rozvoje

Ptredpokladem rozvoje kazdé spolecnosti je jeji bezpeCnost, nejinak je tomu u regiont.
Jen stézi si Ize predstavit realizaci rozvojovych aktivit v regionu, ktery neni schopen zajistit
bezpetnost svych obyvatel a svého tzemi. Urovei bezpeénosti také velmi vyrazng ovliviiuje
vnimani kvality zivota v regionu. Tato skutecnost je akcentovdna v mnoha soucasnych
strategiich regiondlniho rozvoje, v nichz bezpecnost zaujima dualezité misto. NejCastéji
je sklonovana ve spojitosti s ochranou obyvatelstva, krizovym fizenim, slozkami
integrovaného zachranného systému, ale neziidka v nich lze najit i pasaze vénujici se

problematice bezpecné dopravy, vefejnému poradku ¢i energetické bezpecnosti.

Tato kapitola priblizuje soucasné pojeti problematiky bezpe¢nosti, piedstavuje rtzné
roviny a sektory bezpeCnostni analyzy, spektrum bezpeénostnich hrozeb, zdroje
pro zajistovani bezpe¢nosti a dotyka se taktéz vztahu rozvoje spolec¢nosti a eliminace rizik.
Vyznam regionalni rovné v bezpe€nostni politice a bezpecnostnim systému je ilustrovan

na piikladu Ceské republiky.

Pivodni zaméfeni bezpeCnostnich studii se vénovalo vyhradné vojenskému rozméru
bezpecnosti. Za zékladni a zaroven jediny referencni objekt byl povaZovan ndrodni stat.
Az po skonceni studené valky se ramec bezpe¢nostnich studii vyrazné rozsitil i na nevojenské
rozméry a dal$i referencni objekty. Novy koncept pojeti bezpecnosti je spjat zejména s tzv.
kodatiskou $kolou a jejimi konceptualizaénimi otizkami (Ci bezpegnost? Bezpet¢nost jakych
hodnot? Bezpecnost pied ¢cim? Nekdy byva dopliiovana i ¢tvrta otdzka — Kolik bezpe€nosti?).

Jejich zodpovézenim jsou utvafeny roviny a sektory bezpecnostni analyzy.

Problematiku bezpecnosti je mozné zkoumat na rtznych objektovych trovnich,
od jednotliveti po cely svét. Pod oznacenim globalni mezinarodni systémy je mozné
si predstavit nejrozsahlejsi — celosvétova uskupeni jednotek (napt. Organizace spojenych
narodll); mezinarodni systémy jsou tvofeny skupinami jednotek, které je mozno odlisSit
od jejich okoli, at’ uz teritorialn€, nebo silou jejich vazeb (napt. Evropska unie); jednotkami
jsou mysleny jednak staty, ale mohou jimi byt tfeba i rlizné nadnarodni korporace;

podjednotky oznacuji mensi organizované skupiny jednotlivet pusobicich v ramci jednotek
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(napt. regiony, zdjmové skupiny); nejnizsi, nikoliv vSak nejméné vyznamnou uroven

ptredstavuji jednotlivci.

K piivodné vyluéné vojenskému zaméfeni bezpeCnostnich studii piibyly dalsi ctyfi
zékladni sektory — politicky, ekonomicky, environmentélni a spole¢ensky. (Buzan, Waever,
Wilde, 2005) Toto sektorové vymezeni vSak neni rozhodné striktni a omezujici, jednak
s ohledem na moznou mezisektorovou povahu nékterych hrozeb, ale i s pfihlédnutim
k dynamickym zménam probihajicim v soucasné spolecnosti. S rostoucim vyznamem
nekterych hrozeb dochazi k jejich ,,osamostatiiovani® a vycleniovani ze zakladnich sektora.
Napt. podle Balabana (2010) se lze setkat s vymezenim sektoru energetické (surovinové
¢i obecné zdrojové) bezpecnosti, technologické (infrastrukturni) bezpecnosti ¢i bezpecnosti

kulturni.

cv w7

moznou miru eliminovany hrozby pro referen¢ni objekt a jeho zajmy. Zaroveit musi byt tento
objekt k eliminaci stavajicich i potencialnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten na ni
participovat. (Zeman, 2002) Siroké spektrum chranénych bezpeénostnich hodnot je zranitelné
neméné& podetnou mnoZinou bezpe&nostnich hrozeb®. Ty Ize z hlediska jejich ptivodu roz¢lenit
na hrozby naturogenni (abiotické a biotické) a hrozby antropogenni (technogenni, spolecenské
interni a externi, agrogenni). Jiné Clenéni vychazi ze zamérnosti jejich pisobeni (hrozby
zamérné a nezamerné) a dale napt. z hlediska sektorového, geopolitického a casového.

%

Ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky vymezuje bezpe¢nost
obyvatelstva spoleéné se zajisténim svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky
a ochranou jejich demokratickych zakladu jako zakladni povinnost statu. Tato vyznamna
funkce statu je plné akcentovana i v Bezpeénostni strategii CR z roku 2015 (Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, 2015), jakozto zédkladnim aktualng platném dokumentu bezpeénostni
politiky Ceské republiky, na ktery pak navazuji mnohé dal§i bezpe¢nostni strategie
a koncepce. Bezpeénostni strategie CR definuje piistupy, nastroje a opatfeni k zajisténi
bezpecnosti, obrany a ochrany ob&ant a statu. Bezpeénost CR je zaloZena na principu

zajiSténi bezpecnosti jednotlivce, ochrany jeho Zivota, zdravi a majetku. Za zajiStovani

* Jako priklad lze uvést piehled bezpecnostnich hrozeb obsaZenych v Bezpecnostni strategii Ceské republiky
z roku 2015 (Ministerstvo zahraniénich véci CR, 2015). Analyzou bezpeénostniho prostiedi bylo identifikovano
celkem 11 specifickych bezpecnostnich hrozeb: oslabovani mechanismu kooperativni bezpecnosti i politickych
a mezinarodnépravnich zavazkl v oblasti bezpe¢nosti; nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém
prostoru a jeho okoli; terorismus; $ifeni zbrani hromadného niceni a jejich nosi¢d; Kybernetické utoky; negativni
aspekty mezinarodni migrace; extremismus a narust interetnického a socialniho napéti; organizovany zlocin,
zejména zavazna hospodaiska a financni kriminalita, korupce, obchodovani s lidmi a drogova kriminalita;
ohroZeni funkénosti kritické infrastruktury; pieru$eni dodavek strategickych surovin nebo energie; pohromy
ptirodniho a antropogenniho ptivodu a jiné mimotadné udalosti.
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bezpecnosti CR je primarné zodpovédna vlada a organy vSech tizemnich samospravnych
celkd. Pro snizovani rizik naplnéni hrozeb je vSak zadouci i aktivni spoluprace obcant,

podnikajicich pravnickych a fyzickych osob a vSech organti veiejné spravy.

Funkeci institucionalniho ramce pii tvorbé a realizaci bezpe¢nostni politiky plni komplexni
a hierarchicky uspotfadany bezpecnostni systém. Jeho =zakladnim poslanim je fizeni
a koordinace &innosti jednotlivych slozek odpovédnych za zajistovéani bezpenostnich z4jma®
Ceské republiky. Prvky zahrnuté do struktury bezpeénostniho systému je mozné rozélenit
do tii kategorii, prvni predstavuji prvky institucionalni ustiedni (prezident republiky,
Parlament CR, vlada, Bezpe¢nostni rada statu a jeji pracovni organy, ustiedni spravni Gfady),
druhou kategorii tvoii prvky institucionalni izemni (organy krajui a obci — hejtman, rada kraje,
zastupitelstvo kraje, bezpec¢nostni rada a krizovy §tab kraje; starosta, rada obce, zastupitelstvo
obce, bezpe¢nostni rada a krizovy Stab obce), tfeti kategorie obsahuje prvky vykonné

(ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zpravodajské sluzby, zachranné sbory,

zachranné a havarijni sluzby).

Pro zajisténi bezpeCnosti jsou potiebné lidské, materialni a finan¢ni zdroje.
Zanejvyznamnéjsi prvek byvaji povazovani lidé. AvSak je Zadouci si uvédomit, Ze bez
financnich a materidlnich zdroji jsou lidé bezbranni, s pouhou schopnosti mysleni si
nevystaci. K zajistovani bezpecnosti je nutné, aby méli k dispozici dostatek financ¢nich
a materidlnich zdroji. Nez mohou byt tyto zdroje vynaloZeny, museji byt nejprve vytvoreny.
S tim je Uzce spjata otazka ekonomické vykonnosti, ale i mira pferozdélovani a alokace zdroji
skrz vetejné rozpoCty. Hlavnim problémem je hledani rovnovdhy mezi cCerpanim
ekonomickych zdroji pro zajistovani bezpecnosti a potfebami ekonomiky. Vhodnou
kombinaci lidskych, finan¢nich a materialnich zdroji je mozné dospét k tvorbé pozitivnich

synergickych efektt.

S rozvojem spolec¢nosti a novymi technologiemi by se dalo oc¢ekavat, Ze rizik bude ubyvat,
opak je vSak pravdou. Hledani bezpecnosti byva oznacovano za nekonecny proces, 1ze si
ho predstavit jako nekone¢nou zabezpeCovaci spiralu. ,, Energetickou bdzi nekonecné
zabezpecovaci spiraly, ktera charakterizuje moderni spolecnosti, predstavuji predevsim tyto
skutecnosti: 1. Zda se, Ze rozvinuté spolecnosti projevuji zvySenou citlivost Viici rizikium,
2.V tom okamziku, kdy se podari riziko snizit, stoupa ochota k riskantnejsimu chovani;
3. Rozvinuté spolecnosti produkuji cetna vlastni rizika, ktera jsou dusledkem viastniho

rozvoje. “ (Robejsek, 1998: 21)

> Jednim ze strategickych bezpegnostnich zajmi CR je i podpora a rozvoj regionalni spolupréce.
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3 REGIONALNI POLITIKA

K vytvareni podminek pro dynamicky a vSestranny rozvoj regionll je vyuzivano nastroji
regionalni politiky. Ta je v této kapitole disertacni prace nejprve vymezena a definovana
V obecné roving, popsana je historie jejiho vzniku a nasledného vyvoje, pficiny a motivy jeji
existence. Nasledné je pozornost zaméfena na regiondlni politiku Evropské unie, nebot’
realizace tak rozsahlé regionalni politiky koordinované na nadnéarodni urovni, kterd ovliviiuje

zivoty vice nez pul miliardy lidi, je svétovym unikatem.

3.1 Vymezeni regionalni politiky

Vznik regionalni politiky je spjat s dopady velké hospodaiské krize na regiony Velké
Britanie, po druhé svétové valce se zacala dale rozvijet napiiklad ve Francii a Italii.
S historickym vyvojem regionalni politiky souviseji jeji dvé zakladni pojeti — tradi¢ni
asoucasné. Vznik regionalni politiky je spjat s piili§ velkymi nezadoucimi rozdily mezi
regiony, rozliSuji se Ctyfi zékladni skupiny motivi jeji existence — ekonomické,
environmentalni, politické a socidlni. Taktéz roviny jeji realizace lze vymezit Ctyfi —
nadnarodni, ndrodni, regionélni a lokalni. Kromé& vyctu n¢kolika moznych definic regionélni
politiky jsou v zavéru kapitoly uvedeny i jeji zakladni nastroje.

21

Regionalni politika vdéci za svlij vznik Velké Britanii. V ni se pocatkem 30. let 20. stoleti
v souvislosti s velkou hospodatskou krizi prohloubily ekonomické a socialni rozdily ve vyvoji
jednotlivych regiond natolik, ze stat byl pod hrozbou socidlné-politickych konfliktli nucen
pfijmout urcité kroky k jejich zmirnéni. V roce 1934 byl piijat zdkon o specidlnich Gizemich,
ktery pfedstavoval prvni regionaln& orientovany legislativni dokument v historii. Vymezil
problémové regiony a definoval zpisoby pomoci spocivajici ve zlepSeni infrastruktury
a stanoveni pravidel pro alokaci prostiedkll. Regiondlni politika byla ve Velké Britanii
nasledné kontinudlné rozvijena a vétSina nejvyznamnéjSich nastrojii byla zkoncipovéana

a v praxi vyzkouSena praveé na jejim tzemi.

Po 2. svétové valce se regionalni politika rozvinula nejprve ve Francii a v Italii. Ve Francii
spo€ival hlavni problém v extrémni dichotomii mezi pafiZskym regionem a ostatnim tizemim.
Regionélni politika se proto zaméfila na kroky vedouci k vyvazenéjsi regiondlni struktufe
prostfednictvim podpory rozvoje dvanacti tzv. metropoli rovnovahy pii soucasném
omezovani dal§iho kvantitativniho ristu PatiZe. Prvofadym ukolem regionalni politiky v Italii
bylo fesit nadmérné rozdily v ekonomické Grovni mezi severni a jizni polovinou zemég. Byl

pfijat plan na industrializaci tradi¢nich agrarnich, velmi zaostalych regiond. Nasledné
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na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti zacala byt regionalni politika realizovana ve vétsSing
zapadoevropskych zemi. V postkomunistickych zemich sttedni a vychodni Evropy se zacala
regionalni politika Vv pravém slova smyslu uplatiovat az v 90. letech 20. stoleti,

po transformaci z centraln¢ fizenych na trzni ekonomiky. (Wokoun a kol., 2011)

S historickym vyvojem regionalni politiky tzce souviseji jeji dvé zakladni pojeti.
Regionalni politika uskute¢novand zhruba do poloviny 70. let 20. stoleti byva oznacovana
jako tradi¢ni regionalni politika. Pracuje s geograficky relativné stalymi problémovymi
regiony, feSi problémy rozvinutosti a zaostalosti, vyuziva strategie regionalniho ristu
a nastroje meziregionalniho pierozdélovani, orientuje se predevSim na kapital, suroviny
a velké podniky, jako organizacni formu prosazuje centralizaci. Svou orientaci na vnéjsi

rozvojové impulsy pfedstavuje exogenni typ regionalni politiky.

Od druhé poloviny 70. let 20. stoleti se zacal formovat novy koncept regionalni politiky,
ktery v sou¢asném obdobi jednoznacné dominuje ve vétSiné evropskych zemi. Tato regiondlni
politika byvd oznacovdna jako soucasna regiondlni politika, od tradi¢niho pojeti se
diametralné odlisuje, problémové regiony vnima jako geograficky relativné rychle se ménici,
feSi pfevazné problémy strukturdlnich zmén, pouZziva strategii regionalni inovace s vyuzitim
nastrojii podporujicich mobilizaci vnittnich zdroji, zaméfuje se zejména na znalosti, inovace,
technologie, sluzby, malé a stfedni podniky, podporovanou organiza¢ni formou
je decentralizace. Jedna se o endogenni regionalni politiku, orientovanou na mobilizaci

vnitinich rozvojovych faktord.

Existence mnozstvi definic regionalni politiky koresponduje s riznymi postoji, pfistupy,
nastroji a S$ifi feSené problematiky, avSak nikterak diametralné se od sebe nelisi. Maier
a Todtling (1998) vymezuji regiondlni politiku jako €innost ovliviiujici hospodaiské procesy
vV uzemnich astech statu nebo vétSiho ekonomického prostoru prostiednictvim vefejného

sektoru. Touto ¢innosti ma byt korigovana prostorova alokace vytvofena trhem.

Bucek, Rehak, Tvrdon (2010: 117) definuji regionalni politiku jako ,, cilevédomé verejné
intervence vedouci ke zvySeni atraktivity jednotlivych regionit a lokalit (véetné zlepsovani
podminek konkurenceschopnosti) a ke zménam prostorového uspordadani ekonomiky, jejichz
vysledkem je dosazeni vzdjemné provizanych cilii dlouhodobého ekonomického riistu,
projevujictho se v ristu kvality Zivota a odstranovani neopodstatnenych rozdilii mezi

Jjednotlivymi regiony “.

Vanhove, Klaassen i Hall (v Machacek, Toth, Wokoun, 2011: 177) popisuji regionalni

politiku nasledovné: ,, Regiondln/ politika predstavuje vsechny verejné intervence, které vedou

50



ke zlepseni geografického rozdeleni ekonomickych cinnosti, respektive které se pokousi?
napravit urcite prostorove disledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzdjemné
zavislych cilu: ekonomického ristu a zlepsen: socialniho rozdeleni ekonomickych efekti .
Dale rozliSuji pét fazi regionalni politiky: definovani regionalnich problému, véetné jejich
puvodu; definovani cili, pokud mozno kvantifikovatelnych; definovani strategie, ktera bude

uplatnéna; identifikace nastroju, které budou pouzity; vyhodnoceni pouzité politiky.

Pro tspésnou regiondlni politiku je samoziejmé zapotiebi spravné uchopeni a provedeni
vSech vySe zminénych krokl. Ale stejné jako se dim stavi od zakladi, jevi se pro regionalni
politiku jako rozhodujici (a zarovenn do znacné miry limitujici) zvladnuti pocatecni faze,
spojené se studiem regiondlnich problémi a jejich souvislosti. ,, Vedet, proc¢ jsou nékteré
regiony uspésné, zatimco jiné nikoliv, je pro relevantni rozhodovatele zdkladnim
predpokladem, jinak by nemohli urcovat, jak se vyporadat s ekonomickymi a socialnimi

problémy spojenymi s regiondlnimi disparitami a vykonnosti. “ (Armstrong, Taylor, 2000: 1)

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (MMR CR, 2013: 4, 137) nahlizi
na regionalni politiku jako na ,, soubor intervenci, které ovliviiuji rozlozeni ekonomickych
aktivit v uzemi, napomahaji k rozvoji infrastruktury a ke sniZeni nerovnovahy v socidalnim
rozvoji . Jedna se o ,, priifezovou koordinacni statni politiku, kterd definuje soubor intervenci
vedoucich k ekonomickému riistu a vyvazenému rozvoji regionut a vytvari hlavni vychodiska

pro formulaci regionalnich pristupii v ramci sektorovych a odvetvovych politik *.

Na regionalni politiku je tedy mozné nahliZet jako na fidici ¢innost decizni sféry statni
I izemni pusobnosti, kterd sméfuje k vytvafeni vhodnéjsich podminek pro dynamicky
a vSestranny rozvoj regiontl s maximalnim vyuzitim geografického, lidského a ekonomického
potencialu. JednoduSe feCeno, regiondlni politika slouzi k podpofe a usmérnovani
regionalniho rozvoje. Zakladnimi vychodisky pro jeji uziti je stanoveni cild, kterych ma byt
dosazeno; urceni odpovidajicich nastrojii a opatfeni, kterych ma byt pouZito; a vymezeni

regiond, na které ma byt regionalni politika aplikovéna.

Regionalni politika se obvykle uskuteciiuje a zabezpeCuje ve Ctyfech vzajemné
propojenych rovinach. (Hudec, 2007) Nadnarodni troveni je dana vyuzitim polohového
potencidlu a integra¢nimi procesy. Narodni Groven piedstavuje statni regionalni politiku, ktera
zabezpeCuje a podporuje priority rozvoje regioni ve vazb& na strategii rozvoje celé
ekonomiky. Regiondlni uroven je vlastné regionalni politikou jednotlivych regiont.
Lokalni/mistni uroven je zaloZena na principu samospravnosti a odpovédnosti za svéfené

uzemi, nejvyrazngji se zde projevuje obc¢an jako aktivizujici faktor.
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Pti¢iny vzniku regiondlni politiky jsou spojeny s existenci pfili§ velkych nezadoucich
rozdili ve spolecenskoekonomické trovni regiond. Prioritni cil regiondlni politiky spociva
ve snaze po odstranéni, nebo alespon eliminaci pravé téchto nezadouci rozdill, vyvazena
regionalni struktura zpravidla pfispiva ke zvySeni konkurenceschopnosti celé narodni

ekonomiky v mezinarodnim méfitku.

Wokoun, Pélucha a Koufilova (2012) zobeciiuji ruznorodé pii¢iny a formy
meziregiondlnich rozdilt do klasifikace, v niz vymezuji tii zakladni typy tzv. problémovych
regiont. Prvni typ pfedstavuji regiony nedostate¢né vybavené piirodnimi zdroji, jedna se
zpravidla o odlehlé ¢asti jednotlivych zemi, kde nepfiznivé ptirodni podminky umoznily
V minulosti pouze extenzivni formy zeméd¢lstvi. Stimulem pro celkové ekonomické oziveni
téchto regioni muze byt mnohdy jen cestovni ruch. Druhym typem jsou regiony
S nedostateCnym vyuzitim vlastnich zdrojt, které je zpisobeno obvykle nedostatkem kapitalu.
Dlouhodobé zlepSeni zavisi zejména na technologickém pokroku, ktery by umoznil
ekonomicky schtidné vyuziti uzemnich zdroji. Tretim typem jsou regiony se stagnujicimi
¢i upadajicimi zdkladnimi odvétvimi, jednd se o regiony, které v minulosti patiily mezi
nejvyspélejsi, avSak zmény ve struktufe poptavky zplsobily stagnaci ¢i Upadek tradi¢nich

primyslovych odvétvi (t€zba uhli, energetika, hutnictvi, textilni vyroba, t€Zké strojirenstvi).

Realné vymezeni problémovych regiond je mozné najit napt. v zakoné Ceské republiky
¢. 248/2000 Sbh., o podpofe regionalniho rozvoje. Ten vymezuje tzv. statem podporované
regiony a Cleni je do dvou kategorii, na regiony se soustfedénou podporou statu a ostatni
regiony, jejichz podporovani statem je zadouci z jinych divodi. Regiony se soustifedénou
podporou statu zahrnuji strukturdln€ postizené regiony, v nichz se soustfed’uji negativni
projevy strukturdlnich zmén, dochazi k utlumu odvétvi a vyrobnich podnikdt a k rlstu
nezaméstnanosti; hospodaisky slabé regiony, které na zakladé ukazateli hospodaiského
a socialniho rozvoje vykazuji podstatné nizsi Giroveii rozvoje, nez je priméra troven v Ceské
republice; a venkovské regiony, které charakterizuje nizka hustota zalidnéni, pokles poctu
obyvatel a vy$si podil zaméstnanosti v zemédé@lstvi. Kategorie ostatni regiony, jejichz
podporovani statem je Zadouci z jinych diivodili, zahrnuje napf. pohrani¢ni regiony, byvalé
vojenské Ujezdy, regiony postizené Zzivelnimi pohromami, regiony se silné naruSenym
¢i poskozenym Zzivotnim prostiedim, regiony s méné priznivymi podminkami pro rozvoj
zeméd¢€lské vyroby ¢i regiony s vysSi mirou nezaméstnanosti, neZ je primérna Uroven

v Ceské republice.
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Motivy existence regionalni politiky je mozné hledat ve ¢tyfech zakladnich oblastech —
ekonomické, environmentalni, politické a socialni, pficemz ekonomické motivy jsou svym
faktori, zejména pracovni sily je zadkladnim ekonomickym motivem, mezi dal§i patii

naptiklad argument ekonomického ristu a pozadavek optimalniho rozmisténi firem.

K zakladnim néstrojim regiondlni politiky se fadi ndstroje makroekonomické (fiskalni
a okrajové téz monetarni politika, protekcionismus), mikroekonomické (diive ¢astéjsi néstroje
realokace pracovnich sil, dnes dominantni nastroje realokace kapitalu) a mimoekonomické,
neboli ostatni (administrativni a institucionalni nastroje, napi. administrativni restrikce,

regionalni rozvojové agentury).

Jiny pohled na nastroje regionalni politiky poskytuji Machacek, Toth a Wokoun (2011),
ktefi vymezuji sedm riznych kategorii nastroji regionalni politiky, jez jsou bézné uzivany
na narodni Grovni, jedna se o infrastrukturni pomoc, finan¢ni podnéty, restriktivni prostiedky,
decentralizaci vladnich uradl, regionalni alokaci vefejnych investic a vladnich zakazek,

regionalni rozvojové agentury a makropolitické nastroje.

3.2 Regionalni politika Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie je v celosvétovém métitku unikatni. Jeji vyvoj je tzce
spjat s postupem integra¢niho procesu, béhem néhoz pocet zapojenych zemi vzrostl
z pivodnich Sesti, na souCasnych osmadvacet. Integracni historie je struéné¢ popsana
vyznamnymi zlomovymi udalostmi, vyvoj samotné regionalni politiky je pak ¢lenén do sedmi
obdobi. Soucasna regionalni politika je doplnéna charakteristikou zakladnich uplatiovanych
principt, organi Evropské unie a zdroju financovani. Kazda smysluplna politika by méla byt
podfizena néjakému vytyCenému Ucelu, proto je nastinéna i moZnost jejiho posuzovani

z teleologického hlediska.

3.2.1 Evropska integrace

samostatnych aktéru do Sirsich celku, které disponuji novymi ndstroji k reSeni spolecnych
zajmii. “ (Cihelkova a kol., 2011: 19) K nejcastéjsSim integracnim divodim patii ekonomicka,
politicka a bezpecnostni spoluprace. VSechny tyto motivy Ize nalézt v souasném evropském

integranim Usili, jehoZ predstavitelem je Evropska unie.

53



Prvni myslenky na sjednoceni Evropy lze nalézt jiz v prostiedi antického Recka
a Vv ruznych podobach provézeji historicky vyvoj Evropy az do soucasnosti. Vyznamnymi
integracnimi snahami napfiiklad oplyval Vv poloviné¢ 15. stoleti i cesky panovnik Jifi
Z Podébrad. Zlomovymi udéalostmi pro soucasné integracni snahy pak byly obé svétové valky,
které v prvni poloviné 20. stoleti vyrazné negativné ovlivnily evropsky kontinent. (Fiala,

Pitrova, 2009)

Ekonomicky a politicky vyvoj v obdobi mezi svétovymi valkami a zejména pak druhd
sveétova valka se svymi rozsahlymi devastacnimi dusledky piimély evropské zemé k zaujeti
kladnych prointegracnich postoji. Hospodaiské krize a valecné konflikty byly davany za vinu
solitérnim a protekcionistickym hospodaiskym politikdm jednotlivych stati a v politické
roviné snimi korespondujicim nacionalismem. (Cihelkovd a kol.,, 2011) Vyjma
ekonomickych a politickych motivii vS§ak nelze prehlizet Sirsi bezpecnostni historicky kontext
motivll evropské integrace, vychézejici z frustrace véleCnymi konflikty. Na bezpe¢nostni
pozadi integraci méla vtomto sméru vliv i dlouha tradice filosofickych pojednani
0 moznostech ptekonani valky i zkuSenosti s realizaci praktickych mirovych projektu.

(Kratochvil, 2008)

V roce 1952 vstoupila na zdkladé Schumanova pldnu v platnost smlouva Sesti zemi
(Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemi) o spole¢né organizaci svého
tézkého primyslu — uhli a oceli (ESUQO). Jeji bezpecnostni vyznam spocival v dohledu
nad vyrobou vale¢nych zbrani, aby je nikdo nemohl pouzit k rozpoutani dalsiho valeéného
konfliktu. Na zaklad€é uspéchu smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli
roz§ifily zemé svou spolupraci na dalsi hospodaiské oblasti, v roce 1957 podepisuji Rimské
smlouvy a zakladaji Evropské hospodaiské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi
pro atomovou energii (EURATOM). Obé smlouvy vstupuji v platnost v roce 1958. V roce
1965 doslo ke slouceni organi vSech tii SpoleCenstvi a zacalo se uzivat jednotné oznaceni

Evropska spolecenstvi.

Z nasledného integracniho vyvoje je vhodné uvést né€kolik vyznamnych zlomovych
udalosti. Roku 1986 byl pfijat Jednotny evropsky akt, ¢imz byly poloZeny zaklady jednotného
vnitiniho trhu. V roce 1992 byla v Maastrichtu podepsana Smlouva o Evropské unii, ktera
mimo zménu ndzvu z Evropskych spolecenstvi na Evropskou unii zapocala také napf.
s projektem hospodaiské a ménové unie, ¢i zavedla spoleCnou zahranicni a bezpecnostni
politiku. V roce 1993 byl uveden v zivot projekt jednotného trhu — volného pohybu zbozi,

sluZzeb, osob a kapitalu. Rok 1995 je vyznamny tim, Ze v prvnich sedmi zemich (Belgii,
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Francii, Lucembursku, Némecku, Nizozemi, Portugalsku a Spanélsku) vstupuje
v platnost Schengenska dohoda, podle niz obcané jakékoli statni prislusnosti mohou mezi
témito zemeémi cestovat bez pasovych kontrol na hranicich. 1. kvétna 2004 doslo k historicky
nejvét§imu rozsifeni Evropské unie o 10 novych &lenskych zemi, mezi nimiz byla i Ceska
republika. V roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera posilila demokracii,
efektivnost a transparentnost fungovani Evropské unie a ulozila ji zabyvat se globalnimi
otazkami zmény klimatu, bezpecnosti a udrzitelného rozvoje. Doposud posledni vyznamnou
udalosti byl vstup Chorvatska v roce 2013, ¢imz se navysil pocet ¢leni Evropské unie
na soucasnych 28. (Veber, 2009; Baldwin, Wyplosz, 2008)

Prehled o postupném rozSifovani evropské integrace z hlediska pocétu zainteresovanych

zemi poskytuje tabulka 2.

Tabulka 2 Pribéh evropské integrace

ok zakladajici (1952) a pristupujici zemé celkovy pocet zemi
pocet vycet po rozsifeni
1952 6 Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi 6
1973 3 Dansko, Irsko, Velka Britanie 9
1981 | 1 Recko 10
1986 2 Portugalsko, Spanélsko 12
1995 3 Finsko, Rakousko, Svédsko 15
2004 | 10 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lot_yésko, Mad’arsko, 25
Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko
2007 2 Bulharsko, Rumunsko 27
2013 1 Chorvatsko 28

Zdroj: viastni zpracovani.

3.2.2 Vymezeni a historie regionalni politiky EU

Regiondlni politika Evropské unie se fadi mezi jeji komunitarni, neboli koordinované
politiky. Je tedy charakteristicka skute¢nosti, ze organy Evropské unie dbaji na jeji koordinaci

a harmonizaci, av§ak samotna realizace je ikolem jednotlivych €lenskych statd.

Na pocatku integracniho procesu nebyla problematika socioekonomickych rozdilii mezi
jednotlivymi regiony pfili§ aktuélni. Pozornost se ji zacala vénovat postupné s prohlubovanim
hospodarské integrace, kvuli hospodarskym krizim a rovnéZ v navaznosti na rozSifovani
Evropskych spolecenstvi. Vyznamnym meznikem je rok 1988, kdy byla regionalni politika
integrovana s Casti socidlni a zemédélské politiky do tzv. strukturalni politiky, neboli politiky
hospodaiské a socidlni soudrznosti. V soucasné¢ dob¢ predstavuje se spole¢nou zemédelskou

politikou dvé nejvyznamnéjsi politiky EU a jeji vyznam je postupné dale posilovan.
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Blazek (2000) pro vznik a existenci regionalni politiky EU vymezuje nasledujicich Sest
stéZejnich divodi. Regiondlni politika kompenzuje nckteré negativni disledky vyvolané
ucasti na integranim procesu; kompenzuje rovnéz regiondlni dopady ostatnich
neregionalnich politik EU, zejména spolecné zemédélské politiky; feSi nesoulad mezi
zavaznosti nékterych regionalnich problémt a schopnostmi jednotlivych stath tyto problémy
feSit samostatné; omezuje mozné zneuzivani narodnich regionalnich politik k nesystémové
a nedovolené podpoie vybranych odvétvi ve snaze ochranit je pfed zahrani¢ni konkurenci;
feSi problémy vyplyvajici zomezeni nékterych narodnich pravomoci v souvislosti
s vytvarenim hospodaiské a monetarni unie; v neposledni fad¢ slouzi k posilovani spole¢né

identity a je projevem solidarity naptic¢ celou Evropskou unii.

V literarnich pramenech se lze setkat sriznym clenénim vyvoje regiondlni politiky
Evropské unie do dil¢ich obdobi, autor disertace se priklani k déleni uzivanému napf.

Stejskalem a Kovarnikem (2009) nebo Wokounem a kol. (2011).

Prvni obdobi (1958-1973) je typické individualnim pfistupem c¢lenskych zemi
k realizaci regionalni politiky na svém uzemi, bez koordinace na nadnarodni urovni.
V pocatcich integrace byly feSeny pfevazné makroekonomické problémy spojené
s odstrafiovanim obchodnich bariér. Neexistence spoleénych instituci pro oblast regionalni
politiky byla ukoncena az vroce 1968, kdy doslo ke zfizeni Generalniho fteditelstvi
pro regionalni politiku. V roce 1973 doslo k prvnimu rozsifeni o Dansko, Irsko a Velkou
Britanii, ¢imz se zvyraznily rozdily nejen mezi ¢lenskymi staty, ale hlavné mezi jejich

regiony.

Druhé obdobi (1974-1985) charakterizuje posileni regionalni dimenze integra¢nich politik,
k némuz doslo jako reakce na strukturalni krize, zvolnéni celkové hospodaiské dynamiky
a ztizeni podminek pro zabezpecovani socidlni a ekonomické soudrZnosti. Zasadni vliv
narozvoj regionalni politiky mélo pfistoupeni Velké Britanie, kolébky regionalni politiky,
zemé s velkymi vnitinimi regiondlnimi rozdily. Za pocatek skute€né regionalni politiky
pak Ize oznadit vznik Evropského fondu pro regionalni rozvoj v roce 1975. Stal se zakladni
vnitini instituci Evropskych spolecenstvi pro spravu regiondlni politiky a nastrojem
pro snizovani regionalnich nerovnosti.

Tteti obdobi (1986 — 1993) 1ze povazovat za prvni programové obdobi regionalni politiky
EU. Jako novy prvek se totiz zacalo uplatiiovat sttednédobé planovani regiondlnich programu.

V souvislosti s pfijetim Evropského jednotného aktu (1986), a tudiz pocatkem budovani

jednotného wvnitiniho trhu, bylo toto obdobi ve srovnani s pfedchazejicim relativné
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politiky s ¢asti socidlni a zemédélské politiky do strukturdlni politiky v roce 1988.
V névaznosti na to byly ustanoveny strukturalni fondy a poprvé vymezeny cile strukturalni
politiky. Byly jimi podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regiont; pfeména
regionti nebo jejich ¢asti, které jsou vazné ohrozeny hospodaiskym upadkem; boj
s dlouhodobou nezaméstnanosti a podpora integrace mladych lidi a osob vyfazenych z trhu
prace do pracovniho procesu; podpora adaptace pracovnikii na hospodaiské zmény a zmény

ve vyrobé€; podpora rozvoje venkovskych regiont.

Ve ctvrtém obdobi (1994-1999) byly ponechany stejné cile strukturalni politiky stanovené
v ptedchozim obdobi. V roce 1995 v souvislosti s rozsifenim o Finsko, Rakousko a Svédsko
byl zformulovan, zejména s ohledem na prvni a tfeti jmenovanou zemi, Sesty cil strukturalni
politiky v podobé rozvoje a strukturalnich zmén regiont s extrémné nizkym zalidnénim.
V navaznosti na pfijeti Maastrichtské smlouvy byl zvySujici se vyznam regiondlni politiky

podpoien vznikem Kohezniho fondu (Fondu soudrznosti) a ustanovenim Vyboru regionti.

Pro pété obdobi (2000-2006) regionalni politiky bylo nejvyznamnéjsi velké rozsifeni
Evropské unie o deset novych ¢lenskych zemi, ke kterému doslo 1. kvétna 2004. Znamenalo
nariist populace EU o pétinu, pficemz nartist hrubého doméciho produktu ¢inil jen pét
procent. Regionalni politiku vyrazné ovlivitovala Lisabonska strategie, ptijatd v roce 2000.
Reformovana strukturalni politika byla spojena se snizenim poctu strukturdlnich cili ze Sesti
na tfi, byly jimi podpora rozvoje zaostavajicich regionli; podpora oblasti potykajicich se
s restrukturalizaci a podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani. Finan¢ni prostiedky urcené

stavajicim a nové pfistupujicim ¢lenskym zemim byly striktné oddé€leny.

V Sestém obdobi (2007-2013) se regionalni politika stdle zaméfovala zejména
na uskutecnovani cili vychazejicich z Lisabonské strategie a v ni obsazenych hlavnich smért
ristu a zameéstnanosti, tykajicich se pfedev§im investic, zaméstnanosti, znalosti a inovaci,
uzemni soudrznosti a spoluprace. Naplno se v ni projevilo velké rozsifeni Evropské unie
z roku 2004. Mezi tii strukturalni cile patiila konvergence, regionalni konkurenceschopnost

a zaméstnanost, evropska tizemni spoluprace. Celkova alokace finan¢nich prostfedkti dosahla
347 mld. EUR.

3.2.3 Soucasnost regionalni politiky EU
Soucasné sedmé obdobi (2014-2020) smétuje k napliovani cilii strategie Evropa 2020 —
Strategie pro inteligentni a udrZitelny rist podporujici zaclenéni, jez vytycuje pét hlavnich

oblasti zajmu — zaméstnanost; vyzkum, vyvoj, inovace; klimatické zmény; vzdélani
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a problematiku chudoby. Doslo k dal§imu sniZeni poctu strukturalnich cili ze tii na dva, jsou
jimi investice pro rist a zaméstnanost a evropskd uzemni spoluprace. Rozvedeny jsou vSak
V jedenacti tematickych cilech politiky soudrznosti (posilovani vyzkumu, technologického
vyvoje a inovaci; zlepSeni pfistupu k informacnim a komunikacnim technologiim a zvysSeni
jejich kvality; posilovani konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikt; podpora
ptechodu k nizkouhlikovému hospodatstvi ve vSech sektorech; podpora prizpisobeni se
klimatickym zménam, fizeni a prevence rizik; Ochrana Zzivotniho prostfedi a podpora
efektivniho vyuzivani zdroju; podpora udrzitelné dopravy a odstrafiovani piekazek
Vv klicovych sitovych infrastrukturach; podpora udrzitelné a kvalitni zaméstnanosti a mobility
pracovnich sil; podpora socidlniho zaclefiovani, boj proti chudobé a jakékoli diskriminaci;
investice do vzdélavani, odborné piipravy pro ziskani dovednosti a do celozivotniho
vzdélavani; posilovani instituciondlnich kapacit vefejnych organi a zcastnénych stran

a efektivni prace organt vetejné spravy).

Naopak doslo k vymezeni tii kategorii regionii (oproti pfedchozim dvéma) z hlediska
alokace podpory. Regiony se Cleni podle parametru jejich ekonomické vykonnosti (méné
rozvinuté regiony s HDP < 75 % priméru EU, pfechodové regiony s HDP 75 % az 90 %
priméru EU, rozvinutéjsi regiony s HDP > 90 % priméru EU). Ve vétsi mife se planuje
uplatiiovani uzemné¢ specifického pfistupu a vyuzivani integrovanych nastroji. Celkova
alokace finan¢nich prostredkd ¢ini téméi 352 mld. EUR. (Evropska komise, Generalni

feditelstvi pro regionélni a méstskou politiku, 2014)

Soucasna regionalni politika vyuziva nasledujicich sedmi zakladnich principt. Princip
programovani znamena, Ze podpora je realizovana na zdklad€ zpracovanych programovych
dokumentd a je poskytovana na sttednédobé obdobi. Princip partnerstvi zahrnuje do pfipravy,
realizace i hodnoceni programii nejen vladu, ale i dal§i ekonomické a socidlni partnery,
lokalni a regionalni subjekty, zastupce univerzit, neziskového sektoru, organy ochrany
zivotniho prostiedi apod. Princip koncentrace spociva v soustiedéni prostiedkti do regiont
S nejvetsimi problémy a na aktivity, které piinesou nejvétsi efekt. Princip adicionality
(dopliikovosti) vyjadiuje, Ze prostiedky poskytované Evropskou unii dopliuji vlastni
prostfedky pfijemce. Finan¢ni zainteresovanost piijemce ma vést k vyssi efektivnosti
a zodpovédnosti  pfi  vyuzivani poskytnutych  prostfedkii. Princip  monitorovani
a vyhodnocovani spociva v pribézném sledovani a vyhodnocovani vécné 1 finan¢ni
efektivnosti vyuzivani prostiedkt. Princip solidarity vyplyva ze zékladnich principi celé
integrace, ekonomicky silngjsi regiony podporuji regiony ekonomicky slabsi. Princip

subsidiarity podporuje plnéni jednotlivych cild na co nejnizsi efektivni tirovni rozhodovani.
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Ctvefici hlavnich organti Evropské unie tvoii Evropska rada, Evropsky parlament,
Evropska komise a Rada Evropské unie. Evropska rada ma dvoji tulohu, stanovuje obecny
fesit na Urovni mezivladni spoluprace. I kdyz ma zasadni vliv na stanoveni politického
programu EU, nema pravomoc schvalovat pravni piedpisy. Na jejich zasedanich se schazeji
hlavy ¢lenskych stat a ¢elni ptedstavitelé EU. Evropsky parlament je tvofen pfimo volenymi
poslanci obCany ¢lenskych stati a plni tfi hlavni Glohy, vykondvéa dohled nad dal$imi organy
EU, zejména Evropskou komisi; spolecné¢ s Radou Evropské unie projedndva a schvaluje
pravni piedpisy a projednava a ptijima rozpocet EU. Evropska komise zastupuje a haji zajmy
Evropské unie jako celku, reprezentuje ji na mezinarodni scéné, pfipravuje navrhy novych
pravnich predpisti, ma na starosti provadéni politik EU a vyuzivani finan¢nich prostiedkd.
Evropskéd komise mé nejvétsi vliv na realizaci regiondlni politiky, konkrétné jeji Generalni
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku. Rada Evropské unie funguje na principu
setkavani ministrd Clenskych statl, pfijima pravni predpisy a koordinuje chod jednotlivych
politik. Rada nema stalé Cleny, staty vysilaji na kazdé zasedani Rady toho ministra, ktery
odpovida za politickou oblast, jez je pravé projedndvana. Mimo vySe uvedenou ustfedni
¢tvetici orgdnd je ve vazbé na regionalni politiku nutné zminit také existenci Vyboru regioni.
Jedna se o poradni organ, ktery reprezentuje regionalni a mistni samospravné celky Evropské
unie. Jeho ukolem je tlumocit nazory téchto samospravnych celki na pravni piedpisy
jiz v piedlegislativni fazi jejich piipravy, za timto ucelem proto ptedklada stanoviska

K navrhum Evropské komise. (Evropska unie, 2014)

K financovani regionalni politiky je v soucasné dobé vyuZivano Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondd (ESIF). Jedna se o dva strukturalni fondy — Evropsky fond pro regionalni
rozvoj a Evropsky socialni fond, dale o Fond soudrznosti, Evropsky zemédé€lsky fond
pro rozvoj venkova a Evropsky nadmoini a rybaisky fond. Na podporu politiky soudrznosti

jsou zamé&feny zejména prvni tii jmenované fondy.

Evropsky fond pro regiondlni rozvojse vyuzivd zejména na podporu produktivnich
investic prevazné pro malé a stiedni podniky, budovéni infrastruktur pro zékladni sluzby
obcanlim a podnikatelim, investice do vyzkumu a vyvoje, do zaji§téni vnitiniho potencialu
regionll a pro vytvareni siti, spoluprace a vyménu zkusenosti. Financuje piredev§im investi¢ni
(tvrdé) projekty. Evropsky socialni fond si klade za cil podporovat vysokou uroven
zaméstnanosti, mobilitu pracovnich sil, pfispivat K vyssi urovni vzdélavani a vycviku,
podporovat rovnost pohlavi a rovné pftilezitosti, branit diskriminaci, podporovat socialni

zaClenovani a boj s chudobou. Financuje pfedev§sim neinvesti¢ni (mékké) projekty. Fond
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soudrznosti je zaméfen na investice do budovani infrastruktury v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a dopravni infrastruktury evropského vyznamu, dale pak také na efektivni vyuZzivani
energii. (Evropska komise, 2014)

vvvvvv

technickou pomoc (Jaspers a Jasmine), zlepSujici pfistup malych a stfednich podnika
k mikrofinancovani (Jeremie) a podporujici rozvoj mést (Jessica). K pomoci regionim
zasazenym prirodnimi katastrofami slouzi Fond solidarity Evropské unie. Néstroje

predvstupni pomoci pak mohou vyuzit zemé¢, které se uchazeji o ¢lenstvi v EU.

3.2.4 Teleologické zamySleni nad regionalni politikou EU

Kazdd smysluplna politika je podfizena néjakému vyty¢enému ucelu, proto i koncepce
politiky hospodaiské a socialni soudrznosti muze byt posuzovana z teleologického hlediska.
(Engli§, 1930) Podléhd principu finality (Gcelovosti) sjeho naziranim z pfitomnosti
do budoucnosti, a to pies to, Ze se prevtéluje do strategii, smluv a norem, které jiz nemaji
teleologicky, nybrz normativni charakter. Tvorba a vznik strategii, smluv a norem ma vsak

sviyj teleologicky zaklad, jsou tvofeny, vznikaji a jsou poplatné stanovenému ucelu.

V ramci teleologické soustavy chipané jako soustavy prostiedkli a uceli muze byt
za vrcholovy obecny originarni ucel pojat ,,dlouhy a kvalitni Zivot obyvatel jednotlivych
evropskych regioni i EU jako celku“. Je zfejmé, ze takovyto ucel, stojici na vrcholu,
ma V hierarchickém systému celll a prostfedkd jejich dosaZeni vyjimecnou pozici. Pfitom
plati, Ze ucely niz8§i Grovné, tj. derivativni Gcely, mohou byt a jsou zpravidla prostfedky
k naplnéni Gcelt vyssiho fadu. Mezi prostifedky, které maji slouzit naplnéni ucelu, a ucely
samotnymi existuje vztah oznaCovany za ,ucCelovou linii“, ktera souCasné urcuje
teleologickou kvalitu prostfedkl. Prostfedky mohou zastavat Ucelovou linii ve sméru
naplnovani ucelu, pak maji pozitivni teleologickou kvalitu (jsou uzitecné), nebo naopak
mohou stat proti sméru napliiovani ucelu, pak dosahuji negativni teleologické kvality (jsou
Skodlivé). To vSe plati i ve vztahu cili politiky EU a aplikovanych nastroju k jejich
dosahovani.

Pti urCovani politickych cilt a pfi jejich napliiovani je tfeba fesit - kromé vySe zminénych
vztahtl hierarchické posloupnosti - i otazky vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi cili (acely)
a prosttedky. Velmi vyznamné je spravné posoudit na jedné strané¢ konkurenci uceld,
kdy prostfedek muze slouzit riznym tcelim, coZz mize znamenat vét§i miru jeho vyuzivani,
na strané druhé je nutné vyhodnotit konkurenci prostiedkii ve vztahu k alokaci omezenych
zdroj.
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Z vyse uvedené¢ho obecné formulovaného origindrniho ucelu vyplyva, zZe ustfednim
prvkem je ¢lovék. Clovek jako spotiebitel se svou snahou o maximalizaci spotieby v Sirokém
slova smyslu, tj. spotfebou jako prostfedkem dosazeni originarniho celu, spotfebou jako
déjem pusobicim ve sméru tohoto ucelu, tedy s jeji teleologicky chépanou kvalitou ve vztahu
k G¢elové linii. Spojitost spotieby s produkéni funkci lidského Cinitele je zcela ziejma.
Jen v omezené mife lze spotfebovavat to, co nebylo vyrobeno. Paklize je spotfeba chapana
jako naplnovani chténého zivotniho standardu, neni mozné nesouhlasit s myslenkou nositele
Nobelovy ceny za ekonomii z roku 2008, P. Krugmana, Ze totiz: ,,Schopnost stdtu (resp.
regionu, pozn. aut.) zlepsovat Zivotni standard zavisi skoro uplné na schopnosti zvySovani
vystupu na pracovnika. (Krugman, 1994) Toto tvrzeni zjevné plati napfi¢ ekonomicky

diverzifikovanymi zemémi svéta a Ize predpokladat jeho platnost i v ramci regioni EU.
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4 VYMEZENI CILE PRACE, VYZKUMNYCH OTAZEK, HYPOTEZ

A METOD ZPRACOVANI

Autor disertace se ztotoziiuje s definici regionu podle Hudce (2007), ktera je uvedena
Vv kapitole 2.1 této prace. Region tedy vnima jako otevieny dynamicky a organicky systém
s velkym pocétem prvki rizné kvality a hustymi vazbami, bohaté¢ strukturovany S Sirokou
skalou riznorodych vlastnosti. Za zdkladni esenci regionu pak povazuje jeho obyvatele, nebot’
lidské zdroje byvaji oznaCovany za hlavni bohatstvi kazdé spoleCnosti, bez nichz
je nemyslitelné dosahovani stanovenych cili, at’ uz se jedna o cile ekonomické, socialni,
environmentalni ¢i jiné. Proto neni mozné se divit skute¢nosti, Ze regiony si v oblasti lidskych
zdrojii vzajemné konkuruji a snazi se zpravidla o udrzeni stavajicich a ptilakani novych
obyvatel. Zohlednénim koncentrace lidi v prostoru lze jiz dfive vymezené a popsané Ctyfi
roviny lidského Cinitele — produkéni, spotiebni, znalostni a populacni, rozsitit o rovinu patou

— prostorovou.

Po celou dobu existence lidstva je moZzno pozorovat snahu lidi o hledani, rozvijeni
a prosazovani takovych zmén, které by jim zivot Vregionu zpfijemnily a zkvalitnily.
Ptirozena lidskd touha mit se 1épe nebo alesponi touha mit se dobie, byvad povazovana

za hlavni pfi¢inu a hybatele rozvoje tizemi. Je mozné konstatovat, ze lidé jsou zdrojem,

prostfedkem i cilem regionélniho rozvoje.

V nédvaznosti na vySe uvedené vnimani problematiky a pifi snaze postihnout regionalni
skutecnosti vazané na lidského cinitele 1 skute¢nosti jim ovliviiované, je stanoven nasledujici

cil této prace.

Cilem disertacni prace je zhodnoceni vazeb mezi lidskym cinitelem, jenz ovliviiuje
rozvoj regionu svym chovanim ¢i samotnou existenci v péti vymezenych rovinach
(produkéni, spotifebni, znalostni, popula¢ni a prostorové), a vybranymi parcialnimi

charakteristikami hodnoceni rozvoje regionu.

Pritom produkéni rovina je reprezentovana ukazatelem miry zaméstnanosti, spotiebni
ukazatelem disponibilniho diichodu domacnosti, znalostni ukazatelem populace s terciarnim
vzdélanim, populaéni ukazatelem produktivni generace a prostorova ukazatelem hustoty

zalidnéni.

Zvolenymi charakteristikami rozvoje regionu jsou ukazatele hrubého domaciho produktu,

nad¢je na doziti, pfirozeného pohybu obyvatelstva, mechanického pohybu obyvatelstva
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a celkového pohybu obyvatelstva. Hruby domaci produkt slouzi k hodnoceni ekonomické
vykonnosti regionu; nadéje na doziti charakterizuje délku Zivota jeho obyvatel; celkovy pohyb
obyvatelstva, tvofeny pfirozenym a mechanickym pohybem, je bran jako vyraz atraktivity

regionu pro stavajici i potencialni budouci obyvatele.

Ve vazbé na vymezenou problematiku regionalni politiky jsou zkoumdany regiony
Evropské unie. Z klasifikace NUTS je zvolena uroven regioni NUTS 2, jez ve verzi roku
2010 citd dohromady 272 regioni vsech 28 soucCasnych clenskych zemi Evropské unie,
vyzkumny vzorek tak zahrnuje vice nez pil miliardy obyvatel. S ohledem na §ifi, dostupnost,
relevantnost a srovnatelnost statistickych udaju je analyzovano dvanactileté obdobi

ohrani¢ené roky 2000 a 2011.

Se stanovenym cilem disertacni prace je taktéz spojeno hledani odpovédi na ¢tyti polozené
vyzkumné otazky. Jejich zodpovézeni je vzdy provazano i s verifikaci k nim formulované

hypotézy.

Ptitomnost kvalifikovanych lidskych zdroji v regionu byva spojovdna s o¢ekavanim
pozitivniho vlivu na ekonomickou vykonnost regionu. Dle provedené reSerSe odborné
literatury lze tvrdit, Ze lidsky kapital ptedstavuje v soucasné dobé jiz zcela samoziejmou
soucast vyrobnich faktort, jeho uziti pfinasi zvySenou produktivitu prace v ekonomice, nizsi
uroven nezaméstnanosti, vys$$i danové piijmy a vySSi konkurenceschopnost. S ohledem
na skutecnost, ze ¢im déle Cloveék zije, tim déle mize tézit ze svého lidského kapitalu,
Ize rovnéz ocekavat, ze racionalné uvazujici ¢lovek se bude nejen vzdelavat, ale zaroven bude

vénovat naleZitou pozornost péci o své zdravi.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Ma turoven lidského kapitdlu pozitivni vliv na ekonomickou

vykonnost regionu a délku Zivota jeho obyvatel?

Hypotéza H1-a: Pfitomnost osob s terciarnim vzdélanim pozitivné ovliviiuje ekonomickou

vykonnost regionu.

Hypotéza H1-b: Pfitomnost osob s terciarnim vzdélanim pozitivné ovlivituje délku Zivota

obyvatel regionu.

Pro pfijeti hypotéz je nutné, aby mezi ukazatelem populace s tercidrnim vzdeélanim

a ukazatelem hrubého domaciho produktu (pro hypotézu H1-a), potazmo ukazatelem nadéje

63



na doziti (pro hypotézu H1-b), existoval po celé zkoumané obdobi pozitivni statisticky

, , v 7 , ) ISP , - v ;otNvws g s -6
vyznamny korelacni vztah, hodnoceny minimalné na tirovni stiedni nizsi zavislosti'.

Vzdélani lidé v kazdé spolecnosti jsou piedpokladem pro dalsi hospodarsky rozvoj,
snadngjsi adaptabilitu na meénici se poméry trhu prace, snadnéjSi zvladani novych
spoleCnost je charakteristicka vysokou poptavkou piedevsim po vysokoskolském vzdélani,

které je 1 nejvice sledovano pii hodnoceni vzdélanostni struktury populace.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Ma soucasny akcent kladeny na terciarni vzdélani opodstatnéni

ve vztahu k ekonomické vykonnosti regionu?

Hypotéza H2: Zastoupeni terciarné vzdélanych obyvatel ve vzdélanostni struktufe regionu
je z hlediska jejiho vlivu na ekonomickou vykonnost regionu vyznamnéj$i nez zastoupeni
sekundarn¢ vzdélanych obyvatel i nez agregované zastoupeni sekundarné a terciarné

vzdélanych obyvatel.

Pro pfijeti hypotézy je nutné, aby korelaéni vztah ukazatele populace s terciarnim
vzdélanim a ukazatele hrubého domaciho produktu byl po celé zkoumané obdobi siln&jsi
nez vztahy ukazatelii populace se sekunddrnim vzdélanim a populace se sekundarnim

a terciarnim vzdélanim a ukazatele hrubého domaciho produktu.

Fenoménem soucasnosti se stava problematika demografického starnuti, jez se projevuje
zménami ve vekové struktufe obyvatelstva, zejména rastem podilu obyvatel
v postproduktivnim véku (65 a vice let) na ukor zbytku populace. Rozsah a tempo starnuti
populace je ovliviiovano vyvojem stfedni délky Zzivota, Urovni porodnosti a migraci.
Demografické starnuti ma a bude mit dopad na regiony, jejich ekonomiku, infrastrukturu
| spravu.

w

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jsou demografické indexy uzivané k charakteristice vékové
struktury populace vhodné i k pouziti pro hodnoceni vazby vékové struktury obyvatelstva

a ekonomické vykonnosti regionu?

Hypotéza H3: Alesponi jeden ze Ctyf posuzovanych demografickych indexid (index stafi,
index zavislosti pfedproduktivni generace, index zavislosti postproduktivni generace, index
ekonomické zavislosti) charakterizujici v€kovou strukturu populace vyjadiuje vazbu vékové

struktury obyvatelstva regionu na jeho ekonomickou vykonnost.

® Urovné hodnoceni sily zavislosti jsou vymezeny v kapitole 5.3.
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Pro pfijeti hypotézy je nutné, aby alespoil mezi jednim demografickym indexem
a ukazatelem hrubého domaéaciho produktu existoval po celé zkoumané obdobi statisticky

vyznamny korelacni vztah, hodnoceny minimalné na trovni stiedni nizsi zavislosti.

I pfes konvergencni snahy podporované regionalni politikou Evropské unie jsou jeji
regiony stale zna¢né rozmanité, hodnoceni socioekonomické urovné nevyjimaje. S ohledem
na jiz dfive uvedenou touhu lidi mit se 1épe ¢i dobfe, vzniké predpoklad, Ze vyse regionalniho
disponibilniho dichodu domadacnosti plisobi jako faktor atraktivity regionu a ovliviiuje
tak demografické chovani obyvatel. Celkovy populaéni pfirtstek/bytek je vysledkem
ptirozeného a mechanického pohybu obyvatel. Pro jeho detailnéjsi hodnoceni je mozné vyuzit
Webbovu typologii tzemnich jednotek klasifikovanych na zikladé¢ dynamiky obyvatelstva,
ktera byla ptedstavena v kapitole 1.3.3.

Vyzkumna otazka €. 4: Jak ovliviiuje vySe disponibilniho diichodu domacnosti dynamiku

obyvatelstva regionu?

Hypotéza H4: Mezi demografickou dynamikou obyvatelstva regionti roztiidénych

dle arovné disponibilniho dichodu domacnosti pomoci kvartild do ¢tyf intervali existuji

vyznamné diference.

Pro pfijeti hypotézy je nutné, aby pii intervalovém hodnoceni dynamiky obyvatelstva bylo
variacni rozpéti alesponl Sesti z osmi definovanych typt regionu dle Webbovy typologie vyssi

nez pét procentnich bodd.

Béhem studia a zpracovani teoretickych vychodisek, pifi provadeéni statistické analyzy
regionalnich dat i pfi utvafeni hodnotovych usudkl je v disertacni praci v ruzné mire
aVvriznych kombinacich, vzdy s pfihlédnutim k povaze fteSené¢ho problému, vyuZivano
zejména zakladnich obecnych metod védecké prace. Mezi né 1ze zaradit komparaci, abstrakei,
indukci, dedukci, analyzu, syntézu, generalizaci, ale téZ operace zaloZené na principech

identi¢nosti, inverze a principu relace.

Pii analyze regionalnich dat jsou rovnéz uplatiovany vybrané matematicko-statistické
metody. Jednotlivé uzivané ukazatele jsou charakterizovany pomoci vybranych mér centralni
tendence a mér rozptylenosti dat. K naplnéni stanoveného cile prace pfispiva zejména uziti
korelaéni analyzy, ale téz aplikace Webbovy typologie tizemnich jednotek klasifikovanych

na zéklad¢ dynamiky obyvatelstva.
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5 STATISTICKA ANALYZA REGIONALNICH DAT

Kapitola zac¢ind vymezenim pouzivanych statistickych ukazateli a piechledem poctu
regioni NUTS 2 v jednotlivych zemich Evropské unie, nasleduje pohled na popisné
charakteristiky jednotlivych ukazatelii a jejich komentaf. Stézejni ¢ast predstavuje hodnoceni
vazeb mezi ukazateli pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu, vysledky korelacni
analyzy jsou prezentovany z rtiznych whli pohledu, diskutovany jsou rovnéz alternativni
zpuisoby hodnoceni vzdé€lanostni struktury. Dale je prostor vénovan problematice
demografickych indexti a je feSena jejich vypovidaci schopnost ve vazbé k ekonomické
vykonnosti regionu. S vyuzitim Webbovy typologie uzemnich jednotek je zkoumana
demografickd dynamika obyvatelstva, nejprve souhrnn¢, nasledné v ¢lenéni dle rizné vyse
regionalnich disponibilnich dichodli domacnosti. Stru¢né je téz ptfedstavena pozice osmi
regioni NUTS 2 Ceské republiky v evropském prostiedi. Zavér kapitoly je vyplnén predem
neplanovanou vlastni modifikaci Webbovy typologie pro hodnoceni zmén ve vékové

struktufe obyvatelstva regionil.

5.1 Prehled vyuzitych ukazateli a pocty regioni NUTS 2

Pro GCely analyzy regionalnich dat je vyuzivano nasledujicich patnacti statistickych
ukazateld, jejich pfimym zdrojem nebo zdrojem pro jejich vypocet je vefejna databaze

Eurostatu (2014):

e ukazatel miry zaméstnanosti (M-ZAM) - procentualni vyjadieni podilu
zamé&stnanych na populaci ve véku 15-64 let;

e ukazatel disponibilniho diichodu domacnosti (DDD) — Cisty disponibilni dichod
domacnosti ve standardu kupni sily zalozené na findlni spotfebé v prepoctu
na obyvatele, vykazovany v souladu se systémem narodnich Gcti ESA95;

e ukazatel populace se sekundarnim vzdélanim (S-VZ) — procentualni zastoupeni
osob se sekundarnim’ vzdélanim na populaci ve véku 25-64 let;

e ukazatel populace s terciarnim vzdélanim (T-VZ) — procentudlni zastoupeni osob
s terciarnim® vzd&lanim na populaci ve véku 25-64 let;

e ukazatel populace se sekundarnim a terciarnim vzdélanim (ST-VZ) — procentualni
zastoupeni osob se sekundarnim nebo tercidrnim vzdélanim na populaci ve véku 25-64

let;

’ Dle klasifikace ISCED 2011 (UNESCO, 2012) se jednd o trovnd 3 a 4 (vys§i sekundarni vzd&lani
a postsekundarni neterciarni vzdélani).
® Dle klasifikace ISCED 2011 (UNESCO, 2012) se jedna o Girovné 5 a7 8 (terciarni vzd&lani).
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o ukazatel poétu obyvatel (PO) — pocet obyvatel k 1. 1. daného roku®;

e ukazatel predproduktivni generace (PRE-G) — procentualni vyjadieni podilu osob
ve veéku do 14 let (v¢etné) na celkové populaci;

e ukazatel produktivni generace (PRO-G) — procentualni vyjadieni podilu osob
ve véku 15-64 let na celkové populaci;

e ukazatel postproduktivni generace (POS-G) — procentualni vyjadieni podilu osob
ve véku 65 a vice let na celkové populaci;

e ukazatel hustoty zalidnéni (HZ) — pocet obyvatel na kilometr ¢tvereéni,

e ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP) — hruby domaci produkt v béznych
cenach ve standardu kupni sily v pfepoCtu na obyvatele, vykazovany v souladu
se systémem narodnich uctit ESA95;

o ukazatel nadé&je na doziti (ND) — vyjadfuje nad&ji na doziti*® v okamziku narozent;

e ukazatel prirozeného pohybu obyvatelstva (PPO) - vyjadfuje pfirozeny
ptirastek/ubytek populace v piepoctu na 1000 stavajicich obyvatel;

e ukazatel mechanického pohybu obyvatelstva (MPO) — vyjadfuje mechanicky
ptirtstek/tbytek populace v ptepoctu na 1000 stavajicich obyvatel;

e ukazatel celkového pohybu obyvatelstva (CPO) - vyjadfuje celkovy
prirtstek/bytek populace v prepoctu na 1000 stavajicich obyvatel.

Podle klasifikace NUTS™ (Eurostat, 2015) se izemi Evropské unie d&li na 272 regionil
NUTS 2, jejich poéty ve vSech 28 soucasnych ¢lenskych statech zachycuje tabulka 3.

9V disertaéni préci je vyuzivan k vypoctu jinych ukazatel vztahujicich se k po&tu obyvatel.

0 Uziva se rovnéz oznadeni stiedni délka Zivota. V disertani praci je bran ukazatel v soudtu bez rozlifovéni
muzi a zen, v demografii se standardné vykazuje zvlast' pro muze a Zeny, pficemz u Zen je nadéje na doziti
obecné o nekolik let vyssi nez u muza.

1 Ve verzi NUTS 2010.

67



Tabulka 3 Poéty regiontt NUTS 2 v Elenskych zemich EU

Belgie 11 Mad’arsko 7
Bulharsko 6 Malta 1
Ceska republika 8 Némecko 38
Dansko 5 Nizozemi 12
Estonsko 1 Polsko 16
Finsko 5 Portugalsko 7
Francie 26 Rakousko 9
Chorvatsko 2 Rumunsko 8
Irsko 2 Recko 13
Italie 21 Slovensko 4
Kypr 1 Slovinsko 2
Litva 1 Spanélsko 19
Lotyssko 1 Svédsko 8
Lucembursko 1 Velké Britanie 37

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2015).

Na nejvice regioni NUTS 2 je rozdéleno tizemi Némecka, v potadi za nim nasleduje Velka
Britanie, Francie, Itdlie a Spanélsko. Naopak celé tizemi zemé predstavuje jen jeden region

NUTS 2 v Sesti ptipadech, jedna se o Estonsko, Kypr, Litvu, LotySsko, Lucembursko a Maltu.

5.2 Vybrané statistické charakteristiky ukazateli

K popisu centralni tendence dat a jejich rozptylenosti je uzito sedmi hodnot, kazdy
z ukazatelli zobrazenych v tabulkach 4-17 a 32-35 je charakterizovan minimem, dolnim
kvartilem, medidnem, hornim kvartilem, maximem, variacnim rozpétim a interkvartilovym

rozpétim. V uvedenych tabulkach je uzivano nasledujicich znak:

e N —pocet pozorovani,

e min— minimum;

e Q- prvni neboli dolni kvartil;

e  Qy — druhy kvartil neboli median;
e Q- tieti neboli horni kvartil;

e max — maximum;

e Ry — variacni rozpéti;

e Q —interkvartilové rozpéti (vypoctené jako rozdil horniho a dolniho kvartilu).

Tabulka 4 poskytuje pfehled o hodnotach a vyvoji ukazatele miry zaméstnanosti. Jeji
medidn od vychoziho roku 2000 az do roku 2008 téméf kontinudlné rostl, zlom pfiSel

S hospodéiskou krizi a dale nasleduje jeho pokles. Kone¢na hodnota je vSak o téméf
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dva procentni body vys$i nez hodnota vychozi, coz lze hodnotit pozitivné. Zna¢né regionalni
rozdily jsou patrné z hodnot variacniho i interkvartilového rozpéti, pficemz pifi celkovém
hodnoceni zkoumaného obdobi neni mozné hovofit ani o jejich konvergenci. Minimalni

hodnoty se pohybuji okolo 40% miry zamé&stnanosti, maximalni okolo 80%.

Tabulka 4 Statistické charakteristiky ukazatele miry zaméstnanosti

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q

2000 242 37,8 58,3 63,3 68,7 80,4 42,6 10,5
2001 248 39,7 57,5 63,5 69,1 80,7 41,0 11,6
2002 251 41,3 57,4 63,7 68,9 79,6 38,3 11,5
2003 256 40,1 58,0 63,9 68,5 81,7 41,6 10,5
2004 256 39,5 58,0 63,6 68,4 78,3 38,8 10,4
2005 265 40,9 59,3 64,8 69,4 78,1 37,2 10,2
2006 265 41,7 59,7 65,4 70,4 79,2 37,5 10,8
2007 272 437 60,8 66,4 71,5 79,5 35,8 10,7
2008 272 425 61,3 66,9 72,0 82,5 40,0 10,7
2009 272 40,8 60,0 65,7 71,1 80,2 39,4 11,2
2010 272 39,9 59,0 65,3 71,3 78,0 38,1 12,3
2011 272 39,4 58,8 65,1 72,1 78,5 39,1 13,3

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Taktéz pti pohledu na ukazatel disponibilniho diichodu domacnosti ve standardu kupni sily
je zfejmad vyrazni regiondlni variabilita, tentokrate mezi bohatymi a chudymi regiony.
S hospodatskou krizi je rovnéz spojen pokles jinak rostoucich hodnot, avSak oproti miie
zameéstnanosti tyto hodnoty dale neklesaji, naopak se rychle navraceji k pozvolnému rustu.

Vsechny popisné charakteristiky tohoto ukazatele jsou zachyceny v nasledujici tabulce 5.

Tabulka 5 Statistické charakteristiky ukazatele disponibilniho diichodu domacnosti

n min Qi Qui Qu max Rvar Q

2000 254 1900 9100 | 12450 | 14325 | 20400 | 18500 | 5225
2001 250 2 300 9800 | 13250 | 14825 | 21300 | 19000 | 5025
2002 250 2400 | 10075 | 13600 | 15300 | 20700 | 18300 | 5225
2003 250 2200 | 10425 | 13750 | 15425 | 21400 | 19200 | 5000
2004 250 2900 | 10575 | 14200 | 15925 | 22600 | 19700 | 5350
2005 250 2900 | 11200 | 14550 | 16 600 | 23500 | 20600 | 5400
2006 264 3200 | 1177514850 | 16975 | 25200 | 22000 | 5200
2007 267 3700 | 12300 | 15100 | 17400 | 25900 | 22200 | 5100
2008 268 3800 | 12300 | 15300 | 17400 | 25500 | 21700 | 5100
2009 268 4100 | 12200 |14800 | 16975 | 24900 | 20800 | 4775
2010 264 4400 | 12225 | 14900 | 17400 | 23600 | 19200 | 5175
2011 264 4300 | 11925 |15200 | 17700 | 23800 | 19500 | 5775

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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V tabulkach 6, 7, 8 jsou zobrazeny charakteristiky vzdélanostni struktury obyvatelstva
regiont, prvni dva ukazatele hodnoti zvlast podil sekundarniho vzdélani a zvlast podil

terciarniho vzdélani, treti ukazatel je agreguje do jednoho celku.

Tabulka 6 Statistické charakteristiky ukazatele populace se sekundarnim vzdélanim

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q

2000 240 7,3 34,2 41,8 57,7 77,8 70,5 23,6
2001 242 8,2 33,5 425 59,5 77,8 69,6 26,0
2002 246 8,8 34,3 429 61,1 78,7 69,9 26,9
2003 252 6,9 36,1 44 5 60,6 79,8 72,9 24,5
2004 251 9,5 36,9 442 60,4 80,3 70,8 23,5
2005 259 10,3 37,8 455 60,7 79,6 69,3 22,9
2006 259 11,2 38,2 455 61,5 79,2 68,0 23,3
2007 266 10,7 38,8 45,7 61,2 79,6 68,9 22,4
2008 266 10,8 39,4 455 61,0 79,5 68,7 21,6
2009 268 11,4 39,4 45,0 60,9 79,4 68,0 21,5
2010 268 11,8 39,1 45,0 60,5 78,5 66,7 21,4
2011 268 10,5 38,4 45,1 59,8 77,9 67,4 21,5

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Variaéni rozpéti v tabulce 6 ukazuje na extrémni rozdily v podilu zastoupeni osob se
sekundarnim vzdélanim na celkovém poctu obyvatel regionu, pohybuje se okolo
70 procentnich bodi. Prostfednich 50 % regiont se vSak z pohledu interkvartilového rozpéti
ve sledovaném obdobi postupné sblizuje. Nejvyssi hodnoty patii vyhradné ceskym
a slovenskym regionim NUTS 2, s vyjimkou regiond jejich hlavnich mést. Ve vétSing
regiond dochazi béhem sledovanych dvanicti let k nartistu zastoupeni osob se sekundarnim
vzdélanim ve spole¢nosti, avSak v pfiblizné€ jedné pétin€ regiont se diky expanzi terciarniho

vzdélavani podil osob se sekundarni vzdélanim snizuje.

Ditiraz kladeny na oblast evropského terciarniho vzdélavani se v pocatecnich letech nového
tisicileti pozitivné projevuje v rostoucim zastoupeni poctu 0Sob S terciarnim vzdélanim
na celkové populaci evropskych regioni. Median hodnot v tabulce 7 vykazuje trvaly rist,
za analyzované obdobi se v souhrnu zvysil o vice nez 7 procentnich bodii a v roce 2011 tak
ptesahl hranici 26 %. V regionech s nejvyss§imi hodnotami ptedstavuji terciarné vzdélané
0soby Vv poslednich letech dokonce uz vice nez polovinu celkového obyvatelstva. Smutnou
skutecnosti je, Ze minimalni hodnota v roce 2011 (9,9 %) pfislusi ¢eskému regionu NUTS 2
Severozéapad. S vyjimkou tii regionli podil terciarné vzdelanych osob ve spolec¢nosti vzrostl
béhem analyzovanych dvanacti let ve vSech sledovanych regionech, v nékterych z nich

dosahovaly nartsty az 18 procentnich bodu.
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Tabulka 7 Statistické charakteristiky ukazatele populace s terciarnim vzdélanim

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q

2000 240 3,7 11,5 18,8 24,3 48,9 45,2 12,8
2001 242 45 11,9 19,4 24,3 48,8 443 12,4
2002 246 5,0 12,4 19,4 25,2 49,0 44,0 12,8
2003 252 6,1 13,4 20,6 25,6 430 36,9 12,2
2004 251 6,5 15,5 21,4 26,6 438 37,3 11,1
2005 259 7,5 15,4 21,9 27,3 455 38,0 11,9
2006 259 8,0 15,9 22,7 28,1 45,8 37,8 12,2
2007 266 7,3 16,4 22,8 29,0 47.6 40,3 12,6
2008 266 6,8 17,3 24,0 29,3 48,3 415 12,1
2009 268 8,3 17,5 25,3 30,4 51,5 43,2 12,9
2010 268 9,0 18,2 25,5 31,5 53,1 441 13,3
2011 268 9,9 18,9 26,1 32,2 59,7 49,8 13,3

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Hodnoceni agregovaného ukazatele podilu osob se sekundarnim a terciarnim vzdélanim
na celkové populaci regionu, je mozno zacit pozitivnim konstatovanim, ze ve vSech regionech
doslo za sledované obdobi k nartstu vzdélanosti. Median hodnot v tabulce 8 po celou dobu
rostl, z pocate¢ni hodnoty 65,5 % v roce 2000 se zvysil o vice nez 10 procentnich bodu
na konecnou hodnotu 75,7 % wvroce 2011. Pii pohledu na hodnoty varia¢niho
i interkvartilového rozpéti je vidét postupné snizovani meziregionalnich rozdilt. To potvrzuji
1 hodnoty dolniho kvartilu, které rostou rychleji nez medidn, a ukazuji, Ze ve tfech Ctvrtinach
regiontl je podil populace se sekundarnim a terciarnim vzdélanim jiz vice nez 65 %. Hodnoty
maxim vypovidaji o skutecnosti, Ze v nejvice vzdélanych regionech predstavuji sekundarné

a terciarné vzdélani obyvatelé vice nez 95 % celkové populace.

Tabulka 8 Statistické charakteristiky ukazatele populace se sekundarnim a terciarnim vzdélanim

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q

2000 240 12,8 52,4 65,5 76,7 93,6 80,8 24,3
2001 242 14,4 53,3 66,1 78,6 94,4 80,0 25,3
2002 246 14,1 55,4 67,7 79,8 95,6 81,5 24,5
2003 252 15,2 58,9 68,8 80,6 95,1 79,9 21,7
2004 251 17,0 60,2 70,1 81,2 95,1 78,1 21,0
2005 259 18,6 61,0 71,4 81,7 96,4 77,8 20,7
2006 259 19,4 61,9 72,8 81,6 96,2 76,8 19,7
2007 266 18,7 63,8 73,3 82,0 96,6 77,9 18,3
2008 266 18,0 65,1 73,6 83,2 97,0 79,0 18,1
2009 268 20,5 65,4 74,5 83,4 96,0 75,5 17,9
2010 268 21,7 66,5 75,3 84,2 96,7 75,0 17,7
2011 268 21,2 66,9 75,7 84,6 96,7 75,5 17,7

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

71



Tabulky 9, 10 a 11 popisuji v€kovou strukturu regionti v ¢lenéni na ekonomické generace
ptedproduktivniho, produktivniho a postproduktivniho v€ku. Projevuje se v nich jak nizka

porodnost, tak prodluzujici se délka Zivota obyvatel evropskych regiont.

Ukazatel piedproduktivni generace (tabulka 9) vyjadifuje zastoupeni obyvatel mladsich
15 let na celkové populaci. Maximalni hodnoty, které v tomto piipad¢ ponékud zkresluji
celkovy obraz, pfipadaji francouzskému zamotskému regionu Guyana. Dalsi nejvyssi hodnoty
jen lehce ptekracuji hranici 20 %. Klesajici podil této slozky obyvatelstva Ize ilustrovat
trvalym snizovanim medianu hodnot, podle n¢€j v roce 2000 piedstavovala predproduktivni
generace 17,6 % celkové populace, v roce 2011 to bylo uz jen 15,4 %, coz €ini pokles o vice
nez 2 procentni body. Ackoliv se to na prvni pohled nemusi zdat mnoho, je nutné si uvédomit,
ze populaéni vékové struktury jsou vysledkem demografického chovani za uplynulych 100
let. Za povSimnuti stoji rovné€z uzké interkvartilové rozpéti, 50 % prostiednich regiond

je vtésnano do rozmezi téi procentnich bodu.

Tabulka 9 Statistické charakteristiky ukazatele pfedproduktivni generace

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q
2000 257 10,4 16,1 17,6 19,0 35,7 25,3 2,9
2001 259 10,5 15,8 17,4 18,7 35,8 25,3 2,9
2002 263 10,2 15,6 17,1 18,5 35,8 25,6 2,9
2003 263 10,0 15,4 16,9 18,4 35,8 25,7 2,9
2004 263 10,0 15,2 16,7 18,1 35,8 25,8 2,9
2005 263 10,0 15,0 16,4 17,8 35,6 25,6 2,8
2006 265 10,0 14,7 16,1 17,6 35,8 25,8 2,9
2007 270 10,0 14,5 15,9 17,4 35,3 25,3 29
2008 270 10,1 14,3 15,7 17,3 35,2 25,1 3,1
2009 270 10,4 14,2 15,6 17,3 35,3 249 3,1
2010 270 10,5 14,1 15,5 17,1 35,1 245 3,0
2011 272 10,7 14,0 15,4 17,1 349 24,2 3,0

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Z medianu hodnot ukazatele produktivni generace, zahrnujici obyvatele regionli ve véku
od 15 do 64 let (tabulka 10), je patrné, Ze zastoupeni této nejpocetnéjsi slozky populace se
prozatim snizuje jen velmi pozvolna, z pocatecni hodnoty 66,8 % v roce 2000 na 66,2 %
v roce 2011. S ohledem na nizkou troven porodnosti je vSak mozné o¢ekavat, ze v budoucnu
bude tento pokles dramatictéjsi. Relativné nizka regionalni variabilita je patrna z obou hodnot

rozpéti, variacniho i interkvartilového.
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Tabulka 10 Statistické charakteristiky ukazatele produktivni generace

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q
2000 257 59,2 65,0 66,8 68,3 72,1 12,9 3,3
2001 259 58,9 65,0 66,8 68,4 72,4 13,5 3,4
2002 263 58,6 65,1 66,7 68,4 72,9 14,3 3,3
2003 263 58,4 65,0 66,7 68,4 73,4 15,0 3,4
2004 263 58,4 65,1 66,6 68,5 73,8 15,4 3,4
2005 263 58,3 65,1 66,5 68,4 74,1 15,8 3,4
2006 265 60,4 65,2 66,4 68,5 74,2 13,8 3,3
2007 270 60,9 65,2 66,3 68,5 74,1 13,2 3,4
2008 270 61,0 65,3 66,3 68,4 74,0 13,0 3,1
2009 270 60,8 65,1 66,3 68,4 73,8 12,9 3,3
2010 270 60,9 65,0 66,3 68,3 73,7 12,8 3,3
2011 272 60,9 64,8 66,2 68,2 73,8 12,9 3,4

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Pokles zastoupeni predproduktivni i produktivni generace logicky usti ve zvySovani podilu
postproduktivniho obyvatelstva regiont, coz dokumentuje tabulka 11. Francouzska Guyana
svymi nizkymi hodnotami, korespondujicimi s diive zminénym vysokym zastoupenim

predproduktivni generace, opét ponc¢kud zkresluje celkovy obraz, avSak tentokrate ne tak

v

ptekracuje jen lehce hranici 8,5 %. Median hodnot se po celé¢ analyzované obdobi
permanentné zvysuje, z pocate€ni hodnoty 15,9 % az na konecnych 17,7 %. Nejrychleji
starnouci regiony vSak dosahly béhem téchto dvanicti let zvyseni podilu postproduktivni

generace 1 0 vice nez 7,5 procentnich bodi.

Tabulka 11 Statistické charakteristiky ukazatele postproduktivni generace

n min Qi Qui Qu max Rvar Q
2000 257 3,8 13,9 15,9 17,5 25,0 21,1 3,6
2001 259 3,9 14,1 16,1 17,9 25,3 215 3,9
2002 263 3,9 14,2 16,2 18,2 25,6 21,8 3,9
2003 263 3,9 14,3 16,4 18,4 25,9 22.0 41
2004 263 3,9 14,4 16,5 18,6 26,1 222 4.2
2005 263 4.0 14,5 16,7 18,8 26,4 225 4.2
2006 265 3,8 14,6 16,8 19,0 26,8 23,0 45
2007 270 3,8 14,7 16,9 19,1 27,0 23,3 45
2008 270 3,8 14,8 17,0 19,3 27,1 23,3 4.6
2009 270 3,9 15,0 17,2 19,5 27,1 23,2 4.6
2010 270 4.1 15,2 17,6 19,7 27,2 23,1 45
2011 272 42 15,4 17,7 19,9 27,1 22,9 45

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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V tabulce 12 jsou uvedeny hodnoty hustoty zalidnéni. Hned v Gvodu je nutné zminit,
ze zobrazované hodnoty v letech 2000, 2001 a 2004 jsou zkresleny niz§im poctem pozorovani
(zastoupenych regiont), proto knim Vv komentaii nebude piihlizeno. Variaéni rozpéti
dokumentuje extrémni rozdily mezi na jedné strané velmi fidce osidlenymi regiony
anastran¢ druhé regiony senormni koncentraci obyvatelstva, reprezentované zpravidla
regiony hlavnich mést ¢i dalSich vyznamnych evropskych metropoli. Hustota zalidnéni
prostiednich 50 % regiont, které vymezuje interkvartilové rozpéti, se pohybuje v rozmezi
cca 70 az 300 obyvatel na kilometr ctverec¢ni. Celkovy populacni rist v regionech Evropské
unie, ke kterému ve sledovanych dvanacti letech dochazi, se logicky projevuje v ristu
ukazatele hustoty zalidnéni. Extrémni narusty vykazuji Londyn a Brusel, kde se hustota

zalidnéni zvysila o vice nez 1000 obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni.

Tabulka 12 Statistické charakteristiky ukazatele hustoty zalidnéni

n min Qi Qui Qu max Rvar Q

2000 224 2,0 73,9 137,5 303,8 | 8785,7 | 8783,7 | 229,9
2001 217 2,1 74,3 138,4 312,3 | 8936,3 | 8934,2 | 238,0
2002 263 2,2 73,2 125,1 293,9 | 9036,7 | 9034,5 | 220,7
2003 263 2,3 73,5 124,1 294,3 | 9087,0 | 9084,7 | 220.,8
2004 254 2,3 74,1 133,8 2994 | 9152,4 | 9150,1 | 225,3
2005 268 2,4 73,8 122,5 295,3 | 9255,9 | 92535 | 2215
2006 268 2,5 73,8 122,2 | 295,3 | 9371,4 | 9368,9 | 221,5
2007 270 2,6 74,1 125,5 297,2 | 9499,0 | 94964 | 2231
2008 267 2,7 74,6 127,7 301,5 | 9650,0 | 9647,3 | 226,9
2009 270 2,7 74,1 128,5 | 303,5 | 9809,8 | 9807,1 | 229,4
2010 270 2,8 74,2 129.,4 305,4 | 9972,1 | 9969,3 | 231,2
2011 272 29 74,4 132,3 303,0 |10138,3/10135,4| 228,7

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Hodnoty ukazatele hrubého domaciho produktu v béznych cenach ve standardu kupni sily
v pfepoctu na obyvatele jsou obsazeny V tabulce 13. ZvySovani medianu hodnot je mozno
pozorovat Vv letech 2000 az 2007, nasleduje dvoulety pokles spojeny s dopadem hospodarské
krize, ktery vroce 2010 stfida navrat krustu. Regionalni disparity v tomto ukazateli
ekonomické vykonnosti jsou extrémni, coz dokladd pohled na variacni rozpéti. Navic
maximalni hodnoty rostou rychleji nez hodnoty minimalni. O projevech konvergence v tomto
ohledu tudiz nemiZe byt na celoevropské'® urovni ani fe&, coz potvrzuje i zvysujici se
interkvartilové rozpéti. Za pozornost vSak stoji i skuteCnost, Ze interkvartilové rozpéti
dosahuje jen pfiblizné jedné sedminy az osminy variacniho rozpéti. Vzdalenost minima
od dolniho kvartilu je o poznani krat$i nez vzdalenost maxima od horniho kvartilu, vétSina
regiond si je tedy relativné blizkd, celkové rozdily zpusobuji zejména vysoce vykonné

regiony.

Tabulka 13 Statistické charakteristiky ukazatele hrubého domaciho produktu

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q

2000 272 3400 | 13850 | 18250 | 22 000 | 62 700 | 59 300 | 8150
2001 272 3900 | 14625 | 19000 | 22700 | 65100 | 61200 | 8075
2002 272 4200 | 15225 | 19900 | 23400 | 66 100 | 61900 | 8175
2003 272 4500 | 15625 | 19950 | 23375 | 68300 | 63800 | 7750
2004 272 4900 | 16275 | 21300 | 24500 | 72900 | 68000 | 8225
2005 272 5100 | 16600 | 21900 | 25300 | 78 000 | 72900 | 8 700
2006 272 5700 | 17700 | 23000 | 26 700 | 80100 | 74 400 | 9000
2007 272 6500 | 18425 | 23950 | 28200 | 84600 | 78100 | 9775
2008 272 7000 | 18525 | 23500 | 28375 | 85900 | 78900 | 9850
2009 272 6400 | 17600 | 21950 | 26 375 | 79200 | 72800 | 8 775
2010 272 6500 | 17500 | 22250 | 27800 | 78 800 | 72 300 | 10 300
2011 272 7200 | 18100 | 22600 | 28400 | 80400 | 73200 | 10 300

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Jednoznacné pozitivné lze hodnotit prodluzujici se délku Zivota obyvatel evropskych
regiont, kterou Vtabulce 14 zachycuje ukazatel nad&je na doziti pii narozeni. Hodnota
medidnu se mezi roky 2000 a 2011 zvysila o 2,7 roku, ze 78,3 na 81 let. U obyvatel regioni
s nejvysSimi hodnotami piekrocila nadéje na doziti v zavéru sledovaného obdobi jiz hranici
okolo hodnoty jedenacti let je determinovano zejména rozdily plynoucimi z dichotomického

rozdéleni Evropy trvajici pfevaznou ¢ast druhé poloviny dvacétého stoleti.

12 , I ¥ , ~ e , .
Celoevropskou trovni je myslena uroven celé Evropské unie.

75



Tabulka 14 Statistické charakteristiky ukazatele nadéje na doZiti

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q
2000 199 71,0 76,5 78,3 79,4 81,0 10,0 2,9
2001 198 70,9 77,3 78,8 79,7 81,7 10,8 2,4
2002 254 70,2 77,2 78,6 79,6 81,9 11,7 2,4
2003 254 70,6 77,4 78,7 79,6 81,5 10,9 2,2
2004 261 70,9 77,8 79,2 80,2 82,1 11,2 2,5
2005 264 70,6 77,8 79,4 80,4 82,3 11,7 2,6
2006 264 70,6 78,3 79,8 80,9 82,5 11,9 2,6
2007 269 70,7 78,6 80,0 81,0 82,8 12,1 2,5
2008 269 71,7 78,6 80,1 81,2 82,9 11,2 2,6
2009 268 72,8 78,9 80,4 81,4 83,3 10,5 2,5
2010 269 72,6 79,0 80,7 81,7 84,1 11,5 2,7
2011 270 73,0 79,6 81,0 81,9 84,2 11,2 2,3

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Dynamiku obyvatelstva vystihuji ukazatele pfirozené¢ho, mechanického a celkového
pohybu obyvatelstva. Charakteristiku jejich hodnot v piepoc¢tu na 1000 stavajicich obyvatel
poskytuji tabulky 15, 16 a 17.

Ptirozeny pohyb obyvatelstva spjaty s procesy rozeni a vymirani dokumentuje tabulka 15.
Medidn hodnot se pohybuje kolem nuly, malé zmény jsou typické i pro regiony
z interkvartilového rozpéti, u nich se rocni pohyb obyvatelstva pohybuje od ubytku
cca dvou obyvatel po prirustek cca dvou a pul obyvatel, vztazeno na 1000 osob. Varia¢ni
rozpéti je zkresleno maximalni hodnotou, kterou opét predstavuje zamoisky region Guyana.
Celkové mirné prevazuji regiony s pfirozenym prirtstkem (53 %) nad regiony s pfirozenym

ubytkem (47 %).

Tabulka 15 Statistické charakteristiky ukazatele pfirozeného pohybu obyvatelstva

n min Qi Qui Qu max Rvar Q

2000 259 -9,33 -1,65 0,10 2,28 27,77 37,10 3,93
2001 261 -9,75 -1,89 -0,18 2,15 26,10 35,85 4,04
2002 265 -10,25 | -2,08 -0,32 1,72 26,08 | 36,33 3,80
2003 265 -10,32 | -2,19 -0,34 1,61 26,15 | 36,47 3,79
2004 265 -9,79 -1,60 0,12 2,15 23,76 | 33,55 3,75
2005 265 -10,99 | -1,71 0,13 1,95 26,57 | 37,56 3,66
2006 265 -10,61 | -1,62 0,46 2,35 27,04 | 37,65 3,97
2007 270 -10,86 | -1,46 0,56 2,34 26,74 | 37,60 3,79
2008 270 -10,03 | -1,35 0,65 2,52 25,02 | 35,05 3,87
2009 270 -9,49 -1,63 0,47 2,51 24,38 33,87 4,14
2010 270 -10,91 | -1,50 0,45 2,69 23,18 | 34,09 419
2011 272 -10,76 | -2,04 0,11 2,31 23,34 34,10 4.35

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Jeden z fenoméni soucasnosti, kterym migrace bezesporu je, determinuje ukazatel
mechanického pohybu obyvatelstva. Z tabulky 16 jsou ziejmé zna¢né nerovnosti jak mezi
jednotlivymi regiony, tak mezi jednotlivymi roky zkoumaného obdobi. Celkovy migracni
prirastek Evropské unie se odrazi i v kladnych hodnotach medianu, které kolisaji mezi
migra¢nim pfirastkem 1,21 az 2,97 osob na 1000 obyvatel regionu. Migra¢n¢ atraktivni jsou
Z hlediska sledovaného obdobi jako jednoho celku pfiblizné€ tfi Ctvrtiny regiond, naopak

migracni ubytek zaznamenava ¢tvrtina regiont.

Tabulka 16 Statistické charakteristiky ukazatele mechanického pohybu obyvatelstva

n min Qi Qui Qui max Rvar Q

2000 259 -27,97 | -0,67 1,81 4,79 37,56 65,53 5,46
2001 261 -44.08 | -0,68 2,55 5,40 34,76 78,84 6,08
2002 265 -18,36 0,06 2,70 5,82 42,22 60,58 5,76
2003 265 -22,02 0,22 2,97 571 30,63 52,65 5,49
2004 265 -9,54 0,07 2,33 5,97 25,80 35,34 5,90
2005 265 -15,23 | -0,50 2,82 6,00 28,31 43,54 6,50
2006 265 -8,65 -0,98 2,51 5,78 31,39 | 40,04 6,75
2007 270 -8,71 -0,07 2,94 6,72 32,82 41,53 6,79
2008 270 -10,20 | -0,57 2,02 5,65 21,54 31,74 6,22
2009 270 -15,94 | -0,70 1,43 4,17 24,70 40,64 4,86
2010 270 -2481 | -0,71 1,21 3,96 24,52 49,33 4,67
2011 272 -13,64 | -0,50 1,58 4,25 32,08 4572 4,74

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Vysledkem kombinace pfirozeného a mechanického pohybu je ukazatel celkového pohybu

obyvatelstva, ktery zachycuje tabulka 17.

Tabulka 17 Statistické charakteristiky ukazatele celkového pohybu obyvatelstva

n min Qi Qui Qu max Rvar Q

2000 259 -2950 | -1,30 2,58 6,10 40,71 70,21 7,40
2001 261 -51,58 | -0,85 2,59 6,54 4759 99,17 7,39
2002 265 -21,01 | -0,45 3,06 5,97 46,16 67,17 6,42
2003 265 -20,07 | -0,27 2,95 6,35 45,32 65,39 6,61
2004 265 -19,33 | -0,10 2,98 7,09 31,26 50,59 7,19
2005 265 -20,15 | -0,41 2,96 1,27 33,91 54.06 7,68
2006 265 -19,26 | -0,75 2,74 7,42 35,96 55,22 8,17
2007 270 -19,58 | -0,10 3,88 8,50 37,48 57,06 8,59
2008 270 -18,70 | -0,98 3,15 7,85 29,77 | 48,47 8,83
2009 270 -19,57 | -1,29 2,14 6,66 36,58 | 56,15 7,95
2010 270 -28,45 | -1,15 1,82 6,46 37,15 | 65,60 7,61
2011 272 -16,03 | -1,18 2,10 6,07 37,10 | 53,13 7,25

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Cela Evropska unie, chipéna v soucasné¢ podobé 28 statli, se za dvandct let rozrostla
0 ptiblizné 20 milionti obyvatel, z toho cca 15,5 milionu tvoii mechanicky ptirstek a zbylych
cca 4,5 milionu pfirozeny pfiristek. Riznym kombinacim pfirozeného, mechanického

a celkového ptirastku/ubytku obyvatel se vice vénuje kapitola 5.5.

5.3 Korela¢ni analyza

Korelacni analyza je v této disertacni praci uzivana ke zjiStovani a hodnoceni zavislosti
mezi dvojicemi proménnych. Pied rozhodnutim o vybéru konkrétniho korela¢niho koeficientu
byla pomoci Shapiro-Wilkova testu provéfovana na hladiné¢ vyznamnosti 0=0,05 normalita
dat. Ta se neprokdzala, tudiz vybér se z0zil na neparametrické testy, které nevyzaduji
normalni rozdéleni pravdépodobnosti. Zvolen byl Spearmantiv korelacni koeficient,™ ktery se
da pouzit v situacich, kdy nelze pfedpokladat linearitu o¢ekavaného vztahu nebo normalni

rozdéleni pravdépodobnosti.

Vzorec pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu rs pro dany vybér (xi, Vi)
Ize zapsat nasledujicim zpisobem (1):

6. D?

r,=1———"
S nn2?-1)’

(1)

kde n je pocet pozorovani a D; jsou rozdily pofadi Rx a Ry hodnot x; a y; vzhledem

k ostatnim hodnotam setazeného vybéru podle velikosti. (Hendl, 2012: 268)

Koeficient rs mize nabyvat hodnot z intervalu <1, 1>, pfi¢emz pokud je rs < 0, jedna se

0 negativni zavislost, naopak pii hodnoté€ rs > 0 jde o pozitivni zavislost.

Podle absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu se posuzuje sila (t€snost) zavislosti obou
proménnych. K diferenciaci sily zavislosti se da pouzit jeji Clenéni do urcitych pasem.
Ta nejsou pevné stanovena, zaleZi na ptistupu jednotlivych autort a okolnostech provadéného
vyzkumu. Napt. Hendl (2012: 256) uvadi ¢lenéni na malou (0,1-0,3), stfedni (0,3-0,7)

a velkou (0,7-1) zavislost.

Autor disertace toto Clenéni ¢astecné modifikoval a silu statisticky vyznamné zavislosti

pro tcely této prace hodnoti podle nasledujici tabulky 18.

1 ’ s , . ¥ r
® Nazyvany téz Spearmanovym koeficientem pofadové korelace.
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Tabulka 18 Hodnoceni sily zavislosti

koeficient korelace interpretace
Ir|=1 naprosta zavislost
1,00 > |r| > 0,70 vysoka zavislost
0,70 > |r| > 0,50 sttedni vyss$i zavislost
0,50 > |r| > 0,30 sttedni nizsi zavislost
0,30 >|r|>0,10 nizka zavislost
0,10 > |r| > 0,00 slaba (nepouzitelna) zavislost
r=0 naprosta nezavislost

Zdroj: viastni zpracovani.

Do provadéné korelacni analyzy je zafazeno deset ukazatelii, v ¢lenéni na tzv. vstupni
a vystupni ukazatele. Vstupni ukazatele reprezentuji pet rovin, ve kterych lidsky ¢initel plisobi
na rozvoj regionu. Produkéni rovina je zastoupena ukazatelem miry zaméstnanosti, spotiebni
rovina ukazatelem disponibilniho dichodu doméacnosti, znalostni rovina ukazatelem populace
s terciarnim vzdéldnim, populacni rovina ukazatelem produktivni generace a prostorova
rovina ukazatelem hustoty zalidnéni. Vystupni ukazatele se vztahuji k vybranym
charakteristikam rozvoje regionu, ukazatel hrubého domaciho produktu zastupuje
ekonomickou vykonnost, ukazatel nadéje na doziti je mozno povazovat za jeden z projevil
kvality Zivota, ukazatele pfirozené¢ho, mechanického a celkového pohybu popisuji dynamiku

obyvatelstva jako projev atraktivity regionu pro soucasné i potencialni obyvatele.

Vsechny vypoCty jsou provadény v programu STATISTICA (verze 10) na hladiné
vyznamnosti 0=0,05. Sedé podbarvené hodnoty korela¢niho koeficientu v tabulkach 19-31
a tabulce 36 jsou na definované hladiné vyznamnosti hodnotami statisticky nevyznamnymi,
nepodbarvené hodnoty jsou naopak statisticky vyznamné. Vysledky korela¢ni analyzy jsou
zamérn¢ komentované ve dvoji podobé, jak z pohledu vstupnich ukazatelt, tak z pohledu

vystupnich ukazateld, s cilem postihnout vSechny relace daného ukazatele soucasné.

5.3.1 Vysledky korela¢ni analyzy z pohledu vstupnich ukazateli

Ukazatel miry zamé&stnanosti je odrazem produkéniho chovani lidského Cinitele v regionu.
Jako stfedni vysSi lze klasifikovat zavislost miry zaméstnanosti a hrubého domaciho
produktu, korelac¢ni koeficient tohoto vztahu vyjma let 2007 a 2009 vykazuje i1 rastovou
tendenci. Stfedni niz§i zdvislost se vyskytuje ve vztahu k nadé€ji na doziti, mechanickému
a celkovému prirtistku obyvatelstva, avSak jen v nékterych letech, proto takto nelze hodnotit
cely vztah. Jako statisticky nevyznamna se jevi vazba ukazateli miry zaméstnanosti

a prirozené¢ho ptirtstku. VSechny hodnoty zobrazuje tabulka 19.
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Tabulka 19 Korela¢ni analyza pro ukazatel miry zaméstnanosti

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0,53 0,56 | 0,61|064]|067]|068|068|067|0,64|063]|065]|067 | HDP
0,16 (-0,01, 0,19 0,30 | 0,34 | 0,36 | 0,35 (0,320,311 0,30 0,25|0,25| ND
M-ZAM | 0,12 | 0,08 | 0,12 | 0,18 | 0,23 | 0,21 | 0,17 | 0,16 | 0,10 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | PPO
0,25|0,34,031|029|035|035|0,30|0,21 0,24 |0,25|0,35]| 0,33 | MPO
0,28{0,33/0,34032|0,37036|032]|0,21|020 0,18 | 0,27 | 0,24 | CPO

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

V tabulce 20 jsou zobrazeny hodnoty korela¢niho koeficientu pro vstupni ukazatel
disponibilniho diichodu domacnosti, ktery je mozné povazovat za piedpoklad spotiebniho
chovani lidského cinitele v regionu. Dle vysledkii korelacni analyzy se jednd o nejsilngjsi
vstupni ukazatel. Jako vysokou lze, dle ocekavani, hodnotit jeho vazbu na ekonomickou
vykonnost reprezentovanou ukazatelem hrubého domaciho produktu. Stfedni vyssi je sila jeho
zavislosti s ukazatelem nad&je na doziti. Stfedni niZsi silu zavislosti pak vykazuji vazby
s mechanickym a celkovym (s vyjimkou dvou let) pfirGstkem obyvatelstva. Jen jeho vztah
K pfirozenému piirastku 1ze hodnotit jako nizky, v nékterych letech dokonce statisticky

nevyznamny.

Tabulka 20 Korelaéni analyza pro ukazatel disponibilniho dichodu domacnosti

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0,80(0,790,79|0,78|0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,79 | 0,80 | HDP
0,65|0,54|061|057|061]|064]|0,62|0,65]|066|063|059|0,5 | ND

bbb |0,18)0,22|0,25|0,19 | 0,23 | 0,20 | 0,21 | 0,18 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,14 | PPO
0,37{049|046|043|045|042|0,36(0,31|0,31|0,33|0,41|0,43 | MPO
0,37(052|052|047|048|043|0,39|0,32|0,27| 0,26 | 0,33 | 0,34 | CPO

Zdroj: viastni zpracovadni, data Eurostat (2014).

Tietim diskutovanym vstupnim ukazatelem je podil tercidrné vzdé€lanych obyvatel
na celkové populaci regionu, jakozto vyraz znalostni roviny lidského ¢initele v regionu.
Ptehled korelacnich hodnot jeho vazeb s vystupnimi ukazateli poskytuje tabulka 21. Jako
prevazné stfedni vyssi (v osmi letech, ve zbyvajicich ctyfech je t€sn€ pod hranici této urovné)
je mozné hodnotit vztah ukazatele populace s terciarnim vzdélanim a ukazatele hrubého
domaciho produktu. S vyjimkou prvniho roku dosahuje stfedni nizsi sily vazba k ukazateli
celkového priristku obyvatel. Trvale rostoucich hodnot dosahuje koeficient korelace
S pfirozenym pftiristkem, rozkolisané jsou hodnoty popisujici vztah k mechanickému

prirastku a nadéji na doziti.
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Tabulka 21 Korela¢ni analyza pro ukazatel populace s terciarnim vzdélanim

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0,49 051 ,050|051|056]|052]|052|051|052|051]|048| 0,48 | HDP
0,19 10,05|0,17|0,20| 0,24 | 0,24 | 0,26 | 0,25 | 0,23 | 0,26 | 0,22 | 0,23 | ND
T-vz 0,12 0,19 |0,21,0,25|0,29|0,32|0,36 | 0,38 | 0,36 | 0,41 | 0,44 | 0,46 | PPO
0,18 | 0,32 | 0,27 | 0,18 | 0,25 | 0,28 | 0,36 | 0,27 | 0,30 | 0,34 | 0,41 | 0,36 | MPO
0,24 0,38 0,39|0,30|0,36 039|0,47|0,37 039|046 | 053|049 | CPO

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Nejvice statisticky nevyznamnych hodnot se nachazi u hodnoceni vztahii ukazatele
produktivni generace, ktery byl zvolen coby odraz populacni roviny lidského Cinitele
v regionu. Jak je patrné z tabulky 22, jedinym hodnotitelnym vztahem je negativni stfedni

niz§i zavislost s ukazatelem nadéje na doziti, coz vSak vyplyva uz z povahy obou ukazateli.

Tabulka 22 Korela¢ni analyza pro ukazatel produktivni generace

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
-0,01-0,06 |-0,09 |-0,12 |-0,15|-0,15|-0,15|-0,15|-0,15|-0,16 | -0,17 | -0,14 | HDP
-0,29-0,23|-0,34 |-0,36 |-0,42 | -0,46 | -0,46 | -0,47 | -0,45|-0,46 | -0,46 | -0,48 | ND
PRO-G |-0,05|-0,04 (-0,02 |-0,02|-0,03| 0,01 | 0,05 | 0,12 | 0,17 | 0,16 | 0,13 | 0,08 | PPO
-0,06 |-0,21|-0,27|-0,29 |-0,29 |-0,20 (-0,19 | -0,12 | -0,04 | -0,11 | -0,17 | -0,17 | MPO
-0,11-0,22|-0,23|-0,25|-0,25|-0,15(-0,13 |-0,05| 0,04 | 0,01 |-0,03 |-0,08 | CPO

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Prostorovou rovinu lidského Ccinitele v regionu popisuje ukazatel hustoty zalidnéni,
Ve vSech letech lze jako stfedni niz$i hodnotit silu jeho vztahu s ukazatelem hrubého
domaciho produktu, hodnoty tohoto korelaéniho koeficientu jsou 1 relativné stabilni.
Na hranici stfedni niz8i zavislosti je pak jesté vtah k pfirozenému pfirtistku. Jako statisticky
nevyznamné se jevi vztahy hustoty zalidnéni a nadé&je doziti, potazmo mechanického

ptirtstku obyvatelstva.

Tabulka 23 Korela¢ni analyza pro ukazatel hustoty zalidnéni

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
041{045|040|041|044|044|0,43|042|0,43|0,43|0,43|0,42| HDP
-0,04 |-0,04 |-0,04 |-0,05| 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,08 | 0,05 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | ND
HZ 0,27{0300,29030|0,320,32|0,31|0,33|0,30|0,31|0,33|0,35| PPO
0,07 | 0,13 | 0,02 |-0,04|-0,05| 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,12 | 0,22 | 0,30 | 0,23 | MPO
0,20|0,25|0,18 | 0,45| 0,15 0,17 | 0,24 | 0,19 | 0,21 | 0,30 | 0,37 | 0,32 | CPO

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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5.3.2 Vysledky korela¢ni analyzy z pohledu vystupnich ukazateli

Vsechny vypoctené hodnoty jiz byly zobrazeny v ptredchazejici kapitole, ptesto vSak autor

prace povazuje za pfinosné, okomentovat je alespon stru¢né i z pohledu vystupnich ukazateld.

Tabulka 24 zachycuje vztahy vSech vstupnich ukazatelti k ekonomické vykonnosti méfené
ukazatelem hrubého domaciho produktu. Vysoka je vazba s disponibilnim dichodem
domécnosti, stfedni vysSi je sila vazeb s mirou zaméstnanosti a populaci s terciarnim
vzdélanim, stfedni niz$i s hustotou zalidnéni. Jedna se o vystupni ukazatel s nejvice

prokdzanymi vazbami.

Tabulka 24 Korela¢ni analyza pro ukazatel hrubého doméaciho produktu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M-ZAM | 0,53 | 0,56 | 0,61 | 0,64 | 0,67 | 0,68 | 0,68 | 0,67 | 0,64 | 0,63 | 0,65 | 0,67
bbb |o080)0,79]0,79 0,78 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,79 | 0,80
T-vZ |049|051|050|051|0,56 |052|052|051|052]|0,51]0,48 |0,48 | HDP
PRO-G |-0,01/-0,06|-0,09|-0,12|-0,15|-0,15|-0,15|-0,15|-0,15|-0,16 |-0,17 | -0,14
HZ 0,41|045,040|041|044|044|043|0,42|0,43|0,43|0,43| 0,42

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Nad¢je na doziti vykazuje pozitivni vztah stfedni vyS$i sily s urovni disponibilniho
dichodu domacnosti, naopak negativni a pfevazné stiedni niz$i sily je vazba s populaci

v produktivni generaci, v§e dokumentuje tabulka 25.

Tabulka 25 Korela¢ni analyza pro ukazatel nadéje na doziti

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M-ZAM | 0,16 [-0,01| 0,19 | 0,30 | 0,34 | 0,36 | 0,35 | 0,32 | 0,31 | 0,30 | 0,25 | 0,25
bDDD | 065|054 0,61 0,57 |0,61|0,64|062]|0,65]|0,66 | 0,63 0,59 | 0,59
T-vZ |019]0,05| 0,17 | 0,20 | 0,24 | 0,24 | 0,26 | 0,25 | 0,23 | 0,26 | 0,22 | 0,23 | ND
PRO-G |-0,29-0,23|-0,34|-0,36 |-0,42 | -0,46 |-0,46 | -0,47 |-0,45|-0,46 | -0,46 | -0,48
HzZ |-0,04(-0,04-0,04-0,05| 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,08 | 0,05 | 0,08 | 0,08 | 0,09

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Z tabulky 26 je patrné, ze ukazatel pfirozeného pohybu obyvatelstva vykazuje témét
po celé sledované obdobi vztah stfedni nizsi sily s prostorovou koncentraci lidského Cinitele
vyjadienou ukazatelem hustoty zalidnéni. Pozoruhodna je trvale rostouci vazba s ukazatelem
populace s terciarnim vzdélanim. Lze se domnivat, ze masivni rozvoj terciarniho vzdélavani
v n¢kterych regionech vedl nejprve k odlozeni reprodukéniho chovani, které je pak nasledné
realizovano po ukonceni studia. K formulaci podloZenéjSich zavéra by vSak bylo nutné

prozkoumat delsi casovou fadu a dalsi souvislosti.
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Tabulka 26 Korela¢ni analyza pro ukazatel ptirozeného pohybu obyvatelstva

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M-ZAM | 0,12 | 0,08 | 0,12 | 0,18 | 0,23 | 0,21 | 0,17 | 0,16 | 0,10 | 0,07 | 0,08 | 0,08
bbb | 0,18)0,22|0,25(0,19 | 0,23 | 0,20 | 0,21 | 0,18 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,14
T-vZ 012019021 |0,25|0,29 | 0,32 0,36 |0,38| 0,36 | 0,41 |0,44 | 0,46 | PPO
PRO-G |-0,05-0,04|-0,02|-0,02|-0,03| 0,01 | 0,05 0,12 | 0,17 | 0,16 | 0,13 | 0,08
HZ 0,27{0,300290,30|0,32|032(0,31|0,33|0,30|0,31]0,33|0,35

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Stiedni nizsi zévislost mezi ukazatelem mechanického pohybu obyvatelstva a urovni
regiondlnich disponibilnich dichodii domécnosti Ize vycist z tabulky 27. Rozkolisana je sila
vazeb mechanického pohybu s mirou zaméstnanosti a populaci s tercidrnim vzdélanim, béhem

sledovaného obdobi se u nich stfidaji korelac¢ni koeficienty stfedni nizsi a nizké sily zavislosti.

Tabulka 27 Korelaéni analyza pro ukazatel mechanického pohybu obyvatelstva

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M-ZAM | 0,25 0,34 10,31 | 0,29 |0,35|0,35| 0,30 | 0,21 | 0,24 | 0,25 | 0,35 | 0,33
bbb (037049 046|043 |045|0,420,36|031|0,31|0,33|0,41|0,43
T-vZz |0,18/0,32|0,27|0,18 | 0,25| 0,28 | 0,36 | 0,27 | 0,30 | 0,34 | 0,41 | 0,36 | MPO
PRO-G |-0,06-0,21|-0,27|-0,29|-0,29|-0,20(-0,19 |-0,12 |-0,04 |-0,11 |-0,17 | -0,17
HZ 0,07 | 0,13 | 0,02 |-0,04|-0,05| 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,12 | 0,22 | 0,30 | 0,23

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Poslednim desatym popisovanym ukazatelem je celkovy pohyb obyvatelstva a jeho vazby
na vstupni ukazatele, v§echny vypoctené hodnoty zobrazuje tabulka 28. Pfevazné stfedni nizsi
sily jsou vazby ukazatele celkového pohybu obyvatelstva s trovni disponibilniho diichodu
domacnosti a s podilem terciarné vzdélanych osob v populaci. Nizka sila zavislosti

pak ptevlada ve vztazich s mirou zaméstnanosti a hustotou zalidnéni.

Tabulka 28 Korela¢ni analyza pro ukazatel celkového pohybu obyvatelstva

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M-ZAM | 0,28 | 0,33 | 0,34 | 0,32 | 0,37 | 0,36 | 0,32 | 0,21 | 0,20 | 0,18 | 0,27 | 0,24
bbb | 037052052047 048 |0,43|039]|032]|0,27 | 0,26 | 0,33 | 0,34
T-vZ |0,24|038]|039]|0,30|0,36 0,39 |0,47|037|039]|046 | 053|049 | CPO
PRO-G |-0,11-0,22|-0,23|-0,25|-0,25|-0,15(-0,13 |-0,05| 0,04 | 0,01 |-0,03 | -0,08
HZ 0,20 0,250,218 |0,15|0,15| 0,17 | 0,14 | 0,19 | 0,21 | 0,30 | 0,37 | 0,32

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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5.3.3 Schématické zobrazeni vyznamnych vazeb mezi ukazateli

[lustrativnim propojenim obou vySe predstavenych whld pohledu je schématické

znazornéni vyznamnych vazeb, které je zobrazeno na obrazku 3. Zachyceny jsou v ném:

e 1x vysoka sila zavislosti (tu¢né plna cara);
e 3x stfedni vyssi sila zavislosti (plna ¢ara);
e O6x stfedni niz$i sila zavislosti (pferuSovand cara, dlouhd pro pozitivni a kratka
pro negativni zavislost).
Nejvice =zavislosti lze pozorovat u ukazatele disponibilniho diichodu domacnosti

a ukazatele hrubého domaciho produktu, shodné po ¢tyiech z péti moznych piipadi.

, v 3 // hrubY domaci
mira zamestnanosti
/
L

produkt

disponibilni dichod de dositi
domaécnosti N / fadeje a Cozi

’

AN\ / 7

S/
/s
72NN .

populace s terciarnim \ \ pfirozeny pohyb

/
vzdélanim N \"/\ / obyvatelstva

< \ mechanicky pohyb

o ’
produktivni generace / \/ \ obyvatelstva

/ / \ \ celkovy pohyb

hustota zalidnéni |/ N\ obyvatelstva

Obrazek 3 Schématické znazornéni vyznamnych vazeb mezi posuzovanymi ukazateli

Zdroj: vilastni zpracovani.

Na tomto misté je mozné zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, kterd byla poloZena
V nasledujicim znéni: Ma uroven lidského kapitdlu pozitivni vliv na ekonomickou vykonnost

regionu a délku Zivota jeho obyvatel? Navazany na ni byly dvé hypotézy.

Hypotéza H1-a: Pfitomnost osob s terciarnim vzdélanim pozitivné ovliviiuje ekonomickou

vykonnost regionu.
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Hypotéza H1-b: Pfitomnost osob s terciarnim vzdélanim pozitivné ovliviiuje délku Zivota

obyvatel regionu.

Ackoliv korelacni analyza nepracuje s vysvétlujicimi a vysvétlovanymi proménnymi,
je mozné se diivodné domnivat, ze ve vySe popsanych vztazich je vysvétlujici proménnou
ukazatel populace s terciarnim vzdélanim, vysvétlovanymi proménnymi pak ukazatele

hrubého domaciho produktu a nadéje na doziti.

Bylo stanoveno, ze pro pfijeti hypotéz je nutné, aby mezi ukazatelem populace s terciarnim
vzdélanim a ukazatelem hrubého domaciho produktu (pro hypotézu HI-a), potazmo
ukazatelem nadé¢je na doziti (pro hypotézu H1-b), existoval po celé zkoumané obdobi
pozitivni statisticky vyznamny korelacni vztah, hodnoceny minimaln€ na urovni stfedni nizsi
zavislosti. U hypotézy H1-a byla tato podminka splnéna a hypotéza byla pfijata, u hypotézy
H1-b podminka splnéna nebyla a hypotéza proto byla zamitnuta.

Urovei lidského kapitalu pozitivn€ ovlivituje ekonomickou vykonnost regionu, pozitivni

vliv na délku zivota existuje rovnéz, avSak ne v hypotézou pozadované vysi.

5.3.4 Alternativy hodnoceni vztahu vzdélanostni struktury populace a HDP

Jako ukazatel znalostni roviny lidského ¢initele v regionu byl v ptedchazejici analyze
posuzovan ukazatel populace s tercidrnim vzdélanim. Za provéfeni vSak jisté stoji i vztahy
ukazatele populace se sekundarnim vzdélanim a agregovaného ukazatele populace se
sekundarnim a terciarnim vzdélanim. Vysledky korelacni analyzy vztazené k témto

ukazatelim jsou obsazeny V tabulkach 29 a 30.

Tabulka 29 Korela¢ni analyza pro ukazatel populace se sekundarnim vzdélanim

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
-0,16|-0,19|-0,21|-0,24|-0,22 |-0,24 | -0,25|-0,25 | -0,25|-0,25 | -0,20 | -0,16 | HDP
-0,33|-0,27|-0,41|-0,43|-0,44 |-0,46 |-0,47|-0,44|-0,44|-0,49-0,50 [-0,49| ND
s-vz |-0,23|-0,26|-0,30(-0,35|-0,38 -0,38|-0,41|-0,38 |-0,38 |-0,39 | -0,41 |-0,44 | PPO
-0,27|-0,29|-0,41|-0,43|-0,44 |-0,44|-0,48 |-0,52|-0,45|-0,39 |-0,27 | -0,22 | MPO
-0,33(-0,32|-0,47|-0,53 |-0,54 | -0,52 | -0,55 | -0,56 | -0,50 | -0,47 | -0,41 | -0,40 | CPO

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Ukazatel populace se sekundarnim vzdélanim vykazuje s definovanymi vystupnimi
ukazateli vyhradné negativni zavislosti, viz tabulka 29. Jako prevazné stiedni nizsi sily
je mozné hodnotit zavislosti podilu sekundarné¢ vzdélané populace s ukazateli nadéje
na doziti, prirozeného, mechanického 1 celkového pfirtstku. Zavislost nizké sily je

sledovatelné ve vazbé k hrubému domécimu produktu.
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Tabulka 30 obsahuje vypoctené hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu
pro agregovany ukazatel sekundarniho a tercidrniho vzdélani. Jeho vazby jsou opét
az na vyjimky, které vSak nejsou statisticky vyznamné, pouze negativni zavislosti. Pfevazné
sttedni niz$i negativni zavislost Ize pozorovat ve vztahu k nad¢ji na doziti, mechanickému
a celkovému prirastku, u pfirozeného piirastku se jednd o nizkou silu zavislosti. Vztah

k ukazateli hrubého domaciho produktu vychazi jako statisticky nevyznamny.

Tabulka 30 Korela¢ni analyza pro ukazatel populace se sekundarnim a terciarnim vzdélanim

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0,01 0,00 -0,02 |-0,01| 0,02 | 0,00 (-0,02|-0,01| 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,10 | HDP
-0,38 |-0,28 | -0,36 | -0,35 |-0,35 | -0,36 | -0,40 | -0,38 | -0,38 | -0,40 | -0,44 | -0,42| ND
ST-vz |-0,20|-0,22 |-0,25|-0,26 |-0,27 | -0,24 | -0,26 | -0,22 | -0,22 | -0,19 | -0,17 | -0,19 | PPO
-0,241-0,19|-0,34|-0,36 (-0,35|-0,35|-0,35 |-0,40 | -0,33|-0,22 | -0,07 | 0,00 | MPO
-0,28|-0,21|-0,36 |-0,42 |-0,42 |-0,36 | -0,37 | -0,40 | -0,34 | -0,24 | -0,13 [-0,11 | CPO

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Nyni je mozné zodpoveédét druhou vyzkumnou otdzku, zdali ma soucasny akcent kladeny
na terciarni vzdélani opodstatnéni ve vztahu k ekonomické vykonnosti regionu. Vaze se

K ni nasledujici hypotéza.

Hypotéza H2: Zastoupeni terciarné vzdélanych obyvatel ve vzdé€lanostni struktufe regionu
je z hlediska jejiho vlivu na ekonomickou vykonnost regionu vyznamnéj$i nez zastoupeni
sekundarné vzdelanych obyvatel i nez agregované zastoupeni sekundarn¢ a terciarné

vzdélanych obyvatel.

Tabulka 31 jednozna¢né dokumentuje piijeti této hypotézy.

Tabulka 31 Korelaéni analyza vzdélanostni struktury populace a hrubého domaciho produktu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
S-vz |-0,16|-0,19 |-0,21|-0,24 |-0,22 | -0,24|-0,25 | -0,25 | -0,25 | -0,25 | -0,20 | -0,16
T-vZ | 049|0,51|050|0,51|056|052|0,52 051|052 |0,51]|0,48|0,48| HDP
ST-vZ | 0,01 | 0,00 |-0,02|-0,01 0,02 | 0,00 |-0,02|-0,01| 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,10

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Ukazatel populace se sekundarnim vzdélanim vykazuje k hrubému domécimu produktu
negativni zavislost, vypoctené hodnoty pro vztah agregovaného ukazatele populace
se sekundarnim a tercidrnim vzdélanim a ukazatele hrubého domadaciho produktu jsou
statisticky nevyznamné. Soucasny akcent kladeny na terciarni vzdélani se tudiz z pohledu

ekonomické vykonnosti regionu jevi jako zcela opodstatnény.
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5.4 Demografické indexy a jejich vyuZitelnost pro hodnoceni vztahu mezi

vékovou strukturou populace a HDP

K hodnoceni vékové struktury obyvatelstva se standardné vyuzivaji nasledujici Ctyfi
indexy, jedna se o index stafi, dva indexy zavislosti (zvIast’ pro predproduktivni a produktivni
generaci) a index ekonomické zavislosti. Zamérem této kapitoly je jejich charakteristika
a prozkoumani jejich vztaht s ekonomickou vykonnosti regionu métenou ukazatelem hrubého

domaéciho produktu.

Jednotlivé indexy se pocitaji podle nasledujicich vzorct (2), (3), (4) a (5).

postproduktivni generace

index stari = x 100 2

predproduktivni generace

predproduktivni generace

index zavislosti predproduktivni generace = — %X 100 (3)
produktwm generace

, r o , ., ostproduktivni generace

index zavislosti postproduktivni generace = i 4 —9 x 100 4
produktivni generace

, . 1 s . fedproduktivni+postproduktivni generace

index ekonomické zavislosti = Z=F poiP g %X 100 (5)

produktivni generace

Index stafi vyjadiuje pocCet osob postproduktivni generace piipadajicich na 100 osob
predproduktivni generace. U dalSich indext je to obdobné, index zavislosti ptedproduktivni
generace vyjadiuje pocet téchto osob piipadajicich na 100 osob produktivni generace,
uindexu zavislosti postproduktivni generace jde o pocet osob postproduktivni generace
pfipadajicich na 100 osob produktivni generace. Index ekonomické zavislosti je agregaci
predchozich dvou indexd a vyjadiuje pocet osob piedproduktivni a postproduktivni generace
ptipadajicich na 100 osob produktivni generace. Zakladni charakteristiky vypoctenych indext
pro zkoumané regiony Evropské unie v letech 2000 az 2011 jsou zachyceny Vv tabulkach 32,
33, 34 a 35.

Index staii je zobrazen v tabulce 32. Starnuti populace je mozné podlozit pohledem
na vyvoj hodnot medidnu, ktery z pocate¢ni hodnoty 91,3 osob postproduktivni generace
pfipadajicich na 100 osob ptedproduktivni generace vzrostl na hodnotu 112,2. Piekonani
hodnoty 100 u tohoto indexu znamend, Ze v populaci pfevazuje postproduktivni generace
nad ptredproduktivni generaci. Maxima dosahuji hodnot az 240 osob postproduktivni generace
piipadajicich na 100 osob generace ptfedproduktivni, jednd se o nckteré italské a némecké

regiony. Minimalni hodnoty nalezeji specifickému regionu francouzské Guyany. Hodnoty
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indexu staii se béhem dvanacti let zvySily ve vétSin€ regionti, vyjimku tvofi jen asi dvacitka

regiond, ve které prevazuji regiony Spanélské, u které byl vyvoj opacny.

Tabulka 32 Statistické charakteristiky indexu stafi

n min Qi Qui Qu max Rvar Q

2000 257 10,8 74,8 91,3 107,6 239,7 229,0 32,8
2001 259 10,8 75,7 93,2 111,0 240.,9 230,1 35,4
2002 263 10,8 77,4 95,2 113,9 241.8 231,0 36,5
2003 263 10,9 80,5 97,7 117,0 2417 230,8 36,5
2004 263 10,9 81,6 100,7 120,6 2421 231,2 39,1
2005 263 11,2 84,9 102,6 122,3 241,2 230,0 37,4
2006 265 10,6 87,8 1046 | 1250 | 2416 | 231,0 37,3
2007 270 10,7 88,7 105,9 127,3 2411 230,4 38,5
2008 270 10,8 90,0 107.,4 130,1 240,7 229,9 40,1
2009 270 11,1 91,1 109,1 132,5 238,0 226,9 41,4
2010 270 11,6 92,9 111,2 135,3 236,8 225,3 42 .4
2011 272 12,1 94,1 112,2 137,4 236,1 2240 432

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

S poklesem osob predproduktivniho véku piimo souvisi i sniZzovani ukazatele jejich
zavislosti na produktivni generaci, jak ukazuje tabulka 33. Hodnoty medianu vykazuji trvaly
pokles, vroce 2011 tak na 100 osob produktivni generace piipadalo 22,9 obyvatel

predproduktivniho véku.

Tabulka 33 Statistické charakteristiky indexu zavislosti 1 (pfedproduktivni generace)

n min Qi Qu Qui max Rvar Q
2000 257 15,9 23,7 26,4 28,9 59,1 43,2 5,2

2001 259 15,4 23,4 26,0 28,5 59,2 43,8 5,2
2002 263 15,0 23,0 25,7 28,2 59,4 44.4 51
2003 263 14,8 22,8 25,3 27,8 59,4 44,6 5,0
2004 263 14,7 22,4 24,8 27,5 59,5 44,7 50
2005 263 14,7 21,9 24,5 27,2 58,9 44,3 5,2
2006 265 14,7 21,6 24,1 26,8 59,3 44,6 51
2007 270 14,8 21,5 23,8 26,5 57,9 43,1 5,0
2008 270 15,0 21,2 23,5 26,2 51,7 42,7 5,0
2009 270 15,3 21,0 23,2 26,1 58,0 42,7 51
2010 270 15,6 20,9 23,1 26,1 57,6 42,0 5,2
2011 272 15,9 20,9 22,9 26,1 57,3 41,4 5,2

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Se starnutim populace naopak logicky rostou hodnoty indexu zavislosti postproduktivni
generace, coz je mozné vidét v tabulce 34. V tomto pripadé median naopak roste, z vychozi
hodnoty 23,8 se béhem dvanactiletého analyzovaného obdobi zvysil na hodnotu 27 osob

postproduktivniho véku piipadajicich na 100 osob produktivni generace.
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Tabulka 34 Statistické charakteristiky indexu zavislosti 2 (postproduktivni generace)

n min Qi Qu Qui max Ruvar Q
2000 257 6,4 20,5 23,8 26,6 38,6 32,3 6,1
2001 259 6,4 20,7 24,2 27,2 39,4 33,0 6,6
2002 263 6,4 20,8 24,5 27,5 40,2 33,8 6,7
2003 263 6,5 20,9 24,7 27,8 41,0 34,5 6,9
2004 263 6,5 21,0 25,0 28,2 41,4 34,9 7,1
2005 263 6,6 21,2 25,3 28,5 42,2 35,6 7,3
2006 265 6,3 21,4 25,6 29,0 43,1 36,8 7,5
2007 270 6,2 21,6 25,5 29,4 43,8 37,6 7,8
2008 270 6,3 21,7 25,8 29,6 441 37,8 7,9
2009 270 6,4 22,0 26,2 29,8 442 37,7 7,8
2010 270 6,7 224 26,7 30,0 44,3 37,7 7,6
2011 272 7,0 23,0 27,0 30,2 442 37,2 7,2

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Vysledkem zmén v zastoupeni piredproduktivni a postproduktivni generace jsou v souctu
hodnoty indexu ekonomické zavislosti uvedené v tabulce 35. Taktéz median tohoto ukazatele
se postupné zvySuje, na 100 obyvatel produktivni generace tak piipadad uz vice nez 50 osob

predproduktivni a postproduktivni generace.

Tabulka 35 Statistické charakteristiky indexu ekonomické zavislosti

n min Qi Qui Qu max Rvar Q
2000 257 38,7 46,3 49,8 53,8 65,4 26,7 7,5
2001 259 38,1 46,2 49.8 53,8 65,6 27,5 7,6
2002 263 37,1 46,2 499 53,6 65,8 28,7 7,4
2003 263 36,2 46,1 499 53,8 65,8 29,7 7,7
2004 263 35,5 46,0 50,1 53,6 66,0 30,5 7,6
2005 263 35,0 46,1 50,4 53,7 65,5 30,5 7,5
2006 265 34,8 46,0 50,6 53,4 65,6 30,8 7,4
2007 270 34,9 459 50,8 53,4 64,1 29,3 75
2008 270 35,1 46,2 50,8 53,2 63,9 28,8 7,0
2009 270 35,6 46,2 50,9 53,6 64,5 28,9 7,3
2010 270 35,7 46,4 50,9 53,9 64,3 28,5 7,5
2011 272 35,4 46,7 51,0 54,3 64,2 28,8 7,6

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

K zodpovézeni tfeti vyzkumné otazky, fesici vhodnost pouziti vybranych demografickych
indextt v€kové struktury k hodnoceni vazby ve€kové struktury obyvatelstva a ekonomickeé
vykonnosti regionu, je zapotiebi provést korelacni analyzu mezi hodnotami vyse popsanych
demografickych indexid a hodnotami ukazatele hrubého domaciho produktu. Poté bude

I mozné rozhodnout o pfijeti ¢i zamitnuti stanovené hypotézy.

Hypotéza H3: Alesponl jeden ze Ctyf posuzovanych demografickych indext (index stafi,

index zavislosti predproduktivni generace, index zavislosti postproduktivni generace, index
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ekonomické zavislosti) charakterizujici v€kovou strukturu populace vyjadiuje vazbu vékové

struktury obyvatelstva regionu na jeho ekonomickou vykonnost.

Vysledky korela¢ni analyzy demografickych ukazatelt a hrubého domaciho produktu jsou
zobrazeny v tabulce 36. Jedina po celé obdobi statisticky vyznamna vazba je mezi ukazatelem
hrubého doméciho produktu a indexem zavislosti postproduktivni generace, dosahuje vSak

jen nizké sily zavislosti. U ostatnich vztahi se ¢asto objevuji statisticky nevyznamné hodnoty.

Tabulka 36 Korela¢ni analyza demografickych indexi a HDP

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
IS | 0,24 | 0,22 | 0,18 | 0,15 | 0,11 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,09 | 0,11
Iz1 |-0,16 | -0,12 | -0,05 | 0,00 | 0,06 | 0,09 | 0,12 | 0,12 | 0,11 | 0,13 | 0,10 | 0,07

1z2 | 0,22 | 0,23 | 0,20 | 0,20 | 0,18 | 0,17 | 0,26 | 0,24 | 0,15 | 0,15 | 0,18 | 0,17 HDP
IEZ | 0,02 | 0,06 | 0,09 | 0,22 | 0,15 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,14
Legenda: IS — index stafi, 1Z1 — index zavislosti pfedproduktivni generace, 1Z2 — index zavislosti

postproduktivni generace, IEZ — index ekonomické zavislosti.
Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Nebyla tak splnéna podminka pro pfijeti hypotézy, aby alespoil mezi jednim
demografickym indexem a ukazatelem hrubého domadaciho produktu existoval po celé
zkoumané obdobi statisticky vyznamny korelacni vztah, hodnoceny minimalné¢ na urovni
stfedni nizsi zavislosti.

Provedena korela¢ni analyza ukazala, ze demografické indexy uzivané k charakteristice
vékoveé struktury populace nejsou pro hodnoceni vazby vékové struktury obyvatelstva

a ekonomické vykonnosti regionu vhodné.

5.5 Hodnoceni pohybu obyvatelstva pomoci Webbovy typologie

Tato kapitola se vénuje aplikaci Webbovy typologie uzemnich jednotek klasifikovanych
na zéklad¢ dynamiky obyvatelstva14 na regiony Evropské unie. Nejprve je provedena obecné,

nasledné ve vazbé¢ na tirovein disponibilniho diichodu domacnosti.

Riznymi kombinacemi pfirozeného a mechanického pfirtistku/ibytku obyvatelstva

je mozné dospét k nasledujicim osmi populaénim typam regionu:

e A — piirozeny piirtistek pfevySuje mechanicky ubytek, ve vysledku nastava celkovy
populacni ptirtstek;
e B — pfirozeny pfirtistek pfevySuje mechanicky ptirastek, ve vysledku nastava celkovy

populacni ptirtstek;

1 Viz kapitola 1.3.3.
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e C — mechanicky pririistek prevysuje pfirozeny piirtstek, ve vysledku nastava celkovy
populacni ptirtstek;

e D — mechanicky pfiriistek prevysuje pfirozeny ubytek, ve vysledku nastava celkovy
populacni ptirtstek;

e E — pfirozeny ubytek pievysSuje mechanicky pfirtistek, ve vysledku nastava celkovy
populacni ubytek;

e [ — pfirozeny ubytek pfevySuje mechanicky ubytek, ve vysledku nastava celkovy
populacni ubytek;

e G — mechanicky ubytek pievySuje piirozeny ubytek, ve vysledku nastava celkovy
populaéni ubytek;

e H — mechanicky ubytek prevySuje piirozeny prirtstek, ve vysledku nastava celkovy

populaéni ubytek.

Clenéni evropskych regionti dle Webbovy klasifikace v jednotlivych letech zkoumaného
obdobi zachycuje tabulka 37. Ke snazS§imu urceni ptevladajicich populaénich typd regionu

je doplnéna i o celkové soucty a jejich procentualni vyjadieni.

Tabulka 37 Pocty regionu podle Webbovy typologie v jednotlivych letech 2000 - 2011

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP
n CP CP CP CP CuU CuU Cu Cu
2000 259 18 28 72 54 26 19 25 17
2001 263 19 23 70 71 21 17 31 11
2002 265 14 27 63 82 29 19 19 12
2003 265 17 26 66 85 26 22 14 9
2004 265 24 26 81 67 27 17 17 6
2005 265 19 24 82 66 16 31 17 10
2006 265 15 29 87 53 19 20 24 18

2007 | 270 13 34 91 61 15 26 17 13
2008 | 270 25 33 94 39 20 27 25 7
2009 | 270 25 42 78 36 25 29 26 9

2010 | 270 27 39 76 38 25 33 17 15
2011 | 272 20 39 74 42 33 33 19 12
> 236 370 934 694 282 293 251 139
% 7,4 116 | 29,2 21,7 8,8 9,2 7,8 4,3
Legenda'®: n — po&et pozorovani, PP — piirozeny prirtistek, PU — pfirozeny ubytek, MP — mechanicky prirtstek,

MU — mechanicky ubytek, CP — celkovy pfirtstek, CU — celkovy ubytek.
Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

V deviti letech sledovaného obdobi je mozné vysledek popula¢niho chovani obyvatel

klasifikovat nejcastéji jako populacni typ regionu C, coz piedstavuje kombinaci pfirozené¢ho

1> Tato legenda je platna i pro tabulky 38-44.
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a mechanického piirastku, pficemz ten mechanicky je vyssi. V letech 2001 az 2003 ptevladal
populacni typ D charakterizovany mechanickym pfiristkem pfevySujicim pfirozeny ubytek.
Z hodnoceni vyskytu jednotlivych populacnich typd regionu za celé obdobi je mozné
konstatovat, ze populac¢ni chovani obyvatel vedlo nejcastéji ke klasifikaci populacniho typu
regionu C (29,2 %) a populac¢niho typu regionu D (21,7 %), tfetim v potadi je jiz s vyraznym
odstupem populacni typ regionu B (11,6 %). Nejméné casto se objevovala klasifikace
populaéniho typu regionu H (4,3 %), jez je vysledkem migra¢niho ubytku pievysSujiciho
ptirozeny pfirtistek. V 70 % piipada byl vysledkem celkovy pftirtstek obyvatelstva (A, B, C,
D), ve 30 % naopak doslo Kk celkovému popula¢nimu ubytku (E, F, G, H). Kompletni
klasifikace dynamiky obyvatelstva evropskych regioni Webbovou typologii je pifilohou A

této prace.

V tabulce 38 je zobrazena klasifikace vze§ld zhodnoceni populacniho chovani
jednotlivych regionli za analyzovanych 12 let jako jeden celek, kazdy z 259 sledovanych
regionti’® je v ni zastoupen jednim populaénim typem regionu. Oproti pfedchozimu hodnoceni
zustalo potfadi na prvnich tfech mistech stejné, jen se drobné navysilo jejich procentualni
zastoupeni. Rovnéz obsazeni posledni pozice se nezménilo, opét ji zaujimd populaéni typ
regionu H, jeho procentudlni zastoupeni je ve srovndni S prvnim hodnocenim je$té nizsi.
Celkovy populacni pfirtistek nastal v 72,6 % regiont, celkovy populacni ubytek byl pak
vysledkem populaéniho chovani ve zbyvajicich 27,4 % piipada.

Tabulka 38 Pocty regioni podle Webbovy typologie pfi hodnoceni let 2000 — 2011 jako jednoho celku

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP
n CP CP CP CP Cu Cu CuU CuU

259 17 32 81 58 21 21 22 7

% 6,6 124 | 313 | 224 8,1 8,1 8,5 2,7

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

5.5.1 Pohyb obyvatelstva v kontextu tirovné disponibilniho diichodu domacnosti

K hledani odpovédi na Etvrtou vyzkumnou otazku, kterd fesi vliv vySe disponibilniho
dichodu domécnosti na dynamiku obyvatelstva, je nejdiive nutné roziadit zkoumané regiony
podle vysSe jejich disponibilniho dichodu domécnosti do ¢tyt skupin. Vyuzitim dolniho

kvartilu, medidnu a horniho kvartilu vznikaji ¢tyfi intervaly, jez je moZné nazvat:

e intervalem nejnizSich 25 %;

e intervalem 2. nejnizsich 25 %;

18 Jedna se o regiony, u kterych byla k dispozici data obou krajnich let analyzovaného obdobi.
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¢ intervalem 2. nejvyssich 25 %;

e intervalem nejvyssich 25 %.

Vysledky aplikace Webbovy typologie na takto roztfidéné regiony piinaseji tabulky 39,
40, 41 a 42. Jsou Vv nich opét zaneseny klasifikace v jednotlivych letech, doplnéné o soucty

celkovych vyskyti jednotlivych populacnich typt regionu a jejich relativni vyjadieni.

podle ukazatele disponibilniho diichodu domacnosti. Dominantni jsou v ni populacni typy
regionu G (21,3 %) a F (21,1 %), jedna se kombinace pfirozeného a mechanického tbytku,
Vv typu G prevladd mechanicky ubytek, v typu F pfirozeny ubytek. Vysledkem je samoziejmée
v obou piipadech celkovy ubytek obyvatelstva regionu. Ten nastava v souctu (E, F, G, H)
V témet 64 % regiont.

Tabulka 39 Webbova typologie pro interval nejnizsich 25 % regionu podle ukazatele DDD

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP
CP CP CP CP Cu Cu Cu Cu
2000 6 6 3 7 15 9 11 4
2001 5 5 3 7 4 11 23 3
2002 1 7 1 6 10 16 13 8
2003 2 6 3 9 7 19 10 6
2004 6 6 2 8 9 14 13 4
2005 5 5 1 10 5 17 11 7
2006 2 4 8 9 7 10 14 12
2007 1 6 13 6 6 14 10 9
2008 | 13 3 11 5 5 10 14 5
2009 | 11 6 9 4 6 9 17 4
2010 7 5 9 4 5 14 12 10
2011 4 4 5 7 8 18 15 5
> 63 63 68 82 87 161 163 77
% 8,2 8,2 8,9 10,7 11,4 21,1 21,3 10,1

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Klasifikace regionti zafazenych na zakladé vySe disponibilniho dichodu domacnosti
nejcasteji k populacnimu typu regionu C (33,4 %), kde mechanicky pfirtistek pievySuje
ptirozeny pfiristek, nasleduje populacni typ regionu D (20 %) charakterizovany pievahou
mechanického piirGstku nad piirozenym ubytkem. Na tietim misté se nachazi populacni typ
regionu B (15 %) s pfirozenym pfirGstkem vy$sim nez mechanicky pfiriastek. Nejméné Casto
se vyskytuje populacni typ regionu F (3,7 %). Regiony s celkovym pftiriistkem obyvatelstva
(A, B, C, D) ptedstavuji vice nez 77 % ptipadi.

v

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP

CP CP CP CP Cu Cu Cu Cu
2000 7 6 17 12 2 4 6 7
2001 5 4 17 11 5 4 7 5
2002 2 7 14 19 5 2 4 3
2003 6 9 17 16 4 0 4 2
2004 | 11 4 20 13 3 0 4 1
2005 6 5 23 13 3 1 6 2
2006 4 3 29 11 3 1 6 4
2007 7 8 27 17 2 2 3 2
2008 3 13 26 12 5 2 5 1
2009 3 20 18 8 6 2 7 2
2010 7 14 20 7 6 3 5 2
2011 3 18 19 9 3 6 3 4
> 64 111 247 148 47 27 60 35
% 8,7 150 | 33,4 | 20,0 6,4 3,7 8,1 4,7

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Popula¢ni chovani regiont z intervalu 2. nejvyssich 25 % podle disponibilniho diichodu
domécnosti charakterizuji hodnoty obsazené v tabulce 41. Populacni typ regionu C zde ma
nejvyss$i zastoupeni, celkovy pfirtstek obyvatelstva vzesly z kombinace mechanického
prirastku  prevySujiciho piirozeny pfirastek je vysledkem populacniho chovani
Vv tctyhodnych 39,4 % pfipadi. Oproti pfedchozimu intervalu se zvysilo zastoupeni
populacniho typu regionu D (23,2 %) a naopak snizilo zastoupeni popula¢niho typu regionu B
(12,7 %). Jen minimaln¢ jsou zastoupeny populacni typy regionu H (2,1 %) a G (1,8 %), které
jsou spojeny s mechanickym ubytkem v prvnim piipadé pfevySujicim piirozeny piirtstek,
ve druhém prevysujici pfirozeny ubytek. Celkovy populacni ptirtstek (A, B, C, D) nastava

v 83,5 % regiont.

Tabulka 41 Webbova typologie pro interval 2. nejvyssich 25 % regionu podle ukazatele DDD

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP

CP CP CP CP CuU CuU CuU CuU
2000 4 7 25 13 4 2 4 2
2001 4 4 25 20 4 1 1 2
2002 4 5 20 24 6 0 2 1
2003 3 8 17 22 8 2 0 1
2004 3 10 23 17 7 2 0 1
2005 4 8 25 14 2 6 0 1
2006 6 11 26 14 2 4 1 0
2007 4 10 24 15 1 6 3 1
2008 6 10 30 9 1 5 3 1
2009 8 6 27 12 2 10 0 2
2010 7 10 26 10 3 5 0 2
2011 9 7 30 6 7 5 0 2
> 62 96 298 176 a7 48 14 16
% 8,2 12,7 39,4 23,2 6,2 6,3 1,8 2,1

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

95



Tabulka 42 zobrazuje klasifikaci Webbovou typologii pro interval nejvyssich 25 % regiont
ureny na zakladé urovné jejich disponibilniho dichodu domécnosti. V tomto piipadé jsou
dominantni dva popula¢ni typy regionu — C (34,9 %) a D (32,1 %), populacni chovani
charakterizuje opét nejéastéji populacni typ regionu C, ale odstup populac¢niho typu regionu D
neni nikterak velky. Ve srovnani s pfedchozim intervalem se jest¢ vice snizilo zastoupeni
populacnich typi regionu G (1,3 %) a H (0,8 %), doslo vSak i k mirnému sniZzeni v souctu

zastoupeni regiond s celkovym ptirastkem obyvatelstva (A, B, C, D), a to na 81,7 %.

Tabulka 42 Webbova typologie pro interval nejvyssich 25 % regiont podle ukazatele DDD

A B C D E F G H
PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP

CP CP CP CP Cu Cu Cu Cu
2000 1 8 22 20 4 3 0 2
2001 3 8 18 27 4 0 0 1
2002 5 6 21 27 4 0 0 0
2003 4 1 22 31 3 1 0 0
2004 2 4 29 22 4 1 0 0
2005 1 5 26 22 4 5 0 0
2006 2 8 23 18 6 5 3 1
2007 1 9 25 22 5 4 1 1
2008 3 7 25 12 8 10 3 0
2009 3 10 22 11 11 7 2 1
2010 4 8 20 17 11 9 0 0
2011 2 9 18 20 15 2 1 0
> 31 83 271 249 79 47 10 6
% 4,0 10,7 | 349 | 321 10,2 6,1 1,3 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Intervalové aplikovand Webbova typologie uzemnich jednotek klasifikovanych na zakladé

dynamiky obyvatelstva umozZiiuje rozhodnout o pfijeti ¢i zamitnuti stanovené hypotézy.

Hypotéza H4: Mezi demografickou dynamikou obyvatelstva regionli rozttidénych

dle trovné disponibilniho dichodu domacnosti pomoci kvartild do ¢ty intervali existuji

vyznamné diference.

Pro pfijeti hypotézy je nutné, aby pfi intervalovém hodnoceni dynamiky obyvatelstva bylo
variaéni rozpéti alespon Sesti z osmi definovanych typt regionu dle Webbovy typologie vyssi

nez pét procentnich bodd.
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Sumarizaci Kk rozhodnuti potiebnych hodnot piedstavuje tabulka 43. Varia¢ni rozpéti
vyskytu jednotlivych populacnich typl regionu v ramci intervalové analyzy ptevysilo
pozadovanou hranici péti procentnich bodil v sedmi ptipadech, jedinou vyjimku ptedstavuje

populacni typ regionu A.

Tabulka 43 Relativni zastoupeni jednotlivych populaénich typi regionu

A B C D E F G H

PP>MU | PP>MP | MP>PP | MP>PU | PU>MP | PU>MU | MU>PU | MU>PP
interval CP CP CP CP CuU CuU CuU CuU
nejnizsich 25 % 8,2 8,2 8,9 10,7 114 21,1 21,3 10,1
2. nejnizsich 25 % 8,7 15,0 33,4 20,0 6,4 3,7 8,1 4,7
2. nejvyssich 25 % 8,2 12,7 39,4 23,2 6,2 6,3 1,8 2,1
nejvyssich 25 % 4,0 10,7 34,9 32,1 10,2 6,1 1,3 0,8
Ryar 4,7 6,8 30,5 21,4 5,2 17,4 20 9,3

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Je tedy mozné pfijmout stanovenou hypotézu o existenci vyznamnych diferenci
demografické dynamiky obyvatelstva v zavislosti na 1rovni disponibilniho diichodu

domacnosti.

Tabulka 44 poskytuje souhrnny pohled na vliv disponibilniho dichodu domacnosti

na dynamiku obyvatelstva, v ¢lenéni na jeho piirozeny, mechanicky a celkovy pohyb.

Tabulka 44 Piehled vlivu disponibilniho diichodu domacnosti na dynamiku obyvatelstva

interval PP (%) | PU (%) | MP (%) | MU (%) | CP (%) | CU (%)
nejnizsich25% | 35,5 64,5 39,3 60,7 36,1 63,9

2. nejnizsich 25% | 61,8 38,2 74,8 252 771 22,9

2. nejvyssich 25% | 62,4 37,6 815 18,5 83,5 16,5
nejvyisich25% | 50,4 49,6 87,9 12,1 81,7 18,3

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

K pfirozenému ubytku obyvatelstva dochazi nejCastéji v nejchudSich regionech
(snejniz§imi  disponibilnimi  dichody domacnosti), pfirozeny prirastek ptevlada
ve zbyvajicich tfech intervalech regiontl. V prvnich tfech intervalech je moZné pozorovat riist
pfirozeného pfirtstku v souvislosti s ristem disponibilniho dichodu domacnosti, to vSak
neplati pro interval nejvySsich 25 % regiont, kde pfirozeny ptiristek pfevySuje piirozeny
ubytek jen velmi nepatrné.

cv v

intervalech dominuje mechanicky pfiristek, ktery se srhstem disponibilniho diichodu

domacnosti kontinudlné zvysuje.

97



Celkovy pohyb obyvatelstva je kombinaci pfirozené¢ho a mechanického pohybu. Ptirozeny

Cv v

logicky k dominanci celkového popula¢niho ubytku. Celkovy populac¢ni piirtistek je nejvetsi
Vv intervalu 2. nejvySsich 25 % regiont, v intervalu nejbohatSich regionil je vliv nejvyssiho
mechanického piirastku snizen niz$im pfirozenym prirtistkem.

Na zaklad¢€ vyse uvedenych skutecnosti 1ze ucinit zaver, ze Groven disponibilniho dichodu
domacnosti ovliviiuje pozitivné dynamiku obyvatelstva regionu, méfenou rostoucim poctem

jeho obyvatel, s vyjimkou pfirozeného pohybu v nejbohatsich regionech.

5.6 Postaveni regioni NUTS 2 Ceské republiky v evropském prostiedi

Zamérem této kapitoly je jednak strudné pfiblizeni postaveni regiontt NUTS 2 Ceské
republiky’” ve srovnani s ostatnimi evropskymi regiony™® a rovn&Z poukazani na jejich
meziregionalni diference. Uzemi Ceské republiky se ¢leni na tdchto osm regiont

N .19,
soudrznosti'®:

e Praha (PHA);

e Stfedni Cechy (SC);

e Jihozapad (JZ);

e Severozapad (SZ);

e Severovychod (SV);

e Jihovychod (JV);

e Stiedni Morava (SM);

e Moravskoslezsko (MS).

V nasledujicich tabulkdch 45-53 je uzivano vysSe uvedenych zkratek, regiony jsou
Vv jednotlivych letech fazeny vzestupné a komparovany s medidnem hodnot vypoctenym
pro vSechny regiony NUTS 2 Evropské unie (Qy EU). Stejnych zkratek pro oznaceni ¢eskych

regionll soudrZnosti je uzivano i v tabulkach 54-57.

Y Vyraz deské regiony NUTS 2 je pouzivan jako ekvivalent oznageni regiony NUTS 2 Ceské republiky.
'8 Evropskymi regiony jsou mysleny regiony zemi Evropské unie.
19 Oznadeni regiony soudrznosti je uzivano jako ekvivalent NUTS 2.
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Nejvyssi miru zaméstnanosti po celé sledované obdobi vykazuje region soudrznosti Praha,
na druhé a tieti pozici se st¥idaji Stiedni Cechy a Jihozapad, tyto tfi regiony jsou svymi
hodnotami po celé obdobi nad medianem hodnot Evropské unie. Obecné se postaveni regionil
NUTS 2 Ceské republiky mezi evropskymi regiony v &ase zhorSuje, coZ se projevuje
zvySujicim se poctem regiond patiicich pod median hodnot regioni EU. Nejniz§i miru
zaméstnanosti vykazuje s vyjimkou dvou let region Moravskoslezsko, v letech 2008 a 2009
ho na poslednim misté stfida region Severozapad. Variacni rozpéti se diky rastu minimalnich
hodnot postupné snizuje, coz je mozno hodnotit pozitivné. Kompletni piehled poskytuje
tabulka 45.

Tabulka 45 Mira zaméstnanosti v regionech NUTS 2 Ceské republiky

2000 MS Sz SM | QuEU | JV SV SC JZ PHA
58,4 60,4 62,5 63,3 65,7 66,4 66,5 68,1 71,4
2001 MS SZ SM |Q,EU | IV SV SC JZ PHA
ST 62,5 62,5 63,5 64,7 66,4 66,7 68,2 71,8
2002 MS SZ SM |Q,EU | IV SV JZ SC PHA
59,4 62,4 62,9 63,7 64,5 66,8 67,8 68,6 72,0
2003 MS SZ SM |Q,EU | IV SV JZ SC PHA
58,0 61,3 63,8 63,9 64,1 66,2 66,9 68,3 71,0
2004 MS SM SZ JvV |Q,EU| SV JZ SC PHA
57,4 61,9 62,3 63,4 63,6 65,0 66,5 66,8 70,2
2005 MS Sz SM JV |Q,EU| SV SC JZ PHA
59,3 61,5 62,1 64,1 64,8 65,7 67,0 67,8 71,3
2006 MS Sz SM JV |Q,EU| SV JZ SC PHA
59,5 61,8 64,3 64,3 65,4 65,8 67,5 67,7 71,6
2007 MS Sz SM Y SV |QuEU| SC JZ PHA
61,4 62,0 65,4 65,9 66,0 66,4 68,2 68,4 71,6
2008 SZ MS SM Y SV |QuEU| SC JZ PHA
62,8 63,2 65,5 65,9 66,0 66,9 68,9 68,9 71,5
2009 SZ MS SM SV vV |[QuEU | J)Z SC PHA
61,5 62,1 64,1 64,1 64,7 65,7 67,1 67,8 71,7
2010 MS SZ SM SV vV |[QuEU | J)Z SC PHA
61,2 61,6 62,1 64,5 64,9 65,3 66,5 67,5 71,5
2011 MS SZ SM JV SV |QuEU | JZ SC PHA
62,2 62,8 63,7 64,9 65,1 65,1 67,8 68,1 71,5

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Z tabulky 46 je patrné, Ze v ukazateli disponibilniho dichodi domacnosti zadny Eesky

region soudrznosti evropského medidnu hodnot nedosahuje. S vyjimkou Prahy se zpravidla

rozpéti se stiidave zvysuje a snizuje.

Tabulka 46 Disponibilni diichod domacnosti v regionech NUTS 2 Ceské republiky

MS SM SZ JV SV JZ SC PHA | Qu EU
6400 | 6500 | 6600 | 6700 | 6800 | 6900 | 7300 | 9100 | 12450
MS SM SZ JV SV JZ SC PHA | Qu EU
6800 | 7000 | 7000 | 7200 | 7200 | 7400 | 7700 | 9900 | 13250
MS Sz SM JV SV JZ SC PHA | Qu EU
6800 | 6900 | 7100 | 7200 | 7300 | 7400 | 8100 |10 100 | 13 600
MS Sz SM SV vV Jz SC PHA | Q, EU
7000 | 7200 | 7400 | 7500 | 7600 | 7800 | 8600 | 10800 |13 750
MS Sz SM SV vV JZ SC PHA | Q, EU
7300 | 7400 | 7600 | 7800 | 8000 | 8100 | 8900 | 11100 |14 200
Sz MS SM SV Y JZ SC PHA | Q, EU
7900 | 8100 | 8200 | 8500 | 8600 | 8700 | 9500 | 11800 |14 550
MS Sz SM SV Y JZ SC PHA | Q, EU
8400 | 8500 | 8900 | 9000 | 9000 | 9200 | 10100 | 12700 | 14 850
SZ MS SM SV vV JZ SC PHA | Qu EU
8900 | 9100 | 9500 | 9600 | 9800 | 9800 |10800 | 13300 |15100
SZ MS SM SV vV JZ SC PHA | Qu EU
8500 | 8900 | 9000 | 9100 | 9400 | 9400 |10200 | 12400 |15 300
SZ MS SM SV vV JZ SC PHA | Qu EU
8900 | 9000 | 9200 | 9400 | 9600 | 9600 |10600 |12 700 |14 800
SZ MS SM SV JZ Vv SC PHA | Qu EU
9100 | 9200 | 9200 | 9500 | 9700 | 9800 |11000 | 13400 |14 900
Sz SM MS SV JZ vV SC PHA | Qu EU
9200 | 9400 | 9500 | 9600 | 9900 | 9900 | 11100 | 13500 | 15200

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

100



V souvislosti s kvantitativnim rastem ¢eského vysokého Skolstvi v prvni dekadé 21. stoleti
je spjat pozitivni trend zvySovani podilu obyvatelstva s tercidrnim vzdélanim na celkové
populaci ¢eskych regiond, coz dokumentuje tabulka 47. Nad medianem hodnot region
Evropské unie se nachazi Praha, ktera z ¢eskych regiont v tomto ukazateli vykazuje i nejvyssi
rust. Negativné je vSak nutné hodnotit zvétSujici se variacni rozpéti, na ¢emz se kromé¢ rtstu
Prahy podili Spatnd situace v regionu Severozapad, ktery za ostatnimi Ceskymi regiony

vyrazné€ zaostava.

Tabulka 47 Populace s terciarnim vzdé&lanim v regionech NUTS 2 Ceské republiky

2000 SZ SC JZ SV MS SM JV [QuEU | PHA
7,4 8,1 9,3 9,4 9,8 10,0 12,3 18,8 25,5
2001 Sz SC SV JZ MS SM JV | QuEU | PHA
7,0 8,9 9,2 10,0 10,2 10,3 12,2 19,4 25,8
2002 SZ SC SV SM MS JZ JV | QuEU | PHA
7,2 8,5 9,4 9,5 9,7 10,7 12,9 19,4 27,1
2003 SZ SC SV MS SM JZ JV | QuEU | PHA
6,5 91 10,0 10,0 10,1 10,5 13,2 20,6 26,2
2004 SZ SV SC MS SM JZ JV | QuEU | PHA
6,8 9,4 9,9 9,9 11,0 11,2 13,6 21,4 26,6
2005 SZ SC MS SV JZ SM JV | QuEU | PHA
7,5 10,5 10,6 10,7 10,8 12,4 14,3 21,9 27,1
2006 SZ SC MS SV JZ SM JV | QuEU | PHA
8,0 10,7 114 11,6 11,7 12,2 14,5 22,7 27,5
2007 SZ SC SV MS SM JZ JV [QuEU | PHA
7,3 11,0 11,0 11,7 12,6 12,7 15,3 22,8 21,7
2008 SZ SV MS SC JZ SM JV | QuEU | PHA
6,8 11,7 11,9 12,7 12,7 13,0 15,4 24,0 30,8
2009 SZ SV SM SC MS JZ JV | QuEU | PHA
8,4 12,8 12,8 13,8 14,1 14,1 16,9 25,3 30,3
2010 SZ SV SM JZ SC MS JV | QuEU | PHA
9,0 13,5 13,6 14,0 15,3 15,4 17,6 255 34,7
2011 SZ SV JZ MS SM SC JV | QuEU | PHA
9,9 14,8 15,1 15,4 15,7 16,9 19,2 26,1 37,5

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Ukazatel podilu piedproduktivni generace regiontt NUTS 2 Ceské republiky je zobrazen
Vv tabulce 48. Az do roku 2010 se vSechny regiony nachazely pod medidnem hodnot
evropskych regiontl, vroce 2011 ho poprvé pickonal region Stiedni Cechy. Regionem
S nejnizsim zastoupenim této vékové generace je Praha. Variacni rozpéti se snizuje, rozdily

mezi regiony se béhem popisovanych dvanacti let postupné zmensuji.

Tabulka 48 Piedproduktivni generace regiontt NUTS 2 Ceské republiky

2000 PHA SC Jz JV SM SV Sz MS | QuEU
13,89 | 16,30 | 16,58 | 16,87 | 16,95 | 17,06 | 17,30 | 17,64 | 17,64
2001 PHA SC JZ Vv SM SV Sz MS | QuEU
13,52 | 15,99 | 16,21 | 16,41 | 16,50 | 16,68 | 16,95 | 17,16 | 17,37
2002 PHA SC JZ Vv SM SV Sz MS | QuEU
13,20 | 15,74 | 15,90 | 16,06 | 16,18 | 16,38 | 16,61 | 16,76 | 17,09
2003 PHA SC JZ VvV SM SV MS SZ | QuEU
12,95 | 1553 | 15,59 | 15,73 | 15,81 | 16,06 | 16,33 | 16,40 | 16,91
2004 PHA JZ SC VvV SM SV MS SZ | QuEU
12,67 | 1524 | 15,26 | 15,34 | 15,39 | 15,72 | 15,86 | 16,08 | 16,68
2005 PHA JZ Vv SC SM MS SV SZ | QuEU
12,48 | 14,94 | 15,05 | 15,09 | 15,10 | 15,41 | 15,44 | 15,82 | 16,42
2006 PHA JZ SM Y SC MS SV SZ | QuEU
12,30 | 14,62 | 14,71 | 14,73 | 1494 | 1505 | 15,12 | 1554 | 16,14
2007 PHA JZ SM Y MS SC SV SZ | QuEU
12,17 | 1437 | 14,38 | 1443 | 14,68 | 14,81 | 14,81 | 15,31 | 15,93
2008 PHA SM Vv JZ MS SV SC SZ | QuEU
12,08 | 14,18 | 14,21 | 14,24 | 14,47 | 14,64 | 14,83 | 15,13 | 15,70
2009 PHA Vv SM JZ MS SV SC SZ | QuEU
12,17 | 14,05 | 14,05 | 14,11 | 14,30 | 14,52 | 1491 | 15,01 | 15,56
2010 PHA SM JV JZ MS SV SZ SC | QuEU
12,43 | 14,06 | 14,07 | 14,16 | 14,26 | 14,59 | 15,04 | 15,20 | 15,48
2011 PHA SM JV JZ MS SV SZ |QuEU| SC
12,90 | 14,32 | 14,36 | 14,43 | 14,52 | 14,84 | 1515 | 15,44 | 15,57

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Tabulka 49 zachycuje podily produktivni generace ¢eskych regiont soudrznosti na celkové
populaci. Ve vSech regionech jsou po celé sledované obdobi let 2000 az 2011 hodnoty tohoto
podilu vyssi nez vypocteny median Evropské unie. Variacni rozpéti se pohybuje jen okolo

1,5 procentniho bodu.

Tabulka 49 Produktivni generace regionit NUTS 2 Ceské republiky

QuEU | JV SV sC SM JZ | PHA | MS Sz
66,77 | 69,04 | 69,09 | 69,31 | 69,47 | 69,58 | 69,77 | 70,15 | 70,67
QuEU | JV SV e N4 SM | PHA | MS Sz

66,77 | 69,42 | 69,42 | 69,61 | 69,83 | 69,84 | 70,16 | 70,51 | 70,93
QuEU | JV SV sC SM JZ | PHA | MS Sz

66,71 | 69,72 | 69,74 | 70,03 | 70,09 | 70,10 | 70,65 | 70,80 | 71,22
QuEU | JV Y SC SM JZ PHA | MS sz

66,72 | 69,96 | 70,01 | 70,25 | 70,36 | 70,36 | 71,06 | 71,12 | 71,39
QuEU | IV Y sC SM N4 MS | PHA | SZ

66,61 | 70,29 | 70,30 | 70,58 | 70,64 | 70,66 | 71,45 | 71,49 | 71,67
QuEU| sV V sC N4 SM MS SZ | PHA
66,51 | 70,46 | 70,48 | 70,78 | 70,84 | 71,05 | 71,36 | 71,76 | 71,82
QuEU | IV Y SM sc N4 MS SZ | PHA
66,42 | 70,60 | 70,62 | 70,89 | 70,93 | 70,99 | 71,62 | 71,79 | 72,09
QuEU | JVv Y, SM e 3z MS SZ | PHA
66,32 | 70,67 | 70,74 | 70,95 | 71,04 | 71,07 | 71,59 | 71,76 | 72,16
QuEU | JV Y, SM N4 sC MS SZ | PHA
66,33 | 70,70 | 70,75 | 70,90 | 71,03 | 71,04 | 71,45 | 71,77 | 72,28
QuEU | JV SV SM e 3z MS SZ | PHA
66,29 | 70,52 | 70,53 | 70,65 | 70,84 | 70,88 | 71,23 | 71,60 | 72,00
QuEU| SV WV SM sC 3z MS SZ | PHA
66,26 | 70,06 | 70,16 | 70,29 | 70,30 | 70,45 | 70,85 | 71,18 | 7148
QuEU| SV V SM SC Jz MS | PHA | Sz

66,24 | 69,43 | 69,55 | 69,65 | 69,69 | 69,78 | 70,19 | 70,43 | 70,58

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Pohled na vékovou strukturu regiontt NUTS 2 Ceské republiky uzavira ukazatel podilu
postproduktivni generace, jehoz hodnoty obsahuje tabulka 50. Nejvice za analyzované obdobi
zestarnul region Moravskoslezsko, nejméné naopak Praha, kterd se od roku 2002 zatadila
k ostatnim ¢eskym regionim pod hodnotu medianu EU. Jeji podil obyvatel
v postproduktivnim véku je vSak ze viech regioni NUTS 2 Ceské republiky nejvétsi,
nejmensi podil vykazuje trvale region soudrznosti Severozépad. I u tohoto ukazatele se

variacni rozpéti v pribehu let snizuje, ¢imz se zmensuji rozdily mezi regiony.

Tabulka 50 Postproduktivni generace regionit NUTS 2 Ceské republiky

sz | MS [ sM | Jz sv | W | sC [QEU[ PHA
12,02 | 12,20 | 13558 | 13,85 | 13,85 | 14,10 | 14,40 | 15,88 | 16,34
sz | MS | sM | sv | iz IV | SC |QuEU| PHA
12,12 | 12,33 | 13,66 | 13,90 | 13,96 | 14,17 | 14,40 | 16,10 | 16,31
SZ | MS | sM | sv | iz I | sc | PHA [Q,EU
12,16 | 12,43 | 13,72 | 13,89 | 14,00 | 14,22 | 14,24 | 16,15 | 16,23
sz | MS | sM | sv | Jz sc | v | PHA [Q,EU
1221 | 12,54 | 13,83 | 13,93 | 14,05 | 14,21 | 14,31 | 15,99 | 16,40
sZ | MS | sM | sv | Jz sc | v | PHA [Q,EU
12,25 | 12,69 | 13,97 | 13,98 | 14,10 | 14,16 | 14,37 | 1584 | 16,55
sz | MS | sv | sCc | sm | iz WV | PHA |Q,EU
12,41 | 12,89 | 14,10 | 14,13 | 14,20 | 14,22 | 14,47 | 1570 | 16,72
sz | Ms | sc | sv | 3z | sm | v | PHA |Q,EU
12,67 | 13,33 | 14,12 | 14,26 | 14,39 | 14,40 | 14,66 | 15,61 | 16,84
sz | Ms | sc | sv | 3z | sm | v | PHA |Q,EU
12,92 | 13,73 | 14,14 | 14,44 | 14,56 | 14,66 | 14,90 | 15,67 | 16,88
SZ | MS | sC | sV | 3z | sSM | v | PHA |Q,EU
13,10 | 14,07 | 14,13 | 14,61 | 14,73 | 14,92 | 15,00 | 15,64 | 17,02
sz | sc | Ms | sv | 3z | sM | v | PHA |Q,EU

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

20091 1339 | 1425 | 1447 | 14,05 | 1501 | 1529 | 1543 | 1583 | 17,23
o010 | SZ | SC [ Ms [ sV [ uz [sM [V [ PHA [QEU

13,78 | 14,50 | 14,88 | 1535 | 15,38 | 15,66 | 15,77 | 16,10 | 17,57
sory | SZ | SC [ Ms [ sV [ az [sM [ v [PHA [QEU

14,26 | 14,73 | 15,30 | 15,73 | 15,80 | 16,03 | 16,09 | 16,67 | 17,75

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Ukazatel hustoty zalidnéni se vyviji v pfimé zavislosti na celkovém pohybu obyvatelstva.
V tabulce 51 je potfeba upozornit na zkreslenou hodnotu medidnu evropskych regiont
Vv letech 2000, 2001 a 2004, jez je dana mensim rozsahem dostupnych statistickych podkladi.
Odlisné hustota zalidnéni Prahy, jakozto jedné z evropskych metropoli, neni piekvapiva.
Z ostatnich regiont soudrznosti vykazuje vyssi hodnoty region Moravskoslezsko, coz je dano
sidelni strukturou obsahujici vy$s$i pocet velkych mést koncentrovanych na jeho tzemi.
Naopak nejméné zalidnénym je region Jihozdpad. Vyjma vySe zminénych ti let jsou regiony
NUTS 2 Ceské republiky rovnomémé rozdélené do dvou skupin, &tyfi se nachazeji

pod medianem hustoty zalidnéni evropskych regiont a ¢tyfi nad nim.

Tabulka 51 Hustota zalidnéni v regionech NUTS 2 Ceské republiky

2000 JZ SC JV SV SZ |QuEU| SM MS PHA
69,0 | 103,0 | 120,7 | 121,4 | 133,4 | 137,5 | 137,7 | 235,2 |2439,9
2001 JZ SC JV SV Sz SM | QuEU| MS PHA
68,8 | 1039 | 1199 | 121,2 | 132,5 | 137,5 | 138,4 | 232,1 |2399,9
2002 JZ SC JV SV. |QuEU | Sz SM MS PHA
68,8 | 104,2 | 119,6 | 120,9 | 125,1 | 132,3 | 137,2 | 231,3 |2 386,5
2003 JZ SC JV SV. |QuEU| Sz SM MS PHA
68,8 | 104,7 | 119,5 | 120,8 | 124,1 | 132,3 | 136,7 | 2314 |2387,3
2004 JZ SC JV SV SZ |QuEU| SM MS PHA
68,8 | 1055 | 119,6 | 120,6 | 132,3 | 133,8 | 136,4 | 230,8 |2391,3
2005 JZ SC Vv SV. |QuEU | Sz SM MS PHA
68,9 | 106,5 | 119,7 | 120,7 | 122,5 | 132,3 | 134,6 | 234,8 |2403,3
2006 JZ SC Vv SV. |QuEU | Sz SM MS PHA
69,1 | 107,9 | 119,9 | 121,0 | 122,2 | 132,2 | 1345 | 234,2 |2416,3
2007 JZ SC WV SV. |QuEU | Sz SM MS PHA
69,5 | 110,0 | 120,4 | 121,6 | 1255 | 132,8 | 134,7 | 234,0 |2441,2
2008 JZ SC WV SV. |QuEU | Sz SM MS PHA
70,1 | 1125 | 121,1 | 122,3 | 127,7 | 133,6 | 134,8 | 2339 |2482,8
2009 JZ SC JV SV | QEU| SZ SM MS PHA
70,6 | 1146 | 121,7 | 122,8 | 128,5 | 133,8 | 134,9 | 233,6 |2516,5
2010 JZ SC JV SV | QEU| SZ SM MS PHA
70,7 | 116,2 | 122,0 | 123,0 | 1294 | 133,7 | 134,8 | 232,8 |2536,0
2011 JZ SC JV SV |QEU| SZ SM MS PHA
70,8 | 117,7 | 122,3 | 123,1 | 132,3 | 133,5 | 134,7 | 232,0 |2550,2

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Z tabulky 52 vyplyva, Ze jedinym regionem soudrznosti Ceské republiky, ktery svym
hrubym domacim produktem ptevysSuje median regioni Evropské unie je Praha. Svou vysi
hrubého domaciho produktu se dokonce fadi do prvni desitky evropskych regionti. Ostatni
Ceské regiony se pohybuji v okoli dolniho kvartilu hodnot. Znacné variacni rozpéti ovlivituje
zejména rychlejsi rast Prahy oproti ostatnim regiontim, svého maxima sice dosahlo v roce

2007, poté se dva roky snizovalo, av§ak od roku 2010 se zacalo opét zvySovat.

Tabulka 52 Hruby domaci produkt v regionech NUTS 2 Ceské republiky

MS SM SZ Vv SV JZ SC | QuEU | PHA
10500 | 11 000 | 11 300 | 12100 | 12 200 | 12 600 | 12 900 | 18 250 | 26 400
MS SM SZ SV Y JZ SC | QuEU | PHA
11300 | 11700 | 11800 | 12900 | 13 100 | 13 300 | 13 600 | 19 000 | 29 300
MS SM SZ SV VvV JZ SC | QuEU | PHA
11700 | 12 000 | 12 300 | 13 100 | 13 500 | 13 700 | 14 200 | 19 900 | 30 900
MS SM SZ SV vV JZ SC | QuEU | PHA
12 200 | 12 600 | 13 200 | 13 400 | 14 300 | 14 600 | 14 800 | 19 950 | 33 200
SM MS SZ SV vV JZ SC | QuEU | PHA
13300 | 13 800 | 13 900 | 14 300 | 14 900 | 15 700 | 15800 | 21 300 | 35 200
SM Sz SV MS vV SC JZ | Q,EU| PHA
13800 | 14 400 | 15000 | 15100 | 15700 | 16 200 | 16 500 | 21 900 | 37 300
SM Sz MS SV vV JZ SC | QuEU | PHA
14 600 | 15100 | 15700 | 15800 | 16 800 | 17 500 | 17 700 | 23 000 | 39 800
SM SZ SV MS VvV JZ SC | QuEU | PHA
16 000 | 16 300 | 17 000 | 17 300 | 18 400 | 18 400 | 19 200 | 23 950 | 44 200
SZ SM SV JZ MS Vv SC | QuEU | PHA
15700 | 16 100 | 16 300 | 17 100 | 17 200 | 18 100 | 18 700 | 23 500 | 43 600
SM SZ SV MS JZ SC JV | QuEU | PHA
15600 | 15700 | 15800 | 15900 | 16 700 | 17 400 | 17 600 | 21 950 | 41 300
SZ SM SV MS JZ SC JV | QuEU | PHA
15500 | 15700 | 16 100 | 16 600 | 17 100 | 17 400 | 17 800 | 22 250 | 42 200
SZ SM SV JZ MS SC JV | QuEU | PHA
15700 | 16 500 | 16 700 | 17 600 | 17 800 | 18 200 | 18 400 | 22 600 | 42 900

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Nadgje na doziti obyvatel regioni NUTS 2 Ceské republiky se ve sledovaném obdobi mezi
let 2000 az 2011 zvysila, nejméné v regionu Moravskoslezsko (o 2,5 roku), nejvice v regionu
Stiedni Cechy (o 3,3 roku). Nejvyssi nadéji na doziti maji trvale obyvatelé¢ Prahy, nejmensi
pak obyvatelé¢ regionli Severozapad a Moravskoslezsko. Variaéni rozpéti se s drobnymi
vykyvy postupné nepatrné¢ zvysuje, v poslednich letech Cini piiblizn€ 3,5 roku. VSechny

hodnoty jsou obsazeny v tabulce 53.

Tabulka 53 Nadgje na doziti v regionech NUTS 2 Ceské republiky

o000 | SZ | MS [ sc [sm T uz ['sv [ v [PHA [QEU
736 | 740 | 746 | 751 | 753 | 755 | 756 | 765 | 78,3
soor | SZ | MS [ sc [ sm [ uz [sv [ v [PHA [QEU
735 | 742 | 751 | 754 | 754 | 758 | 761 | 76,7 | 788
o0z | SZ | MS [ sc [ sV [sm [ gz [0 [PHA [QEU
736 | 744 | 754 | 756 | 757 | 758 | 760 | 765 | 78,6
o0z | SZ | MS [ SC [z [ sM [ sV [V [PHA [QEU
735 | 743 | 749 | 755 | 756 | 75,7 | 761 | 767 | 787
sooa | SZ | MS [ SC [z [ sV [ sM [V [PHA [QEU
742 | 748 | 755 | 76,0 | 76,1 | 762 | 76,7 | 77,3 | 792
so0s | SZ | MS [ sC [ sm [z WV | sv | PHA [Q,EU
745 | 752 | 757 | 76,1 | 76,4 | 765 | 767 | 777 | 794
o006 | SZ | MS [ SC['sM [z [ sV [V [PHA [QEU
750 | 75,7 | 766 | 769 | 769 | 770 | 77,3 | 783 | 79,8
07| SZ | MS [ sc [ sM [sv [ gz [0V [PHA [QEU
753 | 760 | 768 | 770 | 772 | 774 | 775 | 786 | 80,0
so0s | SZ | MS [ sc [ sm [ uz [sv [ v [PHA [QEU
756 | 760 | 771 | 773 | 773 | 777 | 782 | 788 | 80,1
so0s | SZ | MS [ sc [ sm [ uz [sv [ v [PHA [QEU
756 | 762 | 772 | 772 | 776 | 779 | 781 | 791 | 80,4
sor0| SZ | MS [ sM [ sC iz [ sv [ v [PHA [QEU
758 | 764 | 776 | 77,7 | 779 | 781 | 785 | 793 | 80,7
sory| SZ | MS [ SM ['sC [ uz [ sV [V [ PHA [QEU
763 | 765 | 779 | 779 | 781 | 782 | 788 | 797 | 81,0

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).
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Populaéni chovéni jednotlivych regiont soudrznosti Ceské republiky klasifikované pomoci
Webbovy typologie predstavuje tabulka 54. Je z ni patrna zna¢na promeénlivost popula¢niho
chovéni nap#i¢ regiony i zkoumanymi roky. Nejstalejsi je situace v regionu Stfedni Cechy,
V prvni poloviné se jednalo o popula¢ni typ regionu D (mechanicky pfirastek pievysujici
pfirozeny ubytek), v druhé poloviné o populacni typ regionu C (mechanicky pfirtistek
prevysujici pfirozeny piiristek). Naopak k postupnému zatiidéni do sedmi z osmi moznych
populacnich typli regionu se dopracovala Stfedni Morava, chybi ji jen populacni typ

regionu B.

Tabulka 54 Hodnoceni regiontt NUTS 2 CR podle Webbovy typologie V jednotlivych letech 2000 - 2011

PHA | SC JZ SZ SV JV SM MS
2000 F D E E E E E G
2001 G D F G G F F G
2002 E D E E F F F G
2003 D D D D E D F F
2004 D D E D F D G G
2005 D D D G D D F G
2006 C C C H C C D G
2007 C C C C C C C H
2008 C C C C C C A H
2009 C C C H B C H G
2010 C C B H B C H G
2011 C C D G C C F G

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

V tabulce 55 je pak zobrazeno hodnoceni ¢eskych regioni NUTS 2 v souhrnu za celé
dvanactileté obdobi. Regiony Stiedni Cechy a Severozapad jsou popula¢nim typem regionu
C, mechanicky pfirtstek u nich ptevysil pfirozeny priristek, jejich souctem je celkovy
ptirtstek obyvatel. Nej€astéjSim typem je populacni typ regionu D, tim jsou hodnoceny hned
Ctyfi regiony — Praha, Jihozapad, Severovychod a Jihovychod. Mechanicky ptirtstek prevysil
jejich prirozeny ubytek, tudiz i v nich doslo k celkovému populacnimu pfiristku. O poznani
horsi je situace ve dvou zbyvajicich regionech soudrznosti, pfirozeny i mechanicky tbytek
obyvatelstva je charakteristicky pro regiony Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Stfedni
Morava je popula¢nim typem regionu F, pfevazuje zde pfirozeny ubytek nad mechanickym
ubytkem, Moravskoslezsko je hodnoceno jako populacni typ regionu G, u n¢j prevlada
mechanicky ubytek nad pfirozenym ubytkem. Ve vysledku vedou obé& tyto kombinace

k celkovému ubytku obyvatelstva.
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Tabulka 55 Hodnoceni regiontt NUTS 2 CR podle Webbovy typologie za celé obdobi let 2000 - 2011

PHA | SC JZ SZ SV JV SM MS
D C D C D D F G

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2014).

5.7 Vlastni modifikace Webbovy typologie pro hodnoceni zmén ve vékové

strukture obyvatelstva regioni

V pribéhu zpracovani disertatni prace byla vytvofena pfedem neplanovanad vlastni
modifikace Webbovy typologie, kterd je urena k hodnoceni zmén ve veékové struktufe
obyvatelstva regionl. Vyuziva Clenéni na ptedproduktivni, produktivni a postproduktivni
generaci a hodnoti meziro¢ni zmény jejich zastoupeni v populaci. Modifikaci Webbova

diagramu znazoriuje obrazek 4.
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v’
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\ ,’
\ e
Upos-6 > Prre-c \ AlB y +*  Ppos-c> Ppre-g
\
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Pos-6 :.( Pros.c
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Uros-6 > Upre-6 R “F E \ Pros-c > Urre-c
i N
’ \

S \/UPROG

’
+.* Uerre-6 > Uros-c Uprre-c > Pros-6 /\

P PRO-G
UPRE—G

Obrazek 4 Vlastni modifikace Webbova diagramu

Legenda: Ppre.g — piirtstek piedproduktivni generace, Upre.g — Ubytek predproduktivni generace, Pprog —
piirtustek produktivni generace, Upro.c — ubytek produktivni generace, Pposg — priristek postproduktivni
generace, Upos g — ubytek postproduktivni generace.

Zdroj: viastni zpracovani.

Kombinacemi pfirtstku/ibytku podilu  obyvatelstva v pfedproduktivni  generaci
a ptirtistku/tbytku obyvatelstva v postproduktivni generaci, jejichz vysledkem je i zména
podilu produktivni generace, je mozné vymezit nasledujicich osm typl regionu

charakterizujicich zmény v jejich vé€kové struktufe obyvatelstva:
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e A — prirtistek ptedproduktivni generace prevysuje ubytek postproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ibytku produktivni generace;

e B — prirtistek pfedproduktivni generace prevysuje piirastek postproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ibytku produktivni generace;

e C — prirtustek postproduktivni generace prevysuje prirustek pfedproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ibytku produktivni generace;

e D — prirtistek postproduktivni generace prevysuje ubytek predproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ubytku produktivni generace;

e E — ubytek pfedproduktivni generace pievysuje piirastek postproduktivni generace,
ve vysledku dochézi k ptirtstku produktivni generace;

e F — ubytek predproduktivni generace ptfevySuje ubytek postproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ptirtstku produktivni generace;

e G — tubytek postproduktivni generace prevySuje ubytek piedproduktivni generace,
ve vysledku dochazi k ptirtstku produktivni generace;

e H — ubytek postproduktivni generace ptevySuje priristek predproduktivni generace,

ve vysledku dochazi k ptirtstku produktivni generace.

5.7.1 Aplikace modifikované Webbovy typologie na regiony NUTS 2 Ceské
republiky

Takto vznikla modifikace Webbovy typologie byla odzkousena na ceskych regionech
soudrznosti. Tabulka 56 zobrazuje dil¢i hodnoceni pro kazdy rok z obdobi let 2000 az 2010%°
zvlast. Jako specifické se jevi regiony Praha a Stiedni Cechy, ostatnich $est regionti si shodné
prosSlo nejprve hodnocenim regionu typu E (ubytek piedproduktivni generace pievySuje
priristek postproduktivni generace), nasledné regionu typu D (pfirtstek postproduktivni
generace prevySuje ubytek pfedproduktivni generace) a v poslednich letech regionu typu C
(ptirtistek postproduktivni generace prevySuje piirastek pfedproduktivni generace), z ¢ehoz

je patrna postupné se zvySujici uroven porodnosti béhem sledovanych let.

2 7Zména v zastoupeni jednotlivjch v&kovych generaci je po&itina meziroén&, rok 2011 tudiz nemohl byt
klasifikovan.
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Tabulka 56 Modifikovana Webbova typologie zmén vékovych struktur (CR, 2000-2010)

PHA | SC JZ SZ SV JV SM MS
2000 F E E E E E E E
2001 F F E E F E E E
2002 F F E E E E E E
2003 F F E E E E E E
2004 F F E E E E E E
2005 F F E E E E E D
2006 E E E D E E E D
2007 F A D E E E D D
2008 C C D D D D D D
2009 C B C C C C C D
2010 C B C C C C C C

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Rovnéz bylo provedeno celkové hodnoceni zmén vékovych struktur regioni NUTS 2
Ceské republiky mezi roky 2000 a 2010. Tabulka 57 ukazuje, Ze s vyjimkou regionu
Severozapad, byly vSechny ostatni regiony klasifikovany jako regiony typu E, coZ znamena,
ze ubytek predproduktivni generace pievysil prirastek postproduktivni generace, ve vysledku
tedy doslo k pfirGstku produktivni generace. Region Severozapad obdrzel hodnoceni regionu
typu D, pfirtstek postproduktivni generace v ném pievysil ubytek piredproduktivni generace,

vysledkem ¢ehoz byl ubytek produktivni generace.

Tabulka 57 Celkové hodnoceni regiontt NUTS 2 CR modifikovanou Webbovou typologii

PHA | SC JZ SZ SV JV SM MS
E E E D E E E E

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (2014).

Kompletni klasifikace zmén veékové struktury obyvatelstva evropskych regioni

modifikovanou Webbovou typologii je pfilohou B této prace.
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6 DOSAZENE VYSLEDKY A PRINOSY DISERTACNI PRACE

Tato kapitola ma za kol sumarizovat vysledky vzeslé z provedené analyzy regionalnich
dat, vcetn¢ rekapitulace odpovédi na vsSechny polozené¢ vyzkumné otdzky a rozhodnuti
0 pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz. Kombinaci zjisténych skutecnosti s teoretickymi
vychodisky prace lze formulovat urcitd doporuCeni i vymezit naméty pro piipadny dalsi

vyzkum. Shrnuty budou rovnéZz piinosy této diserta¢ni prace pro teorii a praxi.

Zhodnoceni vazeb mezi lidskym ¢initelem, jenz ovliviiuje rozvoj regionu svym chovanim
I samotnou existenci v péti vymezenych rovinach (produkéni, spotiebni, znalostni, popula¢ni
a prostorové), a vybranymi parcidlnimi charakteristikami hodnoceni rozvoje regionu bylo
stanoveno za cil disertacni prace. Jeho napliiovani bylo provazano s hledanim odpovédi
na ¢tyfi polozené vyzkumné otazky, pficemz ke kazdé z nich byla formulovana minimalné

jedna ovéfovana hypotéza.

Zjistovani a hodnoceni zavislosti mezi zkoumanymi ukazateli bylo provadéno s vyuzitim
korela¢ni analyzy, konkrétné byl uzit Spearmantv korelacni koeficient a hladina vyznamnosti
a=0,05. K diferenciaci sily zjisténé statisticky vyznamné zavislosti bylo pouzivano clenéni
do ptfedem stanovenych pasem. Do provadéné korelacni analyzy bylo v prvni fazi zafazeno
deset ukazateld, pét vstupnich a pét vystupnich. Za vstupni ukazatele byly vybrany mira
zaméstnanosti, disponibilni dichod doméacnosti, podil obyvatel s terciarnim vzdélanim,
zastoupeni produktivni generace a hustota zalidnéni. Vystupni ukazatele byly vztazeny
k vybranym parcialnim charakteristikdm rozvoje regionu, jednalo se o hruby domaci produkt,
nadgji na doziti, ptirozeny, mechanicky a celkovy pohyb obyvatelstva. Motivem pro tento
vybér byla snaha o zaméfeni na ¢lovéka, jakozto determinujici faktor regionalniho rozvoje,

a to jednak z hlediska jeho utvareni, ale i nasledného uzivani.

Vysledky korelacni analyzy byly nejprve detailné prezentovany pro kazdy z deseti
zahrnutych ukazateld, poté agregované formou schématického znazornéni nejvyznamnéjSich
vazeb. Nejvice zavislosti lze pozorovat u ukazatele disponibilniho diichodu domécnosti
a ukazatele hrubého domaciho produktu, shodné po ¢tyfech z péti moznych piipadt. Vysoka
sila zavislosti byla prokazana pravé mezi t€émito dvéma ukazateli. (Jakkoli se tato zavislost
muze zdat samoziejmou, nejednd se o vzdy platné pravidlo, ptikladem budiz cesky region
soudrznosti Praha.) Zavislost klasifikovana na Grovni stfedni vyssi sily je typicka pro vztahy
miry zaméstnanosti s hrubym domdcim produktem, disponibilniho dichodu domécnosti
snadéji nadoziti a ukazatele populace sterciarnim vzdélanim s ukazatelem hrubého

domaciho produktu. Déle bylo prokazano Sest ptipadl zavislosti stiedni nizsi sily.
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Ocekavani pozitivniho vlivu kvalifikovanych lidskych zdroji na ekonomickou vykonnost
regionu a délku Zivota jeho obyvatel bylo pfedmétem prvni vyzkumné otazky. Na zaklad¢

provedené korela¢ni analyzy bylo mozné verifikovat hypotézy H1-a i H1-b.

,Pritomnost osob s tercidrnim vzdélanim pozitivné ovliviiuje ekonomickou vykonnost

regionu.” Hypotéza H1-a byla piijata.

,»Pritomnost osob s terciarnim vzd€lanim pozitivné ovliviiuje délku Zivota obyvatel

regionu.* Hypotéza H1-b byla zamitnuta.

Uroveti lidského kapitalu pozitivné ovliviiuje ekonomickou vykonnost regionu. Pozitivni
vliv na délku zivota existuje rovnéz, ne vSak V hypotézou pozadované vysi. Nepiimo
to potvrdil i vysledek korelacni analyzy mezi ukazatelem populace se sekundarnim vzdélanim
a ukazatelem nadéje na doziti, ktery byl klasifikovan stfedni niz$i silou negativni zavislosti.
Vétsi vliv na délku Zivota je mozné prisuzovat péci Clovéka o jeho zdravi, jez je
determinovana i dostupnosti kvalitnich zdravotnickych a socialnich sluzeb v regionu. Avsak
s ristem vzdélanosti by s ohledem na vyuzitelnost lidského kapitalu mél byt spojen i zvySeny

zajem Cloveéka o své zdravi.

V souvislosti s podilem terciarné vzdélanych osob na celkové populaci se pro region jako
vyznamny jevi 1 vztah stfedni niz§i zavislosti k celkovému pohybu obyvatelstva.
Za rozhodujici je mozné oznadit pfitomnost univerzit v regionu, ty totiz funguji jako urcity
vzdélanostni magnet a jejich absolventi se mnohdy v daném regionu po skonéeni studii usadi
natrvalo. Jako ptiklad mize slouzit pohled na terciarné vzdélané obyvatelstvo regiont
NUTS 2 Ceské republiky, sta¢i si k nému predstavit rozmisténi jednotlivych univerzit. Dalsi
argument pro toto tvrzeni poskytuje i zjiSténa stfedni niz$i sila negativni zavislosti mezi

podilem sekundarn¢ vzdélanych osob v populaci a celkovym pohybem obyvatelstva.

Druha vyzkumna otiazka feSila ve vztahu kekonomické vykonnosti regionu
opodstatnénost soucasného akcentu kladeného na terciarni vzdélani. Korela¢ni analyza
populace s terciarnim vzdélanim byla doplnéna o hodnoceni vazeb ukazatele populace se
sekundarnim vzdélanim a agregovan¢ho ukazatele populace se sekunddrnim a terciarnim

vzdélanim.

»Zastoupeni terciarn€ vzdélanych obyvatel ve vzdélanostni struktuie regionu je z hlediska
jejiho vlivu na ekonomickou vykonnost regionu vyznamnégj$i nez zastoupeni sekundarné
vzdélanych obyvatel 1 nez agregované zastoupeni sekundarné a tercidrn¢ vzdélanych

obyvatel.” Hypotéza H2 byla prijata.
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Ukazatel populace se sekundarnim vzd€lanim vykazuje ve vztahu k ekonomické
vykonnosti negativni zavislost, vypoctené hodnoty pro vztah populace se sekunddrnim
a terciarnim vzdélanim s ekonomickou vykonnosti jsou statisticky nevyznamné. Z téchto
divodii je mozné soucasny akcent kladeny na terciarni vzdélani povazovat ve vztahu
k ekonomické vykonnosti regionu za opodstatnény. AvSak na druhou stranu je nutné pfiznat
problémy s uplatnitelnosti absolventl nékterych oborli na regiondlnim trhu prace. Takto
vzdélani lid¢, jejichz vysokoskolské vzdélavani je zpravidla podporovano z vetejnych zdroja,

pak zastavaji profese nizsi kvalifikace, na kterych svij lidsky kapitél pln€ nevyuziji.

Treti vyzkumna otazka se v kontextu demografického starnuti vénovala vyuzitelnosti
vybranych demografickych indexti uzivanych k charakteristice vékové struktury populace
pro hodnoceni vazby vékové struktury obyvatelstva a ekonomické vykonnosti regionu.
Vypoctené hodnoty indexu stafi, indexu zavislosti pfedproduktivni generace, indexu
zavislosti postproduktivni generace i1 indexu ekonomické zavislosti byly podrobeny korela¢ni
analyze sukazatelem hrubého domdéciho produktu. Vysledky korela¢ni analyzy ukézaly,
ze demografické indexy wuzivané k charakteristice vékové struktury populace nejsou
pro hodnoceni vazby vé&kové struktury obyvatelstva a ekonomické vykonnosti regionu

vhodné.

s~

»Alespon jeden ze Ctyf posuzovanych demografickych indext (index stafi, index zavislosti
ptedproduktivni generace, index zavislosti postproduktivni generace, index ekonomické
zavislosti) charakterizujici vékovou strukturu populace vyjadiuje vazbu vékové struktury
obyvatelstva regionu na jeho ekonomickou vykonnost.“ Hypotéza H3 byla zamitnuta, nebot’
ani mezi jednim ze zkoumanych demografickych indexid a ukazatelem hrubého domaciho
produktu neexistoval po celé sledované obdobi statisticky vyznamny korela¢ni vztah,

hodnoceny minimalné na urovni stfedni nizsi zavislosti.

Nevhodnost analyzovanych demografickych indexti k vyjadieni vazby vékové struktury
a ekonomické vykonnosti regionu vSak rozhodné nemiize snizovat zdvaznost problematiky

demografického starnuti a jeho dopadl na regiony, jejich ekonomiku, infrastrukturu i spravu.

Disertacni prace prokdzala, Ze proces demografického starnuti se projevuje ve zménach
vékovych struktur obyvatelstva regionii a samoziejmée 1 ve zménach hodnot demografickych
indext, které se z vékovych generaci pocitaji. Pro moznost dalSiho pohledu na probihajici
demografické zmény vékovych struktur byla modifikovana Webbova typologie dynamiky
obyvatelstva.
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Oveértovani predpokladu, ze vySe regiondlniho disponibilniho diichodu domdacnosti plisobi
jako faktor atraktivity regionu a ovliviiuje tak demografické chovéani obyvatel, bylo naplni
étvrté vyzkumné otazky. Jiz z diive provedené souhrnné korelacni analyzy vyplynuly vazby
sttedni niz8i zavislosti mezi Urovni disponibilniho dichodu a ukazateli mechanického
a celkového pftirtistku obyvatelstva. Pro detailnéjsi rozbor byly s vyuzitim dolniho kvartilu,
medidnu a horniho kvartilu vytvofeny Ctyfi intervaly piedstavujici skupiny regiont
diferencované v zavislosti na urovni disponibilniho dichodu domacnosti. Na né¢ byla posléze
aplikovana Webbova typologie uzemnich jednotek klasifikovanych na zakladé dynamiky
obyvatelstva.

»Mezi demografickou dynamikou obyvatelstva regionli roztfidénych dle urovné
disponibilniho diichodu domécnosti pomoci kvartild do Ctyf intervalli existuji vyznamné

diference.” Hypotéza H4 byla prijata.

Intervalové aplikovana Webbova typologie prokazala, ze k pfirozenému ubytku
obyvatelstva dochazi nejcastéji v nejchudsich regionech, ve zbyvajicich intervalech pievlada
pfirozeny pfirtstek. V prvnich tfech intervalech je mozné pozorovat rist piirozené¢ho
prirtstku v souvislosti s ristem disponibilniho dichodu domacnosti, to vSak neplati
pro interval nejvysSich 25 % regiont, kde pfirozeny ptirGstek prevySuje pfirozeny ubytek
jen velmi nepatrné. Jednu z pfi¢in lze hledat napiiklad v odlisnych Zivotnich prioritach
azpusobu zivota nékterych bohatych obyvatel téchto regiond. Mechanicky ubytek
mechanicky pfirtstek, ktery se s ristem disponibilniho dichodu domdcnosti kontinualné
zvysuje.

Celkovy pohyb obyvatelstva je kombinaci ptfirozené¢ho a mechanického pohybu. Ptirozeny
logicky k dominanci celkového populaéniho ubytku. Celkovy populaéni ptirustek je nejvétsi
Vv intervalu 2. nejvyssich 25 % regiont, v intervalu nejbohatsSich regionii je vliv nejvyssiho

mechanického ptirastku snizen niz$im pfirozenym ptirtstkem.

Na zékladé vySe uvedenych skuteénosti 1ze konstatovat, ze uroven disponibilniho dichodu
domacnosti ovlivituje pozitivné dynamiku obyvatelstva regionu, méfenou rostoucim poctem

jeho obyvatel, s vyjimkou pfirozeného pohybu v nejbohatsich regionech.

Zaroven je vSak nutné dodat, Ze disponibilni dichody domacnosti jsou jen jednim z mnoha

faktori, které ovliviiuji demografické chovani obyvatel. Lidé pii rozhodovani o misté pro svijj
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Zivot berou cCasto ohled rovnéz napiiklad na kvalitu Zivotniho prostiedi, dostupnost regionu

¢i rozsah a kvalitu jeho spolecenské infrastruktury.

Na zéklad¢ vyse zjisténych skutecnosti a s ptfihlédnutim k teoretickym vychodiskiim prace
Ize formulovat nasledujici doporuceni uréena pro organy decizni sféry, ale i dalsi aktéry
podilejici se na rozvoji regionu. S ohledem na ekonomickou vykonnost regionu je vhodné
piisobit pfedeviim na produkéni, spotiebni a znalostni rovinu lidského &initele. Clovék by mél
byt k uplatiovani svého produkéniho potencialu motivovan. Socialni davky by tedy nemély
dosahovat, ¢i dokonce pfesahovat, uroven piijmu, které jedinec muze ziskat ze svého
zamestnani. Velmi silna je role lidského Cinitele jako spotfebitele. Region by se tudiz m¢l
snazit nabizet dostatek moznosti k tomu, aby v ném lidé své dichody utraceli. Se starnutim
populace lze ocekdvat nejen rostouci poptavku po zdravotnickych a socidlnich sluzbach,
ale i zmény v ostatnich polozkach spottebniho kose. V oblasti utvareni a vyuzivani lidského
kapitalu je vhodné podporovat vzdélavani obyvatelstva, avSak je nutné brat v potaz potieby

regionalniho trhu préce.

S ohledem na neustalou proménlivost prostiedi sou¢asného svéta by mél byt kladen diraz
na podporu organické schopnosti regionu jako systému. Je nutné se v¢as pripravit na dopady
demografického starnuti nejen na vetejné finance. Demograficka data mohou byt vhodnym
podkladem pro rozhodovani ¢inéna v souvislosti se starnutim populace. Adekvatné vyuzivano
by vSak mélo byt rovnéz dat o reprodukénim chovani obyvatelstva. Porodnost totiz S ¢asovym
pfedstihem ptfedurCuje pracovni potencidl regionu. M¢la by byt brana v potaz taktéz

pfi planovani kapacity vzdélavacich struktur a vyuzitelna je i v dalsich oblastech.

V kontextu regionalni politiky je nutné klast diraz predev§im na smysluplné vyuzivani
poskytovanych prostfedkd. S ohledem na potieby dalSich vyzkumd, ale i moznosti evaluace
regionalni politiky Evropské unie, by bylo vhodné zlepsit ¢innost nékterych narodnich

statistickych Gfadd, véetné jejich koordinace a kooperace s Eurostatem.

Z prace vyplyvaji rovnéz naméty pro budouci vyzkum, jedna se o pocetnou mnozinu
dopadi demografického starnuti, determinanty a dusledky demografické dynamiky
obyvatelstva, problematiku regionalni bezpecnosti v kontextu regionalniho rozvoje, role
univerzit v regionu, specifika metropolitnich regionti a v souc¢asné dob¢ velmi aktualni téma

masové migrace a jejich konsekvenci.

Za piinosy disertacni prace pro rozvoj teorie lze povazovat zejména uziti pétifaktorového
pohledu na lidského ¢Cinitele, kterym je jeho vliv na rozvoj regionu hodnocen v produkéni,

spottebni, znalostni, populacni a prostorové roving. S tim souvisi i provedend sumarizace
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relevantnich teoretickych poznatkl, naplnéni stanoveného cile prace, veetné zodpovézeni
polozenych vyzkumnych otazek a rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti definovanych hypotéz.
Vyznamna je snaha o propojeni bezpecnostni a regiondlni problematiky. Za teoreticky ptinos
lze povazovat i vlastni modifikaci Webbovy typologie, ktera je urCena ke klasifikaci regiont
na zéklad¢ zmeén jejich vékovych struktur. Jeji potencial vyuzitelnosti je vSak nutné nejprve

provéfit dals$im vyzkumem.

Mezi praktické piinosy lze zatadit vysledky vzeslé z analyzy regionalnich dat, ktera byla
provedena na urovni regionit NUTS 2 Evropské unie, coz ptedstavuje vzorek 272 regionti
V souctu S vice nez pul miliardou obyvatel. Zpracované charakteristiky ukazatel 1 zjisténé
skute¢nosti mohou nalézt uplatnéni v procesu tvorby, realizace a hodnoceni regionalni
politiky. Pfinosny je i pohled na postaveni ceskych regiont soudrznosti v evropském kontextu
véetné identifikace jejich meziregionalnich rozdilu. Pozitivné lze vnimat i rozsahlou
klasifikaci regiont, ktera vzesla z aplikace Webbovy typologie i jeji modifikace a ktera je
prilohou disertacni prace. Za prakticky pfinos Ize oznacit i formulovana doporuceni, pokud

k nim bude v praxi ptihlizeno.

Diserta¢ni prace mlze byt po adekvatni uprave vyuzitelnd i v rdmci pedagogické Cinnosti,
zejména v regionalné zamétrenych predmeétech, jakymi jsou napt. regiondlni rozvoj, regiondlni

politika ¢i lidské zdroje v regionu.

117



ZAVER

Clovék je nositelem vyrobniho faktoru prace, svym rozhodnutim pracovat vytvaii nabidku
prace. Na nabidku prace maji vliv zejména zaliby, dichod a majetek, ocekavani dichodu
a spotieby, ceny spotiebitelskych statkd a dané. Vyuziti prace, kapitalu a urovein pouzivanych
technologii ptfedstavuji tzv. souhrnnou produktivitu faktord, na jejiz zvySovani a nasledny
ekonomicky rist maji pozitivni vliv technologické inovace 1 rist fyzického a lidského
kapitalu. Lidé pouze neprodukuji, ale také spotfebovavaji. Nakupuji statky, aby uspokojili své
potteby. Z teleologického pohledu Karla EngliSe je mozné potfebu definovat jako chténi
n¢jakého prostiedku k dosazeni ucelu. Je-li prostiedek zplisobily uskutecnit pozadovany ucel,
je prostiedek uziteCny. Mira uspokojeni potieb je vyjadiena uzitkem, tedy subjektivnim
pocitem uspokojeni, plynoucim ze spotieby jednotlivych statki. Na spotiebitelskou poptavku
maji vliv zejména preference, diichod, ocekavani diichodu a cen, dostupnost a ceny dalSich

statkli i mnozstvi kupujicich.

Kapital je prostfedkem, pfindSejicim ekonomickym subjektim, které vynalozily urcité
zdroje na jeho ziskani, dal§i dodate¢ny pfijem nebo uzitek v budoucnu, a pomoci kterého
dochazi k rustu produktivity. Nejinak je tomu u lidského kapitdlu, ktery predstavuje
Vv soucasné dob¢ jiz zcela samoziejmou soucast vyrobnich faktori. Pravdépodobné nejcastéji
uzivanou definici lidského kapitalu je definice G. S. Beckera, ktery uvadi, Ze lidsky kapital
piedstavuji schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto schopnosti a dovednosti
uplatnit. Kazdy ¢lovek je vSak pifi vytvafeni 1 vyuzivani svého lidského kapitdlu limitovan
také zdravim. Z ekonomického pohledu vede péce o zdravi k prodlouZeni produktivniho véku
jedince, kdelsimu vyuziti a uplatnéni jeho ziskanych znalosti a dovednosti. Za jednu
Z hlavnich investic do lidského kapitalu je povazovano vzdélavani, v ném zastavaji stézejni
ulohu univerzity, které v soucasnosti ve spolecnosti plni tfi vyznamné role — vzdélavaci,
védecko-vyzkumnou a tzv. tieti roli, jeZ je charakterizovdna tvorbou inovac¢niho potencidlu
vevazbé na dané prostiedi, aktivitami spojujicimi univerzitu s podnikatelskou,
nepodnikatelskou sférou i1 vefejnosti, se zaméfenim na rozvoj regionu. Pfitomnost univerzit
v regionu vSak sama o sob& nestac¢i. Kolem nich plsobici komunita musi mit kapacitu
vytvarené inovace a technologie piijimat a umét vyuzivat.

Vyznamnost poctu obyvatel v historickém vyvoji spolecnosti dokladd jeho zaclenéni
do mnoha ekonomickych teorii, v jejichz dé&jinach zaujima dualezité misto. Pfi stejném
pocetnim stavu mohou mit jednotlivé populace zcela rozdilnou vékovou strukturu, ¢emuz

je nutné vénovat zvySenou pozornost. Vekova struktura je vysledkem demografickych
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procest probihajicich v populaci nékolik uplynulych desetileti a zaroven do jisté miry
pfedurcuje populacni vyvoj na desetileti budouci, coz mé& znacny prakticky vyznam.
Z ekonomického hlediska Ize vyclenit tfi zékladni ekonomicky odlisné etapy Zzivota —
predproduktivni vEék, produktivni vék a postproduktivni vék. Zmeéna poctu obyvatel
je vysledkem piirozeného a mechanického pohybu. Pfirozeny pohyb obyvatelstva je spojen
s demografickou reprodukci, ktera v sob¢é zahrnuje procesy rozeni a vymirani. Mechanicky
pohyb je vysledkem migra¢nich rozhodnuti, jejichz zdkladni motivy lze ¢lenit na ekonomické
a politické. V ekonomické teorii se rozliSuji dva zakladni typy migra¢nich modeli, prvni
skupinu pfedstavuji mikroekonomické modely hledajici odpovéd na otazku ,,Pro¢ lidé
migruji?*, druhou skupinou jsou makroekonomické modely, ty fesi zejména otazku ,,Odkud

a kam lidé migruji?«.

Jednou z nejvyznamné&jSich demografickych teorii souéasnosti je tzv. teorie nizké
plodnosti, kterd v sob& spojuje myslenky ctyi teoretickych ptistupii — teorie racionalni volby,
teorie averze vuci riziku, teorie postmaterialistickych hodnot a teorie rovnosti pohlavi. Proces
demografického starnuti ve vyspélych zemich ssebou pfinasi mnohé ekonomické,
spolecenské 1 politické otazky, nebot’ ¢im dal vice star$ich lidi bude zavislych na ¢im dal
mensim poc¢tu mladych lidi. Pro GspéSny regionalni rozvoj je nutnosti zohlednit faktory
vyvolané starnutim populace a zaclenit jejich feSeni do Sirokého spektra regionalnich strategii.
Se zvySujicim se podilem zastoupeni v populaci roste dilezitost starSich lidi a jejich ptinost
ve prospéch spolecnosti. Vhodné je zaméfit se na posilovani jejich produktivniho ptinosu
pro regionalni ekonomiku a zjistovani spotfebnich vzorci jejich chovani v relevanci
k soukromému i vefejnému sektoru, nebot’ starsi obyvatelé jsou vyznamnou rostouci skupinou

spottebiteld.

Region je mozné charakterizovat ze dvou zékladnich thli pohledu, fyzicko-geografického
a socioekonomického. Jednotnd a ustilend definice pojmu region neexistuje, v riznych
situacich byva region definovan riznym zptusobem, nicméné kazda predkladana definice
by se vzdy méla vztahovat k Gcelu, ke kterému je vyuzivana. Ze systémového hlediska
je region slozitym prostorovym otevienym dynamickym a organickym systémem s velkym
poctem prvkl rizné kvality a hustymi vazbami. K €asto uZivanym clenénim regionii patfi
jejich déleni na subnacionalni, supranacionalni a transnacionalni. Zejména pro statistické
ucely, spolecenskoekonomické analyzy regionli a potfeby regiondlni politiky je v ramci

Evropské unie uzivana jednotna klasifikace izemnich statistickych jednotek NUTS.
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Ekonomicky riist a rozvoj jsou Casto stfedem zajmu ekonomické teorie, existuje fada
riznych modeli ekonomického rastu, k nejzndméjSim autoriim patii R. M. Solow,
R. F. Harrod, E. D. Domar, P. M. Romer a R. Lucas. VSeobecnym cilem rozvoje regionu
je dosahovani prosperity a blahobytu jeho obyvatel, které se odvozuji od ekonomického
rozvoje a vyjadiuji se pomoci konkurenceschopnosti dané¢ho regionu a konkurenceschopnosti
ekonomickych Cinitelt v ném umisténych. K hlavnim faktorim regionalni
konkurenceschopnosti patii faktory zvysujici konkurenceschopnost regionalnich firem,
faktory podminujici rozvoj regiondlnich klastrti, faktory podminek produkce a faktory
podminek poptavky. Na konkurenceschopnost regionti je mozné také nahlizet jako na soutéz
0 prilakani ¢i udrzeni kapitalu a obyvatel. Vnéj§im odrazem konkurenceschopnosti regionu

je jeho atraktivnost.

Krucidlni otdzkou kazdého rozvoje je jeho udrzitelnost. Na problematiku udrzitelného
rozvoje lze nahlizet z&asového i prostorového hlediska. Casovy aspekt popisuje
zodpovédnost a solidaritu mezi riznymi generacemi lidi Zijicich na planeté¢ Zemi. Prostorové
hledisko pak vyjadiuje zodpovédnost a solidaritu mezi lidmi zijicimi na Zemi ve stejny cas,
avSak v riznych regionech. UdrZitelny rozvoj predpokladd rovnovahu mezi ttemi zakladnimi
piliti Zivota na Zemi — ekonomickym, environmentalnim a socialnim. Ekonomicky rozvoj

by tedy mél byt v rovnovaze se spole¢enskym pokrokem a zodpovédnosti za zivotni prostiedi.

Predpokladem rozvoje kazdé spolecnosti je jeji bezpecnost, nejinak je tomu u regiond.
Jen stéZi si Ize predstavit realizaci rozvojovych aktivit v regionu, ktery neni schopen zajistit
bezpecnost svych obyvatel a svého uzemi. Uroveii bezpegnosti také velmi vyrazné ovliviiuje
vnimani kvality zivota v regionu. Bezpecnost byva v soucasné dobé nejcastéji definovana
jako stav, kdy jsou na nejnizs§i moznou miru eliminovany hrozby pro referencni objekt a jeho
zajmy. Zarovenl musi byt tento objekt k eliminaci stavajicich i1 potencidlnich hrozeb efektivné
vybaven a ochoten na ni participovat. Pro zajisténi bezpeCnosti jsou zapotiebi lidské,
materidlni a finan¢ni zdroje. Za nejvyznamnéjsi prvek byvaji povazovani lidé, avSak musi mit
k dispozici dostatek finan¢nich a materialnich zdrojti. Nez mohou byt tyto zdroje vynalozeny,
museji byt nejprve vytvoreny, s ¢imZ je Uzce spjata otazka ekonomické vykonnosti, ale 1 mira
prerozdélovani a alokace zdroji skrz vefejné rozpocty. Hlavnim problémem je hledani
rovnovahy mezi Cerpanim ekonomickych zdroji pro zajisStovani bezpecnosti a potiecbami

ekonomiky.

Existence mnozstvi definic regionalni politiky koresponduje s riznymi postoji, pistupy,

nastroji a §ifi feSené problematiky. Na regionélni politiku je mozné nahlizet jako na fidici
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¢innost decizni sféry statni 1 tzemni pusobnosti, kterd sméfuje k vytvareni vhodnéjSich
podminek pro dynamicky a vSestranny rozvoj regiont s maximalnim vyuZzitim geografického,
lidského a ekonomického potencidlu. Motivy jeji existence lze hledat ve ¢tyfech zakladnich
oblastech — ekonomické, environmentalni, politické a socialni, pficemz ekonomické motivy
jsou svym poc¢tem dominantni a byvaji obvykle povazovany za nejdiilezité¢jsi. Regionalni
politika se obvykle uskuteciiuje a zabezpeCuje ve Ctyfech vzajemné propojenych rovinach —
nadnarodni, narodni, regiondlni a lokalni/mistni. Za celosvétové unikatni je povazovana
regionalni politika Evropské unie, jejiz vyvoj je tizce spjat s postupem integracniho procesu,
mezi jehoz duvody patii ekonomicka, politicka a bezpecnostni spoluprace. V kontextu
naplnovani cila strategie Evropa 2020 se regiondlni politika EU v souc¢asné¢ dobé zaméiuje
predevs§im na oblasti zaméstnanosti, vzdélani, vyzkumu, vyvoje a inovaci, klimatickych zmén

a problematiky chudoby.

Cilem disertacni prace bylo zhodnoceni vazeb mezi lidskym Ccinitelem, jenZz ovliviluje
rozvoj regionu svym chovanim ¢i samotnou existenci v péti vymezenych rovinach
(produk¢ni, spotiebni, znalostni, populacni a prostorové), a vybranymi parcidlnimi
charakteristikami hodnoceni rozvoje regionu. Vysledky vze§l¢ =z provedené analyzy
regionalnich dat souhrnné prezentuje kapitola Sesté, kterd obsahuje 1 formulovana doporucent,

naméty pro budouci vyzkum a ptedstaveni pfinosi prace.

V kontextu polozenych vyzkumnych otdzek lze zaveéry prace strucné shrnout
do nasledujicich konstatovani. Uroven lidského kapitalu jednoznatné pozitivné ovliviiuje
ekonomickou vykonnost regionu. Soucasny akcent kladeny na tercidrni vzdélani je ve vztahu
k ekonomické vykonnosti regionu zcela opodstatnény. Uroven disponibilniho diichodu
domaécnosti ovliviiuje pozitivné dynamiku obyvatelstva regionu, méfenou rostoucim poctem
jeho obyvatel, svyjimkou pfirozeného pohybu v nejbohatSich regionech. Proces
demografického starnuti se projevuje ve zmeéndch vékovych struktur regiond. Zjisténa
nevhodnost analyzovanych demografickych indext k vyjadieni vazby vekové struktury
a ekonomické vykonnosti regionu nesnizuje zavaznost problematiky demografického starnuti
a jeho dopadi na regiony. Pro moZnost dalSiho pohledu na probihajici demografické zmény
vékovych struktur byla modifikovana Webbova typologie dynamiky obyvatelstva
k hodnoceni zmén ve v€kovych strukturach regioni. Disertatni prace prokazala

nezastupitelny vyznam lidského Cinitele v rozvoji regionu.
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Priloha A

A — pfirozeny pfirtstek prevysuje mechanicky ubytek, ve vysledku nastava celkovy populacni priristek;
B — pfirozeny pfirtstek pfevysuje mechanicky ptirtstek, ve vysledku nastava celkovy populacni ptirtstek;
C — mechanicky pririistek prevysuje pfirozeny prirtstek, ve vysledku nastava celkovy populacni ptiristek
D — mechanicky prirtistek prevysuje prirozeny ubytek, ve vysledku nastava celkovy populacni pfirdstek;
E — pfirozeny tbytek pfevysuje mechanicky prirtstek, ve vysledku nastava celkovy populacni ubytek;

F — ptirozeny ubytek prevysuje mechanicky ubytek, ve vysledku nastava celkovy populaéni ubytek;

G — mechanicky ubytek prevysuje prirozeny tbytek, ve vysledku nastava celkovy populaéni ubytek;

H — mechanicky tbytek pfevysuje ptirozeny piirustek, ve vysledku nastava celkovy populacni tbytek;
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NUTS 11

AT11 - Burgenland

AT12 - Niederosterreich

AT13 - Wien

AT21 - Kéarnten

AT22 - Steiermark

AT31 - Oberosterreich

AT32 - Salzburg

AT33 - Tirol

AT34 - Vorarlberg

BE10 - Région de Bruxelles-Capitale

BE21 - Prov. Antwerpen

BE22 - Prov. Limburg

BE23 - Prov. Oost-Vlaanderen

BE?24 - Prov. Vlaams-Brabant

BE25 - Prov. West-Vlaanderen

BE31 - Prov. Brabant Wallon

BE32 - Prov. Hainaut

BE33 - Prov. Li¢ge

BE34 - Prov. Luxembourg

BES35 - Prov. Namur

BG31 - Severozapaden

BG32 - Severen tsentralen

BG33 - Severoiztochen

BG34 - Yugoiztochen

BG41 - Yugozapaden

BG42 - Yuzhen tsentralen

CYO00 - Kypros

CZ01 - Praha

CZ02 - Stredni Cechy

CZ03 - Jihozapad

CZ04 - Severozapad

CZ05 - Severovychod

CZ06 - Jihovychod

CZ07 - Stredni Morava

CZ08 - Moravskoslezsko

DE11 - Stuttgart

DE12 - Karlsruhe

DE13 - Freiburg

DE14 - Tiibingen
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NUTS I

EEOO - Eesti

EL11 - Anatoliki Makedonia, Thraki

EL12 - Kentriki Makedonia

EL13 - Dytiki Makedonia

EL14 - Thessalia

EL21 - Ipeiros

EL22 - lonia Nisia

EL23 - Dytiki Ellada

EL24 - Sterea Ellada

EL25 - Peloponnisos

EL30 - Attiki

EL41 - Voreio Aigaio

EL42 - Notio Aigaio

EL43 - Kriti

ES11 - Galicia

ES12 - Principado de Asturias

ES13 - Cantabria

ES21 - Pais Vasco

ES22 - Comunidad Foral de Navarra

ES23 - La Rioja

ES24 - Aragén

ES30 - Comunidad de Madrid

ES41 - Castilla y Le6n

ES42 - Castilla-la Mancha

ES43 - Extremadura

ES51 - Cataluna

ES52 - Comunidad Valenciana

ES53 - Illes Balears

ES61 - Andalucia

ES62 - Region de Murcia

ES63 - Ciudad Autonoma de Ceuta

ES64 - Ciudad Auténoma de Melilla

ES70 - Canarias

FI19 - Linsi-Suomi

FI1B - Helsinki-Uusimaa

FI1C - Etelda-Suomi

FI1D - Pohjois- ja Ita-Suomi

FI120 - Aland

FR10 - ile de France
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NUTS I

FR21 - Champagne-Ardenne

FR22 - Picardie

FR23 - Haute-Normandie

FR24 - Centre

FR25 - Basse-Normandie

FR26 - Bourgogne

FR30 - Nord - Pas-de-Calais

FR41 - Lorraine

FR42 - Alsace

FRA43 - Franche-Comté

FR51 - Pays de la Loire

FR52 - Bretagne

FR53 - Poitou-Charentes

FR61 - Aquitaine

FR62 - Midi-Pyrénées

FR63 - Limousin

FR71 - Rhone-Alpes

FR72 - Auvergne

FR81 - Languedoc-Roussillon

FR82 - Provence-Alpes-Cote d'Azur

FR83 - Corse

FR91 - Guadeloupe

FR92 - Martinique

FR93 - Guyane

FR94 - Réunion

HRO3 - Jadranska Hrvatska

HRO04 - Kontinentalna Hrvatska

HU10 - K6zép-Magyarorszag

HU21 - K6zép-Dunantul

HU22 - Nyugat-Dunantul

HU23 - Dél-Dunantal

HU31 - Eszak-Magyarorszag

HU32 - Eszak-Alfold

HU33 - Dél-Alfold

IEOL - Border, Midland and Western

IEO2 - Southern and Eastern

ITC1 - Piemonte

ITC2 - Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste

ITC3 - Liguria
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NUTS I

PL32 - Podkarpackie

PL33 - Swietokrzyskie

PL34 - Podlaskie

PL41 - Wielkopolskie

PL42 - Zachodniopomorskie

PL43 - Lubuskie

PL51 - Dolnoslaskie

PL52 - Opolskie

PL61 - Kujawsko-Pomorskie

PL62 - Warminsko-Mazurskie

PL63 - Pomorskie

PT11 - Norte

PT15 - Algarve

PT16 - Centro

PT17 - Area Metropolitana de Lisboa

PT18 - Alentejo

PT20 - Regido Autonoma dos Agores

PT30 - Regido Autébnoma da Madeira

RO11 - Nord-Vest

RO12 - Centru

RO21 - Nord-Est

RO22 - Sud-Est

RO31 - Sud - Muntenia

RO32 - Bucuresti - llfov

ROA41 - Sud-Vest Oltenia

RO42 - Vest

SE11 - Stockholm

SE12 - Ostra Mellansverige

SE21 - Sméaland med 6arna

SE22 - Sydsverige

SE23 - Vistsverige

SE31 - Norra Mellansverige

SE32 - Mellersta Norrland

SE33 - Ovre Norrland

SI01 - Vzhodna Slovenija

S102 - Zahodna Slovenija

SKO1 - Bratislavsky kraj

SKO02 - Zapadné Slovensko

SKO3 - Stredné Slovensko

SK04 - Vychodné Slovensko
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NUTS I

UKC1 - Tees Valley and Durham

UKC2 - Northumberland and Tyne and Wear

UKDL1 - Cumbria

UKD3 - Greater Manchester

UKD4 - Lancashire

UKDG6 - Cheshire

UKD?7 - Merseyside

UKEL1 - East Yorkshire and Northern Lincolnshire

UKE2 - North Yorkshire

UKES3 - South Yorkshire

UKE4 - West Yorkshire

UKF1 - Derbyshire and Nottinghamshire

UKF2 - Leicestershire, Rutland and Northampton.

UKF3 - Lincolnshire

UKGL1 - Herefordshire, Worcestershire and Warwick.

UKG?2 - Shropshire and Staffordshire

UKG3 - West Midlands

UKHL1 - East Anglia

UKH?2 - Bedfordshire and Hertfordshire

UKH3 - Essex

UKI1 - Inner London

UKI2 - Outer London

UKJ1 - Berkshire, Buckinghamshire and Oxford.

UKJ2 - Surrey, East and West Sussex

UKJ3 - Hampshire and Isle of Wight

UKJ4 - Kent

UKK1 - Gloucestershire, Wiltshire and Bristol

UKK?2 - Dorset and Somerset

UKKS3 - Cornwall and Isles of Scilly

UKK4 - Devon

UKLL1 - West Wales and The Valleys

UKL2 - East Wales

UKM?2 - Eastern Scotland

UKM3 - South Western Scotland

UKMS5 - North Eastern Scotland

UKMBG - Highlands and Islands

UKNO - Northern Ireland
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Modifikovany Webbtlv diagram

A — piirastek pfedproduktivni generace prevySuje ubytek postproduktivni generace,

k ubytku produktivni generace;

B — pfirGstek predproduktivni generace prevySuje prirtistek postproduktivni generace,

k tbytku produktivni generace;

C - prirtstek postproduktivni generace ptfevySuje priristek predproduktivni generace,

k tbytku produktivni generace;

D - prirdstek postproduktivni generace prevysSuje ubytek predproduktivni generace,

k ubytku produktivni generace;

E — ubytek ptfedproduktivni generace prevySuje piirdstek postproduktivni generace,

k ptirastku produktivni generace;

F — ubytek pifedproduktivni generace prevySuje ubytek postproduktivni generace,
k ptirastku produktivni generace;

G - ubytek postproduktivni generace prevySuje ubytek piedproduktivni generace,

k ptirtistku produktivni generace;

H — ubytek postproduktivni generace pievySuje pfirdstek predproduktivni generace,

k ptirdstku produktivni generace;

g — region nebylo mozné klasifikovat.
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NUTS 11

AT11 - Burgenland

AT12 - Niederosterreich

AT13 - Wien

AT21 - Kéarnten

AT22 - Steiermark

AT31 - Oberosterreich

AT32 - Salzburg

AT33 - Tirol

AT34 - Vorarlberg

BE10 - Région de Bruxelles-Capitale

BE21 - Prov. Antwerpen

BE22 - Prov. Limburg

BE23 - Prov. Oost-Vlaanderen

BE?24 - Prov. Vlaams-Brabant

BE25 - Prov. West-Vlaanderen

BE31 - Prov. Brabant Wallon

BE32 - Prov. Hainaut

BE33 - Prov. Li¢ge

BE34 - Prov. Luxembourg

BES35 - Prov. Namur

BG31 - Severozapaden

BG32 - Severen tsentralen

BG33 - Severoiztochen

BG34 - Yugoiztochen

BG41 - Yugozapaden

BG42 - Yuzhen tsentralen

CYO00 - Kypros

CZ01 - Praha

CZ02 - Stredni Cechy

CZ03 - Jihozapad

CZ04 - Severozapad

CZ05 - Severovychod

CZ06 - Jihovychod

CZ07 - Stredni Morava

CZ08 - Moravskoslezsko

DE11 - Stuttgart

DE12 - Karlsruhe

DE13 - Freiburg

DE14 - Tiibingen
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NUTS 11

DE21 - Oberbayern

DE22 - Niederbayern

DE23 - Oberpfalz

DE24 - Oberfranken

DE25 - Mittelfranken

DE26 - Unterfranken

DE27 - Schwaben

DE30 - Berlin

DEA40 - Brandenburg

DE50 - Bremen

DEG60 - Hamburg

DE71 - Darmstadt

DE72 - GieBen

DE73 - Kassel

DES8O - Mecklenburg-Vorpommern

DE91 - Braunschweig

DE92 - Hannover

DE93 - Liineburg

DE94 - Weser-Ems

DEAL - Dusseldorf

DEAZ2 - KéIn

DEAS - Miinster

DEA4 - Detmold

DEAS - Arnsberg

DEBL1 - Koblenz

DEB2 - Trier

DEB3 - Rheinhessen-Pfalz

DECO - Saarland

DED?2 - Dresden

DED4 - Chemnitz

DEDS - Leipzig

DEEDO - Sachsen-Anhalt

DEFO - Schleswig-Holstein

DEGO - Thiiringen

DKO1 - Hovedstaden

DKO2 - Sjlland

DKO03 - Syddanmark

DKO04 - Midtjylland

DKO5 - Nordjylland
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NUTS 11

EEOO - Eesti

EL11 - Anatoliki Makedonia, Thraki

EL12 - Kentriki Makedonia

EL13 - Dytiki Makedonia

EL14 - Thessalia

EL21 - Ipeiros

EL22 - lonia Nisia

EL23 - Dytiki Ellada

EL24 - Sterea Ellada

EL25 - Peloponnisos

EL30 - Attiki

EL41 - Voreio Aigaio

EL42 - Notio Aigaio

EL43 - Kriti

ES11 - Galicia

ES12 - Principado de Asturias

ES13 - Cantabria

ES21 - Pais Vasco

ES22 - Comunidad Foral de Navarra

ES23 - La Rioja

ES24 - Aragén

ES30 - Comunidad de Madrid

ES41 - Castilla y Le6n

ES42 - Castilla-la Mancha

ES43 - Extremadura

ES51 - Cataluna

ES52 - Comunidad Valenciana

ES53 - Illes Balears

ES61 - Andalucia

ES62 - Region de Murcia

ES63 - Ciudad Autonoma de Ceuta

ES64 - Ciudad Auténoma de Melilla

ES70 - Canarias

FI19 - Linsi-Suomi

FI1B - Helsinki-Uusimaa

FI1C - Etelda-Suomi

FI1D - Pohjois- ja Ita-Suomi

FI120 - Aland

FR10 - ile de France
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FR21 - Champagne-Ardenne

FR22 - Picardie

FR23 - Haute-Normandie

FR24 - Centre

FR25 - Basse-Normandie

FR26 - Bourgogne

FR30 - Nord - Pas-de-Calais

FR41 - Lorraine

FR42 - Alsace

FRA43 - Franche-Comté

FR51 - Pays de la Loire

FR52 - Bretagne

FR53 - Poitou-Charentes

FR61 - Aquitaine

FR62 - Midi-Pyrénées

FR63 - Limousin

FR71 - Rhone-Alpes

FR72 - Auvergne

FR81 - Languedoc-Roussillon

FR82 - Provence-Alpes-Cote d'Azur

FR83 - Corse

FR91 - Guadeloupe

FR92 - Martinique

FR93 - Guyane

FR94 - Réunion

HRO3 - Jadranska Hrvatska

HRO04 - Kontinentalna Hrvatska

HU10 - K6zép-Magyarorszag

HU21 - K6zép-Dunantul

HU22 - Nyugat-Dunantul

HU23 - Dél-Dunantal

HU31 - Eszak-Magyarorszag

HU32 - Eszak-Alfold

HU33 - Dél-Alfold

IEOL - Border, Midland and Western

IEO2 - Southern and Eastern

ITC1 - Piemonte

ITC2 - Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste

ITC3 - Liguria
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ITC4 - Lombardia

ITF1 - Abruzzo

ITF2 - Molise

ITF3 - Campania

ITF4 - Puglia

ITF5 - Basilicata

ITF6 - Calabria

ITG1 - Sicilia

ITG2 - Sardegna

ITH1 - Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen

ITH2 - Provincia Autonoma di Trento

ITH3 - Veneto

ITH4 - Friuli-Venezia Giulia

ITH5 - Emilia-Romagna

ITI1 - Toscana

ITI2 - Umbria

ITI3 - Marche

ITI4 - Lazio

LTOO - Lietuva

LUOO - Luxembourg

LVO0O0 - Latvija

MTOO - Malta

NL11 - Groningen

NL12 - Friesland

NL13 - Drenthe

NL21 - Overijssel

NL22 - Gelderland

NL23 - Flevoland

NL31 - Utrecht

NL32 - Noord-Holland

NL33 - Zuid-Holland

NL34 - Zeeland

NL41 - Noord-Brabant

NL42 - Limburg

PL11 - Lodzkie

PL12 - Mazowieckie

PL21 - Malopolskie

PL22 - Slaskie

PL31 - Lubelskie
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PL32 - Podkarpackie

PL33 - Swietokrzyskie

PL34 - Podlaskie

PL41 - Wielkopolskie

PL42 - Zachodniopomorskie

PL43 - Lubuskie

PL51 - Dolnoslaskie

PL52 - Opolskie

PL61 - Kujawsko-Pomorskie

PL62 - Warminsko-Mazurskie

PL63 - Pomorskie

PT11 - Norte

PT15 - Algarve

PT16 - Centro

PT17 - Area Metropolitana de Lisboa

PT18 - Alentejo

PT20 - Regido Autonoma dos Agores

PT30 - Regido Autébnoma da Madeira

RO11 - Nord-Vest

RO12 - Centru

RO21 - Nord-Est

RO22 - Sud-Est

RO31 - Sud - Muntenia

RO32 - Bucuresti - llfov

ROA41 - Sud-Vest Oltenia

RO42 - Vest

SE11 - Stockholm

SE12 - Ostra Mellansverige

SE21 - Sméaland med 6arna

SE22 - Sydsverige

SE23 - Vistsverige

SE31 - Norra Mellansverige

SE32 - Mellersta Norrland

SE33 - Ovre Norrland

SI01 - Vzhodna Slovenija

S102 - Zahodna Slovenija

SKO1 - Bratislavsky kraj

SKO02 - Zapadné Slovensko

SKO3 - Stredné Slovensko

SK04 - Vychodné Slovensko
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NUTS 11

UKC1 - Tees Valley and Durham

UKC2 - Northumberland and Tyne and Wear

UKDL1 - Cumbria

UKD3 - Greater Manchester

UKD4 - Lancashire

UKDG6 - Cheshire

UKD?7 - Merseyside

UKEL1 - East Yorkshire and Northern Lincolnshire

UKE2 - North Yorkshire

UKES3 - South Yorkshire

UKE4 - West Yorkshire

UKF1 - Derbyshire and Nottinghamshire

UKF2 - Leicestershire, Rutland and Northampton.

UKF3 - Lincolnshire

UKGL1 - Herefordshire, Worcestershire and Warwick.

UKG?2 - Shropshire and Staffordshire

UKG3 - West Midlands

UKHL1 - East Anglia

UKH?2 - Bedfordshire and Hertfordshire

UKH3 - Essex

UKI1 - Inner London

UKI2 - Outer London

UKJ1 - Berkshire, Buckinghamshire and Oxford.

UKJ2 - Surrey, East and West Sussex

UKJ3 - Hampshire and Isle of Wight

UKJ4 - Kent

UKK1 - Gloucestershire, Wiltshire and Bristol

UKK?2 - Dorset and Somerset

UKKS3 - Cornwall and Isles of Scilly

UKK4 - Devon

UKLL1 - West Wales and The Valleys

UKL2 - East Wales

UKM?2 - Eastern Scotland

UKM3 - South Western Scotland

UKMS5 - North Eastern Scotland

UKMBG - Highlands and Islands

UKNO - Northern Ireland

mimmmmmm[m/m|m|mm{mmmmmmmmmmmmmmmMmMmMMiiem(m{O(m{m| 2000

mimmmmmmm[m{m|m|m{m|m|m|m|m/mmmmmmmMmMmMmMMi i m(m{m{m{m| 2001

mimmmmmmMmmMmMM[M[M{MT|/M|IT/@MMmMMMOMmMmMmMmmmmmmm{m{m{m{m{m{m| 2002

mimmmmmmmmmmMmMmMmAM|I/@MMmMmmMmMmmMMOmmmm|mmimm{m|im|7{m|m|{m| 2003

mimmmmmmm|ma|mmmmI/@mmmmmmmm(m(m{mimmm{m{m|7{m|{m{m| 2004

mimmmmmm(mm|m|m|TmmmI|Qmmme@mmmmmmimimmm{m{m{T{m|{T{m| 2005

mmmmmmMmmmMmMM|MMMmMMI@MmMOMmOMmMmMmMmMmmMMmMmmmmmmmim{m|m{m|7T|{m| 2006

mOmmMmmMmMm[Mm|U|0O|O|OmoOmO|T|®O|Om|O|T|0|0|0|0|OmMmmOmm{O(m(m|{O|mim| 2007

O|OmmOoO|0O|0|0|0|0|0|0|0|0|0(>»|®|0|0|0« |0O|0|0|0|0(0O|0|0|0|m|0|0|0 |0 |m|T| 2008

ommO0|0|0|0|0|0|0|0|0|I0|O(>»|T|0|0|0|O|0|0|0|0|0|O|0|0|0O/M|O(0|O|0|0|0| 2009

Oo0OmmO|0|0|0|0|0|0|00|0(O(>»|O|0|0|0OM|O|0|0|0|0|O|0|0|0|0|0|0|0O|0|0|T| 2010

mOmmmmmmmmMmMMMMO|ZT|@MMmMmMOOoOmmmMmmMmmiml (<o |m|m|0|m|m|Celkem




