Posudek bakalářské práce „Pojetí hry v díle Hra jako symbol světa Rubena Finka“ Kláry Tomanové
Práce je z velké části referátem knihy E. Finka „Hra jako symbol světa“. Přesto je jasné, že autorka práci vzala za svou a „hru“ znovu promyslela s autorem. Snaha o důkladné porozumění Finkovu sdělení spojená s vlastní myšlenkovou prací mě přesvědčuje o zvládnutí bakalářské práce. Pokud se má v této práci pokračovat na úrovni magisterské, pak jako nejzásadnější vidím stanovení nového, VLASTNÍHO cíle práce. Zde jsou dobře zvládnuty jednotlivé kapitoly, ale nevede je žádná společná myšlenka – stejně je tomu někdy i v rámci jednotlivých kapitol.

Poznámky:

V 1. kapitole je pěkně popsán protiklad hra – filosofie, tj. pěkně vymezen předmět; nicméně to, že filosofie je kritická disciplína, ještě neznamená, že její předmět (hra) musí být také takový… Oceňuji snahu o přesné vymezení předmětu práce, stejně jako způsobu, jak se jím zabývat. Nejsem si jistý především tím, jestli se všechna rozlišení povedla, jestli jsou správná či dobře doložená, ale k bakalářské práci je to dostačující.

V 2. kapitole zase dobrá snaha o vymezení neskutečnosti hry; chybí mi ovšem přesnější pokusy s vymezením „skutečného“ a „neskutečného“ – tím, že se použije výraz „neexistující“, se problém vztahu „skutečné“ –  „neskutečné“ nevysvětlí – musel by se definovat i tento výraz atd., stejně tak přece „empirické“ hledisko by bylo třeba prohloubit…

Někdy by bylo dobré obecné teze doložit: např. s. 14: opravdu každý člověk si „hraje“?, i hladovějící děti? existuje nějaká studie?

s.15: nešlo by říci přesněji, čím je tragédie o Oidipovi „podobenstvím o touze po pravdě“? toužil Oidipús po pravdě? neřekl bych, že se v tragédii ukazuje jako nějaký nadšený hledač pravdy?! jak je to?

V 5. kapitole (s. 28) nerozumím tomu, proč by „hra“ nemohla být chápána i v druhém významu „světskosti“?! Přece svět vládne „hravě“ – vždyť se i říká, že si s námi osud či svět hraje.

Některé teze jsou problematické a autorka je málo dokládá: např. úvodní teze o mýtu, počátcích filosofie  – zřejmě vychází z Finka, ale ne vždy tam je odkaz, takže čtenář neví…s mnohými velmi obecnými tezemi by se dalo polemizovat: např. „V mýticko-náboženském pojetí světa se tedy za důstojné fenomény považovali bůh, příroda a lidská svoboda.“ – to „tedy“ není úplně na místě, protože tato věta z předcházejícího nevyplývá…
Na práci lze ocenit srozumitelný jazyk a pečlivost: nejsou překlepy, gramatika je takřka v pořádku (“Všechna tyto jsoucna…“, s. 28); obsahově je práce dobře strukturovaná a srozumitelná; stavba vět je občas problematická a komplikovaná. Někdy by bylo dobré odstavce promýšlet dál a nepřeskakovat tak rychle od jednoho tématu k druhému.

Nejsem si jistý, zda teze držená v celé práci a zdůrazněná v závěru, totiž že „hra má oproti vážným fenoménům života charakter neskutečnosti“, je náležitě propojena s tezí druhou, a sice že „porozuměním hře je možné porozumět člověku ve světě“. Stejně jako kultické slavnosti je přece hra ještě „skutečnější než skutečnost“ či vážnější všedního, skutečného dne. Myslím, že by stálo za to tyto dvě teze podrobněji rozebrat a doložit jejich vzájemnou platnost.
Vzhledem k předcházejícím výhradám navrhuji práci hodnotit podle obhajoby jako velmi dobrou nebo dobrou.
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