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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je zcela vyugitelna bez dalsich Gprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Student proved| standardni analyzu a na zakladé vlastniho pozorovani provedl hodnoceni jednotlivych mist. Pfi tvorbé matematického modelu pak
provedl zjednoduseni, které se nezda jako nezbytné. V dnesni dobé vypocetni techniky by nemél pocet vrcholl stéat jako omezujici prvek. Samotny
algoritmus je zpracovan spravné a vysledky odpovidaji. Dale hodnotim kladné také barevné reseni obrazk( s navrhovanymi zménami. Vhodna by byla
také demograficka analyza, aby bylo moZné pridat vahu opatreni na zakladé potencialu z pohledu OOSPO.

Otazky k obhajobé
Vas kolega VIcek zvolil pro stejné feseni KruskalGv algoritmus. V ¢em je jeho lepsi/horsi, pfipadné jaké jsou rozdily mezi pouzitymi metodami? O kolik
naroc¢néjsi by bylo pouzit vsechny vrcholy z plvodni analyzy?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B(1,5) T|
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