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SOUHRN

Prace pojednava o testovani a hodnoceni pouzitebmmaslogovych turistickych map a spada
do oblasti kartografie. V Uvodnich kapitolach jezpmost ¥novana zejména obecné ravin
zpracovavané problematiky. \fipad kartografie jsou objagny pojmy nalezici do tohoto
oboru, je poukdzano na stavajiciigpby hodnoceni analogovych map a proveden jejich
rozbor. DalSi¢ast je ¥novana obecné pouzitelnosti, autor se zdé& apbyva vykladem
z&kladnich pojra a zpracovava teoreticka vychodiska, pouzita kZenir metodiky
umoziujici testovat a hodnotit analogové mapy vzhledepgjikh pouZzitelnosti. Spravnost
metodiky je o¥fena realizovanim skuteého testovani s dodrzenim vSech zalezitosti,

jez byly navrzeny.

KLI COVA SLOVA
kartografie; mapy; hodnoceni map; pouzitelnostptegmi pouZzitelnosti

TITLE

Usability testing and evaluation of selected tduaisalog maps

ABSTRACT

This work deals with the usability testing and ewing of the analog tourists maps.
The work is included into the branch of the caraminy. In the opening sections the attention
is paid especially to the general questions thatvesrked up. In the case of cartography,
the terms that are included into this branch, aqglatned. Beside this it is adverted to
the current method of the analog maps evaluatimigtla@r analysis are carried out. Another
section concerns the usability in general. The @utgain deals with the explanation of
the basic terms. Moreover he works up the theorstitutions, which are used for

the suggestion of the methodology that enabledesing and evaluating of tourist analog
maps with regard to their usability. The rightnedsthe methodology is proved by the

realization of the real testing considering obsegviof all propositions, which were

suggested.

KEYWORDS

cartography; maps; evaluation of maps; usabilisghility testing
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~Kartograf musi klast vysoké pozadavky na sebenatami Zadat mnoho @tengde mapy.“

Eduard Imhof
Uvod

Pfi razantnim nastupu informdaich technologii do oblasti kartografie jékdy opomijen
vyznam analogovych map. Tyto mapy, jejichZzikty sahaji do daleké minulosti, jsou
v dnesni dob postupi vytlatovany novymi a komplex{gimi technologiemi. Analogové
mapy vSak zajisté najdou i v budoucnu vyuzitirezgh uzivatefi. Nikdy jim totiz nedojdou
baterie, paklize dojde k vypadku proudu, fungujil dav jistych situacich jsou prast
nenahraditelné. Zthto divodu a mnohych dalSich je nutné, aby analogové mbply svoji
funkci tak, jak se od nich¢ekava. B praci s mapovym produktem sasto uzivatel musi
na mapu naprosto spolehnout, nesmi zde byt sebémenadouci naznaky neitosti.
Za timto @&elem se provadi jejich hodnoceni, které vychazBeobecnych poZadavk
a kritérii, jez jsou na&kladeny. Akoliv tyto poZzadavky nejsou zcela jednotné, nekazdy
Z autofi, kterymi jsou ¥tSinou edni kartografové, ma nepairjinou pgredstavu o prvcich,
jez by nely byt hodnoceny, vSechny maji jednu sgoleu vlastnost. Snazi se totiz kompléxn
a co mozna nefirohodrgji analyzovat testovany produktiipadré identifikovat chyby, které
vznikly pii jeho vyvoji. Provedené hodnoceni pomahd jak u2hien pi vybéru
pozadovaneho produktu, tak i vydavate| jimz umozuje odhalit gipadna slaba mistaimz
poskytne moznost k reedici stavajiciho produktuaeadprostor k pateni se z fedchozich

chyb do budoucna.

Testovani pouzitelnosti a pouzitelnost okliegsou obrovskymi fenomény séasnosti.
Ackoliv tento zmisob testovani je znam jiZkolik desetileti, do pafdi zajmu korporaci
i jednotlival se testovani pouZzitelnosti dostalo teprve nedévad v rekolika poslednich
letech. Toto testovani umiie ohodnotit ufity produkt ve smyslu jeho pouzivani
a identifikovat gipadné nejasnosti, které znemoji typickému uzivateli plnohodnotnou
praci s pedmétem. Testovani pouzitelnosti vychézi ziebt skuténych uzivatel produktu.
Nektefi jedinci se myld domnivaji, Ze se jednd pouze o testovani pradsktivisejicich
s informa&nimi technologiemi. FRedmétem testovani fize byt libovolny produkt, vzdy
je vSak teba zvolit vhodnou metodiku testovani, ktera sawégmeéna s funkcemi produktu
v interakci s uzivatelem. Dominantni Ulohu tedf§f posuzovani pouzitelnosti libovolného

produktu, analogové mapy nevyjimaje, hraje védyek, jenz produkt pouziva.
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Stavaijici zfgsoby hodnoceni map analyzuji pgnmé Sirokou Skalu aspekizkoumanych map

a vlastni hodnoceni¢t8inou vychazi z dlouhodobych zkuSenosti a poZnatkboru, avsak
tolik nereflektuji poZzadavky skuteych budoucich uzivatil které zkouma praé&vtestovani
pouzitelnosti, nybrz spiSe pozadavky ve vztahudcaob kartografii. Cilem této prace je proto
transformovat metodiku testovani pouzitelnosti gietéamu hodnoceni analogovych map a tim
vice orientovat jejich hodnoceni ram ke koncovému uzivateli. Vystupem této praceebud
metodika umoiujici testovat a hodnotit analogové mapy ve vztihejich pouzitelnosti.
Ptinos navrzené metodiky testovani tedy ¢wd v identifikaci pipadnych problérn

s pouzitelnosti a posouzeni relativni pouZitelndginych analogovych map na zakigdjich
ohodnoceni.

Podrétem a motivaci pro vys prdw tohoto tématu byl zejména tin osobni zajem

0 zpracovavani prace v dané oblasti.
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1 Kartografie

V prvnitrad, vzhledem ke s#tovani této diplomové prace do oblasti kartogrgéenezbytné
struné vymezit a definovat &kolik zakladnich pojm spadajicich pravdo tohoto pestrého

oboru, o coz se pokusi nasledujici text.

V odbornéceskeé i cizojaz§né literatite se lze setkat sadou tiznych definic kartografie.

Zde je uveden jejich zakladni wib

Definice OSN:
.Kartografie je wda o sestavovani map vSech drula zahrnuje veSkeré operace

od pafate’niho vyngrrovani az po vydani hotové produkci28]

Definice mezinarodni kartografické asociace (ICA):
.Kartografie je véda, uneni a technologie vytvéni map, vetre jejich studia jako ¥deckych
dokument un¥leckych praci.“[11]

N&rodni definice (CSN 730406):
.Kartografie je vedni obor zabyvajici se znazemim zemského povrchu a nebeskybdst
a objekt:, jew: na nich a jejich vztahve forn# kartografického dila a dale soubgmnosti

pri zpracovani a vyuzivani mag30]

Geoinformac¢ni definice:

.Kartografie je proces penosu informaci, v jehozretlu je prostorova datova baze, ktera
sama o0 sob mize byt povazovana za mnohovrstevny model geog¥raslakenosti. Takova
prostorova datova baze je zakladnou pracidRartografické procesy, proea cerpa data

Z rozmanitych vstuipa na vystupu vytvarizné typy informénich produki.” [30]

Na zaklad uvedenych definic je kartografie tedgdni obor i technicka disciplina, majici
svij piednEt zkoumani, odbornou terminologii, vlastni formgesyk pro popis teoretickych

i praktickych aspekita matematicky podloZzené teorie i zakonitosti. [¥g$ledkem¢innosti
kartografi jsou kartograficka dila. N&jstji se jedna o mapy a to jak v klasické analogové

podolz, tak ve forng digitalni neboli elektronické. [30]

Kartografie ma za ukol zemsky povrch a jeho blikéli spolu s objekty a jevy s nimi
souvisejicimi vyja#dit prostednictvim mapy. [3] Zejm¢ nejpodstat§§Si prinos kartografie

spaiiva v tom, Ze jednim ze svych vystupmapy slouzi k prezentaci prostorové informace.
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1.1 Kartografie v soustaw véd

S ohledem na vzestupny rozvajdy a techniky, zaloZzeny zejména na rozsahlé matekéat
formalizaci a aplikacich vypetni techniky a metod teorie syst&nse stiraji rozdily mezi
jednotlivymi wdnimi obory a jejich disciplinami. Struktura systém¢dnich oboit ma spise
povahu siového grafu, jehoz prvky —€dni obory se mohou ovlivovat Sirokou siti vazeb
razné intenzity (Obr. 1). [30]

Velmi obtizré 1ze nalézt ¥dni obor, ktery nebyl kartografii nebo vysledky rqukty jeji
¢innosti ovlivrén. Pouziti kartografie je velice Siroké, jiné obagdavaji data, dalSi navrhuji

metody zpracovani a prezentadehto dat. [4]

prirodnivedy

matematické
vedy

technické ¢dy

kartografie

filosofické
védy

socialni ¥dy

politické wdy

Obréazek 1 - Kartografie v sousta¥ véd [30]

1.2 Mapa

Zakladnim a nejpeetnjSim produktem kartografie jsou mapy. Obdébako v gipad

kartografie, i zde existuje cetada jejich definic, off jsou uvedeny pouze vybrané z nich.

Definice mezinarodni kartografické asociace (ICA):

.Mapa je zmensSene€, zevSeobé&rud zobrazeni povrchu Zeénpostatnich nebeskychlés nebo
nebeské sféry, sestrojené podle matematického aakanrovire a vyjadujici pomoci
smluvenych znaikrozmiséni a vlastnosti objektvazanych na jmenované povrchjli]
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N&rodni definice (CSN 730402):

.Mapa je zmenSeny, generalizovany kondrobraz Zemy, nebeskychetes, kosmugi jejich
casti, pevedeny do roviny pomoci matematicky definovanydiahy (kartografickym
zobrazenim), ukazujici podle zvolenych hledisekohppl stav a vztahy Fpodnich,

socioekonomickych a technickych ohjekjewvi.” [30]

1.3 Druhy map

prostedkem, jejich Skala je proto velice pestréistip ke tidéni map niize vychazet zdelu,
pro ktery je dana mapa pouZivanajusgbu jejiho vzniku, skuteosti, které vyjailje.
Konkrétni tidéni je vzdy zavislé na svémi€iu, uvedenéiidici znaky mohou mitaznou

prioritu, kdy je zpravidla jeden znak volen jakaopitni. [30]

Prvni z gistup, ktery zde je popséan, je zaloZen na odliSnostijepbsahu. Na jeho zakkad
jsou mapy dleny na [3]:

— mapy obecré geografické jsou gehledné mapy ipvazié malého ndritka, jejichz
referegni plochou je koule. Znazuji velké Uzemni celky, pdfpadct cely swt.
Vznikaji postupnou vicenasobnou generalizaci togfagkych map, od nichz se liSi
pouzitim odliSnych vyjafbvacich prosedki, a gredevsim kritériem generalizace.

— topografické mapy jsou gesné mapy velkych aistinich ndtitek, jejichz referetni
plochou je elipsoid. Slouzi jakoredni mapy pro piéeby statu a armady. Obsahuji
polohopis, vysSkopis, popis, fip. sodadnicovou gi. Zpracovavaji se jako
mnohalistova mapova dila podle stadléeho znakovéhdeklv jednotném gfitku
a kartografickém zobrazeni. Pro topografické maplypicka mala fehlednost, avsak
velka detailnost a zaroiiekomplexnost obsahu, pro kterou se vyuZivaji jakchezi
mapy g tvorbé ostatnich kartografickychetl

— tematické mapy jsou druho¥ nejpaetrgjSi skupinou map. Pro tematické mapy
je typické, Ze ztraziuji jen jeden nebo &kolik prvka mapového obsahu, kdezto
ostatni potlauji. Hlavni naph tedy tvai tematicky obsah, ktery podrobnyjadtuje
vysledky \deckého vyzkumu, statistického #&ti a mySlenkovych konstrukci
z raiznych \&dnich oboii, které pouzivaji mapové vyjgehi pro jeho fehlednost
a nazornost. Tematické mapy preétsto vznikaji spolupraci kartografa s odbornikem

piislusného ¥dniho oboru. RozliSuji se mapyipdnich jew (nag. fyziogeograficke,
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geologické, meteorologické), spodmskych jeu (nag. obyvatelstva, mimyslu,
dopravy) a ostatni tematické mapy (hapvotniho prosedi).

Nasledujici dleni map dle &elu odrazi jejich pestrou druhovou skladbu [30]:
— mapy pro vefejnou spravu (statni mapova dila),
— mapy pro védu, kulturu a osvétu (Skolni, turisticke aj.),
— mapy pro obranu statu (vojenskée, opekai, taktické aj.),
— mapy pro vyuku (ptiru¢ni atlasové, nd&tné a;j.),
— mapy pro orientaci (turistické, plany rést, automapy aj.),
— mapy pro propagani a propagandistické &ely (agitani, reklamni aj.),

— mapy pro sport (vodacké, cyklistické aj.).

Podle nititka se rozeznavaji mapy velkéhdesiniho a malého #itka. Ciselné hranice mezi
nimi nejsou pevé ustaleny a lisi se nejen tanych zemich, ale i dle hlediska &lu, kuili

kterému je mapa pouzivana (Tabulka 1). [3], [30]

Tabulka 1 - Druhy map podle méFitka [3], [30]

Mapy velkého riiitka Mapy stedniho nétitka Mapy malého ®titka
Technické hledisko < 1:5000 1:50004 : 200 000 > 1:200 000
Geografické hledisko < 1:200 000 1:P200 - 1:1 000 00( > 1:1000 000

Mapy lzeclenit také podle forem, jakymi reprezentu;ji skum@st. V tomto pipack se rozliSuji
nasledujici skupiny [30]:

— analogové mapy(klasické ,papirové” mapy),

— ortofotomapy (ziskané Upravou leteckych sniimk

— mapove transparenty(diamapy, ufené pro promitani),

— reliéfni mapy (plastické mapy s fyzickym vyjéenim vySkové&lenitosti uzemi),

- tyflomapy (pro nevidomé a slabozraké),

- digitalni mapy (mapové prvky jsou vyjaeny v digitalni forng).

Z hlediska koncepce vyjéehi skuténosti se mapyleni na [13], [30]:
— mapy analytické vyjadiuji jednotlivé konkrétni, fimo pozorovatelné a é&titelné
skute&nosti, které mohou byt mono i polytematické. Obgiapwvky tak, jak byly
zjistény vterénu nebo analytickym semim. Analytickou mapou je n#glad

politicka mapa sita, mapa srazek apod.
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mapy syntetické vyjadiuji Udaje (charakteristiky) vyvozené cestou mysStaykch
pochodi, tj. abstrakce, generalizace #egevsSim syntézy vstupnich elementarnich
adaj (vyjadieni vzajemnych zavislosti mezi jednotlivymi prvkyeay). Syntetickou
mapou je nafiklad mapa grodnich krajin, typologickéleneni reliéfu apod.

mapy komplexni kombinuji vlastnosti map analytickych i syntetickya vyjaduji
slozité geosystemyfiodni i socioekonomické povahy s obzws$tsokou mirou

abstrakce a generalizace. Komplexni mapdaderbyt napiklad hospodéska mapa.

DalSi z moznych jistupa ¢lenéni map se opira o jejich klasifikaci na zakiagbisobu vzniku

[30]:

puvodni mapy se sestrojuji na podkladidaji ziskanych pozemnim nebo leteckym
mapovanim nebo na z&kkagrimarniho zpracovani statistickych dat.
odvozené mapwznikaji generalizaci a Upravami jiz existujicialvpdnich, pipadré

jinych odvozenych map, které se vzhledem k nim &azjhgako vychozi mapy.

VySe uvedend klasifikacéideni map je pouze hrubym vitem hierarchie existujicich map.

Existuje mnoho dalSich #apohi jejich céleni na zaklad raiznych faktofi, mezi které pdt

napiklad jejich ¢leréni dle zobrazovaného Uzemi, z hlediskesu atd. (vice otenych

druzich map v [3], [13], [30]). Jak jiz bylo zn¢mo vySe, vzdy vSak zalezi na konkrétni

potrebs, pro kterou jeifdéni poZzadovano.
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2 Stavajici zpisoby hodnoceni analogovych map

Analyza a hodnoceni mapovyckl e provadi vzdy s ohledem na konkrétniisgb jejich
vyuzivani s cilem zjistit jejich vlastnosti, kvalif vhodnost pro dity Ucel. Hlediska se lisi
a je teba je vyvozovat z rekapitulace procesu vznikudgaetfickeho dila aikladné znalosti
oblasti jeho vyuziti. [3], [31]

Pti hodnoceni map jae¢ba spravé uréit hierarchii ukazatél kvality mapy. Nkdy maze byt
prioritnim ukazatelem geometrickdrgsnost mapy, jindy jeji podrobnost nebo naopak
piehlednost. Stejna mapa tedyize ziskat protizné &ely rizné kvalitativni ocedni. [30]

Protoze neexistuji vSeobecné osnovy hodnoceni mamprakticky kazdy z autdrodbornych
publikaci, zabyvajicich se kartografii, sednttech hodnoceni svojifpdstavu, ktera se ne
vzdy shoduje s nazory kolégNekteré prvky hodnoceni §Sinou ty zakladni) jsou podobne,
c¢asto shodné, avSak v mnohych se rozchazeji. Nasledycet prvii hodnoceni

dle vybranych autar

Hodnoceni map podleCapka [3]
— vybér obsahu a metody jeho znaiovani,
— citelnost a estetika mapy,
— soulad mapy se skuteosti,
- doplinkové a konstruéni prvky,

- technické provedeni.

Hodnoceni map podle Veverky30]

matematické prvky,

— uplnost obsahu,

— vérnost a aktualnost zobrazeni skumesti,
- jazyk mapy,

- geometricka fesnost,

- védecka hodnota.
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Hodnoceni map podle VoZenilkg31]
- kompozice mapy,
- matematické prvky,
— Uplnost a napl obsahu,
— obsahova spravnost a aktualnost obsahu,
— citelnost mapy,
— vérnost znazoréni reality a geometrickaresnost,
— kvalita technického provedeni,
— estetika mapy,

- védecka hodnota.

Z vySe uvedeného ¥fu byl proveden souhrn figemz byly slodeny duplicitni prvky. H

komplexnim hodnoceni map se kladgat na nasledujici prvky.
2.1 Vybér obsahu a metody jeho znazatovani

Vybér obsahu a metody jeho znétovani je vhodné posuzovat najednderoberou

se systematicky jednotlivé prvky mapového obsamosoudi Grdrnost jejich zastoupeni.

U kazdého se uvede, jakda znamwaci metoda byla pouzita a zhodnoti se vhodnost
zvolenych ukazaté| spravnost vyéru a odstupovani velikosti zn&k téhoz prvku podle
duleZitosti, klasifikace doitd a stupnic. Porovnanim s vy$iwkami se zjisti, zda jsou
obsazeny vSechny pouzité 2kg, pop. vyklad még obvyklych znazarovacich metod.

Vyjadieni Uplnosti obsahu mapy je obtizné. Hodnocenirimédniho potencidlu mapy

je moZné pomoci teorie informdce

Naplkh mapy se posuzuje v zavislosti ngly mapy. Zatimco firucni mapy slouzici
k vyhledani mist podle rejéku musi mit nagl co nejbohatsi i za cenu maléplednosti,
naph nastnnych map byva podstatnchudsi a obsah vyjéeh s drazem na vyraznost
a prehlednost. [3], [30], [31]

! teorie informace, zaloZena na zakagblatréni funkce entropie jako miry neiitosti jevu, umo#uje
odhadnout celkovy inforngai potencial mapy a miru podilu jednotlivych obsalat prviki mapy na jeho
diferenciaci [30]
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2.2 Matematické prvky

Jedna se o hodnoceni konstmiko zakladu mapy. Hodnoti sedittko, volba a vlastnosti
zobrazeni, saadnicové sit. Dulezitym hlediskem je objektivhost mapy jako obrazu
referedni plochy Zemd. F¥i zobrazovani referéni plochy Zend (elipsoid) do referemi
plochy mapy (rovina) z&koritdochazi ke zkreslovani délek, @hlploch. Tuto skuténost

je nutné mit na mysli a respektovat zejména u majyeh nefitek zobrazujicich rozsahlé
geografické celky. [30], [31]

2.3 Obsahova spravnost a aktualnost obsahu

Soulad mapy se skuteosti je provaéh porovnanim s jinymi prameny.afodni mapu Ize
porovnavat bd piimo sterénem, nebo leteckymi snimky. Odvozené msg@ymohou

komparovat s podkladovymi mapami a jejich praméagré by ndly byt na map uvedeny.

Pfi posuzovani souladu mapy se skutsti se zjiBuje geometricka i@snost, obsahova
spravnost a to, jak odpovida sasnému stavu. Geometrickdepnost se kontroluje
kartometricky na zakladzndmych sotadnic bod a sodadnicovych siti. Obsahova spravnost
se posuzuje podle zilasti generalizace a umésti kartografickych vyjatbvacich
prostedki. V pripad hodnoceni aktualnosti obsahu mapy se jedna c:rgjistdali mapa
zachycuje vSechen gvobsah k utitému spolénému datu. Hledisko aktualnosti jéleité

u map pro viejnost, zejména u plammeést (nazvy), automap, turistickych map atp., protoze
datem sestaveni autorského origindlu se kazda nsa@e@a archivnim dokumentem.
Aktualnost obsahu nejlépe zhodnoti odbornik na déamé& mapy. [3][30], [31]

2.4 Citelnost mapy

s

Snadnostéteni mapovych informaci pomoci kartografické synkyolje nejdilezitéjSim
kritériem pro asgsné vyuziti mapy. UZivatel musi snadno nalézt vénédmvolny objekt

a vytvdit si spravnou fedstavu o prostorovém rozngist zndzotiovanych objekt a jev.
Projevi se vhodnost kartografickych vyjadacich prosedki, jejich tvarove, rozmrové

i barevné provedentitelnost a umishi popisu, vyjateni hierarchizace a strukturovanosti
mapa musi umdaibvat komplexni vjem, aby bylo na prvni pohled&ijdo je dilezité a co ne
— vyjadrovat hierarchii hodnot. [3[30], [31]
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2.5 Estetika mapy

Je obtizné definovat estetiku mapy. Estetika mapw ssodasnosti projevuje barevnym
souladem vSech kompgnich prvki i jednotlivych vyjadovacich prosedki, kvalitou
provedeni popisu a technickym provedenim celé m&pstiviiuje ji i kompozice mapy
a pouziti nadstavbovych a dakbvych prvi (rejstik, reklamy apod.)Citelnost a estetika
mapy jsoucasté&né spjaty, protoze estetika poskytuje nejéfjemny viem oku, ale ifispiva

i ke zlepSenéitelnosti mapy. [3][31]

2.6 Geometricka presnost

V podstat se jedna o hodnoceni kvality kartografické gerieaae. Jde o objektivni vyjéeni
reality na daném stupni generalizace pro jednotihapové prvky sifhlédnutim k delu
mapy. Zakladni metodou zj&ti geometrické f@snosti mapy je porovnani jejiho vybraného
obsahu se spolehlivou mapouwtsiho nefitka nebo souborem geodetickychérami.
Geometrickou fesnost je nutno tovat pro jednotlivé prvky obsahu mapiyskupiny €chto
prvki. Je ¥ejmé, Ze nap nakres geodeticky &enych bod (nag. vrcholky hor) je podstatn

polohow presrEjSi nez nap pribeh vrstevnic. [30], [31]
2.7 Technické provedeni

Kvalita technického provedeni se hodnoti goms ziidka. Posuzuje se technické provedeni
jednotlivych vyjadovacich prosedki (kartografickych znak a metod), a to jak jednotly
tak i v celém znakovém Kii Kritérii jsou nefastji vzdjemna rozliSitelnost znék jejich
nazornost, logické vazby v systému ziakcetné objektivnino vjemu relaci tdezitosti,
grafické zatizeni a Uinosnost map, polygrafitg&eni, a to zejména vhodnost a kvalita papiru,
zpiasob tisku, poet tiskovych vrstev, f@snost soutisku, ostrost kresbyngpb sazby, skladani
mapy atp. [3], [31]

2.8 Védecka hodnota

Mapoveé vyjadeni reality musi byt v souladu se staverddeckého poznani ve $&
piirodnich, technickych a socialnicktdv Tento poZzadavek jeukbzity zejména u map
pouzivanych pro &decké gely, vzniklych na zaklat vyjadrovani informaci vyvozenych
z mySlenkovych pochdda (&elovych abstrakci (zejména map syntetickych a kemrgth).
Posuzovani map timto @gpobem vyZaduje odpovidajici odbornou Wspt recenzenta. [30],
[31]
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2.9 Rozbor prikladi stavajicich zpisobi hodnoceni analogovych map

Na paatku 2. kapitoly bylo zmino, Ze mezi odborniky existujizné gistupy k hodnoceni
kartografickych dl. Zatimco rkteti preferuji pouziti klasickych postiipjejichz vystupem je
témei vyhradré pouze textovy popis, jini k hodnoceni vyuZivajitemaatiky a poznatk
z teorie rozhodovani. d¢lem této kapitoly je blize seznansien&e s rgkterymi z nich.

Prvni giklad se zabyva hodnocenim podle VoZenilka a K&2].[ Autai pifi hodnoceni
vétSinou rozebiraji nedostatky zkoumaného produkiisemZ nalezena pochybeni naslk&dn
detailre analyzuji acasto navrhuji mozZnéeSeni probléin Hodnoceni jsou provéda
vyhradré dle osnovy, uvedené v kapitole 2, kdy jsou bodopduieSeny jednotlivé aspekty
mapy. Shrnuti dosaZzenych poznatle provedeno v zéwu, ve kterém je map&asto
komparovana s obdobnou stavajici mapowdkotiv se @i hodnoceni tohoto razu jedna
o detailni analyzu, gad jde pouze textovy popis, ktery podle nazoru rauteeposkytne
¢tendi transparentni informaci o skdteosti, Ze mapove dilo je lepSi nez jiné, coz vigist2
neni jeho prviadym &elem. Zmisob komplexa a kriticky hodnoti testovanou mapu, proto
jeho vyuziti a velky potencial je'gjmy zejména v oblasti mapové tvorby, kdy sggdnych
identifikovanych nedostatklze vyvarovat jestpired samotnou edici. Tentotigob hodnoceni
byl aplikovan nagiklad pi hodnoceni $kolnich atlag eské republiky a $¥a renomovanymi

¢eskymi kartografy.

DalSi z moznych istupi je zaloZen na sa&dnékolika desitek pravidel, jejichz prezence
je v hodnocené mapmposuzovana. Mapy jsou hodnoceny podkdem definovanych kritérii,
které v sob zahrnuji principy a zasady z pohledu kartografgldiné o body souvisejici

s ucenim konkrétni mapy. Jednotlivym pravidi Ize gifadit vahy,¢imz metoda ziskava
na sile. Tento po#émné jednoduchy zfisob umo#ujte efektivié a transparentnporovnat
nékolik raznych produki a podle vysledk analyzy snadno konstatovat, kter4 ze zkoumanych
map obstala Iépe. Metoda byla vyuZita podnoceni turistickych map dst [33], kde byla
mimo kartografickych prvk zkoumana i fitomnost prvk tematického obsahu tykajicich se,

v tomto gipadt, cestovniho ruchu.

Blaha, ktery se zaobird zejména o estetickou strdmé&py [1], [2], pi hodnoceni vychazi
z metody pedem stanovenych kritérii ve vyznamu jednak jakediska ¢i méfitka pri

posuzovani, jednak jako davaciho¢i rozliSovaciho znaku, fifemz tato kritéria nabyvaji
urcité hodnoty a maji witou mez splani [18]. Ri stanovovani kritérii jde zejména o jejich
vybér, definici a vahu. Vahy jsou stanoveny experimidtaProtoze u mnohych kritérii
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je jejich pesna kvantifikace prakticky nemozna, je zde pragovpouze s vyjmenovanim
zakladnich zasad, jejichz naph v hodnoceném dile Ize pak sledovat. K objekéigiz
hodnoceni vyuziva hodnocenitsiho pétu nezavislych hodnotitél P vlastnim hodnoceni
klade diraz zejména na prvni dojenti frontaktu s mapovym dilem, celkovy pohled na dilo,
na jeho nazornost, rozliSitelnostieplednost,citelnost, vyvazenost a celkové estetické
pusobeni. Tento Zysob byl vyuzit v rdmci diplomové prace [1ji nodnoceni Skolnich atlas
a v modifikované podabi v bakaldské praci [10], kde byly hodnoceny turistické mapy

piednich¢eskych vyroba na zaklad jejich estetiky a uzivatelské vitnosti.

Nelze jednoznéné konstatovat, ktery z uvedenychugphi poskytuje optimalni informaci
o hodnocenych mapéach. Kazdy z nich je totiz zkowdbBSnym zmisobem, kazdy z nich
se hodi pro &co jiného a kazdy z nich jistnachazi svoje uplatni. Vzdy zalezi na delu,

za kterym jsou mapy hodnoceny.
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3 Pouzitelnost

Obdobré jako tomu bylo v pedchozi kapitole, i zde je nejprve nutné objasnibfematiku
a vymezit zakladni pojmy, se kterymi bude v dalfxtu pracovano.

Spolu s rostoucim zdjmem o pouZzitelnost a jejioiesti roste i péet jejich definic, kterych

jiz dnes existuje obrovské mnozstvi. Nize uvederigvpredstavuje nejvyznandjsi z nich.
Definice 1ISO 9241-11:

.Pouzitelnost gredn¥tu je mira, se kterou fide byt pednet vyuZivan ufitymi uzZivateli

za dosazenim specifickychicsl efektivitou a uspokojenim[12]

Definice spolénosti sloZzené z odbornikna pouzitelnost UPA je zaffena na stadium vyvoje

predntu.
Definice UPA:

.Pouzitelnost je pistup k vyvoji produktu, ktery vyuZivacapg vazby od uZzivatelestiem
stadia vyvoje produktu za‘@lem snizeni nakla@da vytvaeni takovych produkta nastroji,
které uspokoji spatbitelské paeby.“ [29]

Predni s¥tovy odbornik na pouzitelnost Jackob Nielsen dé¢éiqouzitelnost jako:

.Pouzitelnost je kvalitativni atribut, ktery duwje, jak snadno a efektignbez slozitého
premysleni |ze se specifickyfegnetem pracovat. PouZzitelnost je vymezena jako miilg Us
které musi uZivatel vynalozit, aby mohl produk®elde pro stanoveny cil vyuZivat

za stanovenych podminek22]

V posledni, ze zde uvedenych definic, prezentuggeSKrug ve své popularni knize s nazvem
.-Webdesign: Nentte uzivatele pemyslet® pouzitelnost poémné¢ trefré nasledujicim

Zpasobem:

.PouZitelnost fece znamena, Ze&¢o dohe funguje a Ze osoba suiprernymi (ba dokonce
podprimernymi) schopnostmi a zkuSenostmiizen pouZzivat uftou wc, a& uz se jedna
o webovou stranku, bojovy stihaci letoun neb@ra@alvée k @elu, ke kterému je dena,

aniz by musela byt frustrovang15]
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PouZzitelnost je atriblkazdého pedmetu - stejre jako funkcionalita. Zatimco funkcionalita
vztahuje ktomu, co Ize danym pedmétem dlat a jak funguje, pouZitelnost se ty

skute&nosti, jak uzivatelé predmétem pracuiji.

Spravna funkcionalita, vlastnostgainttu, Ze pracje tak jak ma, nenfasto rozhodujici pr
jeho usgch. Produkt sam o sdmema Zzadny vyznam, ma vyznail interakci  uzivatelem,
v ptipact, kdy je pouzivan. Prévproto by vyvojé a design& méli mit v prvni fad

na pangti budouciho uzivatele a pouzitost vyvijeného produktu. [5]

Pouzitelnost je dle autbf22], [26] zaloZena na nasledujicich slozk&Ohr 2.

pouzitelnost

uzite¢nost efektivita zapamatovatelnost uspokojeni

Obrazek 2 - Pilite pouzitelnosti[22], [26]
— uzite¢nost (angl. usefulnes

UZitecnost spoiva vtom, Z¢ pouzivany pedmét umozni uzivateli dosahnout jeho tci
Predmét se miize snadno pouZzivat, tbe byt lehce zapamatovatelny, avSak pc
neumozni uzivateli spinit jeho pozadavky, stavapro rgj bezcennym. UZzZitaos
je mnohdy jeden megasgji piehlizenych elenntd pfi provédéni niznych tesi

¢i experiment.
— efektivita (angl. effectivenes

Druhy ze zakladnich prékpouzitelnosti jecasto reprezentovan kvantitativnimgiiky
typu chyb vzniklych § pouzivani pedmétu nebocasu, patbného vykonani uéité
operace. Efektiva definuje jak jednoduSe a rychle se uZzivateléathmat | informacim,

které hledaji.
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— zapamatovatelnostang. learnability)

Zapamatovatelnost souvisi se schopnosti uzivateleopat s fednétem s jistou mirou
kvalifikace, kterou ziskal zipdchozich zkuSenosti. Tento atribut taktéZ poulkars,to,
zda jsou uzivatelé, kitejiz predmet v minulosti pouzivali, schopni vyuZit poznatk jeho
predeslého vyuzivani.

— uspokojeni(angl. attitude)

Polozka poukazujici na vnimanfednttu uzivatelem, na jeho pocity a nazory, na to,

jak prijemre se gedn®t uZivateli pouziva, jaky z&yma pocit.

Koncovi uzivatelé, nikoliv desighiénebo vyvojdi rozhoduji, zda produkt j&€i neni
snadno pouzitelny. UZivatelé &asto ani nejsouddomi toho, Ze fedntt, ktery deng
pouzivaji, nize nabidnout &Si rozsah operaci, nez je jimi doposud vyuzitoshiig
vynakladat zbyténé Usili zkoumanim skuteosti, co dale jim produkt @ie poskytnout

a spokoji se funkcemi, které jiz ovladaji. Protopsevyvoji pouzitelnych produki musi
dbat na to, kolikéasu bude typicky uzivatel ochotergnevat zji¥ovanim toho,
jak produkt skuténé funguje. [5] Produkt vytvieny s ohledem na vySe uvedené body by
se n#l stat pouzitelnym a neth by nutit uzivatele vynakladatipprozkoumani vSech
¢innosti, které s nim Ize provédvétsi Usili, nez je ochoten podstoupit. Tziivka weni
vyjadiuje procentni podil funkci, které jsou v ramci priidl vyuZzity v zavislosti néase.
Typicky priklad kiivky ucéeni Spatd pouZzitelného produktu reprezentuje Sedévka
na Obr. 3. Kivka pomerné rychle dosahne pouze nizké hladiny a procentniil pod

vyuzitych funkci pednetu ke vSem jeho funkcim pak jiz tdkia neroste.

Paklize se lidé, vyvijejici konkrétni produkt, z&imna uzivatele (tzv. User Centered
Design, vice [26]) a budou se snaZit o dosaZzenréd@iouzitelnosti s vyuzitim vysSe
uvedenych zésad, vystupem jejich konani bude imhijt predvidatelny a snadno
pouzitelny produkt. V tomto ffpad se uzivatelé na fpdnmet budou schopni Iépe
adaptovat, rychleji se s nim ripracovat a vzroste frekvence jeho pouZzivani pmiede
ke zvySené poptavce po produktuiiika ueni uzivatele v fipadt takového produktu
by se n&la podobaterné kivce uvedené na Obr. 3, coz bylryt cil pii vyvoji kazdého
produktu.
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Obrazek 3 - K¥ivka uéeni [5]
Je nutné podotknout, Ze vySe uvedetigkly slouzi k jasgjSimu pochopeni problematiky

a jsou pouze ilustrativniho charakteru, nejde tedgxaktni vyjadeni skuténosti. Jednotky

¢asu na vodorovné ose se v rantanych gedmeta samozejmg lisi.

3.1 Testovani pouzitelnosti

Testovani pouzitelnosti Ize definovat jako vyzkummdstroj, ktery ma jvod v klasické
experimentalni metodice. [2¥]asto je myl& interpretovano pouze ve spojitosti s vipmi
technikou ¢i webovymi strankami. Prakticky vzato Kk libovolnémupiedn®tu miZzeme
za jistych podminek (které seém v zavislosti na testovaném subjektu) toto tefmbdv
uskuteénit. Prioritnim cilem testovani pouzitelnosti ob&g¢ae identifikace chylki prohteski
proti pouzitelnosti, ktera jeipdpokladem pro jejich nasledné ods#rsn DalSim vystupem
muze byt napiklad porovnani vicetznych verzi téhoz iednetu. Testovani pouzitelnosti
odhali ,slaba mista“ systému, ktera& mohou byt privatele mén srozumitelna a slozita,

s

jejichz odstraani zvysi efektivitu prace s testovanym produkte?26] [

Testovani pouzitelnosti Ize prov#ids riznych stadiich vyvoje produktu, vzdy je vSakba
zvolit nepatr@ jiné nastroje. Trochu odliSny budéigiup ve fazi designu, kde jde zejména
0 urkeni smdru, kterym se bude vyvoj nadale ubirat, fazi prgiat ve které jecasto
komparovano vice pracovnid¢bSeni, ze kterych se voli nejvhegi, ¢i testovani finalniho
produktu, kdy je pozornost soimttna zejména na odstrar pripadnych chyb. Vice
o testovani virznych fazich vyvoje if@dmetu Ize nalézt v publikacich [5], [26], [27].
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Dukladna piprava je kléem k provedeni uggné studie pouzitelnosti - provedeni testovani
bez edchoziho planovani byifggmé znamenalo pouze mrhagasem. Bed samotnym

zapa@etim testovani je tedy nutné zodpdét nékolik zakladnich otazek [5], [26]:

- cobudemeestovar?

- ¢ehochcemepomoci testovardosahnouf
- jakym zptisobembudemeestovat?

- koho budemdestovat?

- kde budemdestovat?

- jak& data budou zaznamenavana a nasteaimalyzovana?

3.1.1 Metody testovani pouzitelnosti

Testovani pouzitelnosti ma mnoho podob, které jsgprezentovanyadou metod. Zde
je uveden jejich v§et podle Jakoba Nielsena [20], [24]:

TR

testovani pouzitelnosti, ktera funguje ve spolupsécspecialisty na pouzitelnost, ite
kontroluji, zda pedmét sphuje poZzadované parametry, nazyvané ,heuristiky",

— heuristické ohodnoceniangl. heuristic estimation) je varianta, kdy spksté pracuji
se d¥maci vice pracovnimieSenimi produktu a posuzuji jejich relativni poeihiost,

- kognitivni prichod (angl. cognitive walkthrough) je metoda, kteréegpoklada
piitomnost expertac@sto posté i pouwena osoba), ktery plni ukoly, jez byntesit
potencialni uzivatel a vyhodnocuje, zda je budeopeh uzivatel vkeSit. Ackoliv
se jedna o po#mn¢ rychlou a jednoduchou techniku, umaje nalézt pouze omezené
mnoZstvi probléri,

— pluralisticky priachod (angl. pluralistic walkthrough) vyuziva skupinow&tkani
uzivateh a vyvoj&, kteri podle gredem pipraveného scétié prochazeji a konzultuji
konkrétni prvky pednttu,

— kontrola hlavnich prvka (angl. feature inspection) je postup, ktery pracuj
se seznamem hlavnich pivikezbytnych pro vykonani typickych UkokéZkopadnych
kroka, kroki, které by uzivatel firozert nezkouSel a krak které vyZzaduji obsahlé

znalosti nebo zkuSenosti z&éelem zhodnoceni navrhovanych piyk
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— kontrola konzistence (angl. consistency inspection) s$p@ se spolupraci
s designéry, ki@ na zaklad predchozich zkuSenosti v obdobné oblasti aplikuji své
znalosti v ramci testovani,

— kontrola standardi (angl. standards inspection) je technika vyuzivagkperta, ktery
kontroluje, zda je testovanygrneét v souladu s platnymi normami,

------

— uzivatelské testovani (angl. usability testing) je nejzajimgsi, ovSem také
nejnar@néjSi technikou studie pouzitelnosti, kterou lze lapliat v libovolné fazi
vyvoje produktu. Jak jiz z nazvu vyplyva, tato nuo spg@iva v angazovani

skute&nych uzivated, kterym jsou pedkladany realné ukoly.

Z uvedenych moznosti bylo vybrano uzivatelské i&s10 pouZzitelnosti, proto se i dalSi text

bude odebirat timto sfrem. Divody praw této volby jsou objasmy v kapitole 4.3.

3.1.2 UZivatelské testovani pouzitelnosti

Jak jiz bylo vySe zmino, tato metoda ipdpoklada spolupraci skdteych uzivated -
hodnotiteti, reprezentujicich cilovou skupinu, jimz jsowegkladany realné ukoly, které
souviseji s funkcemi testovanéhare@nmetu. Prostednictvim tohoto zjsobu testovani
pouzitelnosti dostava osoba testovani préjéad neocenitelnou zftnou vazbu fmo
od uzivateh, na zaklad které lze odhalit fppadné chyby a nedostatky, které mohou

uzivatelim branit plnohodnothprodukt vyuzivat. [5], [15]

Zakladem uzivatelského testovani je detailni ,utelsky scén&, navrzeny na miru
konkrétnimu produktu. Tento scéndbsahuje fesny popis testovanych Gkolkteré budou
nasledd zadany hodnotitém, ktei se budou snazit pozadované operace s produktem
provést. Hodnotitelé jsou testovani zpravidla imdlialne pri tzv. sezenich. dnto sezenim
byvaji gitomny i dalSi osoby, které se snazi ve spolupgamioderni zaznamenavaci

technikou analyzovat chovani uZivatele v interakpiedmétem. [15], [27]

Prednosti uzivatelského testovani oproti jinym formi@stovani pouzitelnosti je, Ze ponre
lépe porozurét potrebam uzivatél a odhalit skuttné problémy, které uZivatele #atiji,
jez ¢asto mohou &kterym z nich znemoznit plnohodnotnou praci s testgm Fednttem.
Chyby, na které se s vyuzitim této metodiyde, jsou ¥tSinou ty, kter&ini problémy ¥tSine

uzivateh.
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3.1.2.1 Testovani hodnotitelé

Existuji tizné ndzory na sloZeni cilové skupiny hodnatitelekteri z autoti ([5], [26], [27])
tvrdi, Ze jde o jeden z kKibvych kamen UsgSného uzivatelského testu pouZzitelnosti a Ze by
tito lidé nmeli byt detailre vybirani na zaklagimarketingovych analyz, zatimco jini ([15], [23])
konstatuji, ze vyér konkrétnich hodnotitélje ¢asto gecaiovan, a ze postajejich schopnost
pracovat s testovanyntgamétem.

Patet nalezenych probléimpiimo souvisi s p&iem testovanych uzivatel Nikdy sice nelze

postihnout vSechnyifpadné neduhy, ovSem dle vSeokieamnavané studie, ktera dokazuje,

pies 80 % moznych probléns pouzitelnosti (Obr. 4).

Podle [19], [23] Ize p&et nalezenych probléivpouZzitelnosti vyjatit podle vzorce:

N=1-(1-L)" (3.1)
kde
N procentualni podil nalezenych problémuzivateli
L procentualni podil probléimalezenych jednim uzivatelem (typicky 31 %)
n paiet uzivateh provadjicich testovani
100
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Obrazek 4 - Pdet hodnotitehi v zavislosti na p&tu nalezenych chyb [23]
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3.1.2.2 Prostéedi pro testovani

Testovani pouzitelnosti samepé podléha i jistym narakm na prostedi, ve kterém
se testovani odehrava. Existuje mnoho variaci wastoh mistnosti liSicich se zejména

financnimi a prostorovymi naroky. N&stjSi z nich, uvedeny v [26], jsou nasleduijici.

Jednoducha prosta testovaci mistnogiangl. simple single-room setup, Obr. 5), zobrazen
na nasledujicim obrazku, rqustavuje nejzakladjsi z moznych testovacich priesdi.

V mistnosti se mimo hodnotitele nachazi i testufigbozorovatelé. Testujici by n&nbyt
piilis blizko samotnému testovani, aby hodnotitelgeimé nefrustroval, ale aniifiis daleko
pro piipad, Ze by se vyskytkjaky problém, kdy by hodnotitel p@tboval odbornou asistenci.
Jako idealni vzdalenost se uvadi 2 m v uhlu zhdfbastugita oproti hodnotiteli. Vyhoda
tohoto testovani, mimo nizkych ifimovacich néklatl, tkvi v tom, Ze testujici i pozorovatelé
maji vyborny pehled o hodnotitelay chovani, jeho bezprdsdnich reakcich a tzviegi
téla®“. Pritomnost testujiciho blizko hodnotiteli je ovSenmadina rovréz jako jista nevyhoda,

protoze jeho fipadné nevhodné chovanfize ovlivnit piibéh celého testovani. [26]

testovany
predmét

hodnotite videokamera

testujici

pozorovatelé

Obrazek 5 - Jednoducha prostéa testovaci mistnostgp
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Modifikovana prosta testovaci mistnost (angl. modified single-room setup, Obr. 6)
je obdoba mistnostifpdchozi s tim rozdilem, Ze klade nep&atuyssi naroky na prostor,
protoze testujici neni umést bezprogedre u hodnotitele, ale nachazi se za nim, kde ma
vlastni pracovigét K dispozici ma zobrazovaciizaeni, na které jefpnasSen signal z kamery,
diky kterému niZe sledovat reakce hodnotitele a viastriifa®d, kam si nize zaznamenavat
piipadné poznatky. Pozorovatelé jsou udmiszhruba na Urovni testujiciho. Vyhodou této
mistnosti je, Ze testujici ma k dispozi¢tsi prostor pro zaznam a analyzu svych poznamek,
avSak stale je vimém vizualnim kontaktu s hodnotitelem, nevyhodacis@ v tom,

Ze hodnotitel se fZe Ehem testovani citit p@ékud rozpéité, protoze testujici neni v jeho
uhlu dohledu. [26]

osobni poitag
| —" testujiciho

hodnotite testujici

\ monitor napojen

/ na videokameru

testovany

predmt Q

videokamera
pozorovatelé

Obrazek 6 - Modifikovana prosta testovaci mistnos26]

Elektronicka pozorovaci a testovaci mistnos{angl. electronic observation room setup,
Obr. 7) umo#uje fyzicky oddlit pozorovatele od aktivit spojenych se samotnggatovanim.
Jak jiz nazev napovida, tato variace sestava mwlgszorovaci i testovaci mistnosti.
Do pozorovaci mistnosti, kteratge byt umisina i v jiné budo¥, jsou prostednictvim
kamer penasSeny hodnotitelovy reakce. Pozorovatelé venilaststnosti maji dostatek mista

a nerusi hodnotiteleffpadnymi konzultacemi, coz je jgshespornou vyhodou. Nevyhoda,
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stejrg jako v gipadt jednoduché prosté testovaci mistnosticég@ov gitomnosti testujiciho
blizko hodnotitele a moznosti jeho ovlimi. [26]

monitory
napojené na
videokamery
pozorovatele pozorovaci mistnost
videokamera videokamera
testovany B

_  prednet

hodnotite

\

] testujici
videokamera

testovaci mistno

Obrazek 7 - Elektronicka pozorovaci a testovaci misbst [26]

Posledni variantou, kterd zde bude uvedena a jezivg taktéZz dvou mistnosti, kéasicka
testovaci laboratd (angl. classic testing laboratory setup, Obr\&echny osoby dastnici
se testovani, mimo hodnotitele, jsou uwnigtv pozorovaci mistnosti, kam je pomdady
zaznamenavacich aeni genasen obraz z testovaci mistnosti. Chovani hddteot jeho
praci s testovanymipdmétem lze taktéz zkoumat skrz jednasné zrcadlo z pozorovaci
mistnosti. Bhem testovani si mohou vSichni pozorovatelé &yowat poznatky, aniz by byl
hodnotitel pi testovani #jak rusen, coz Ize povazovat za vyhodu, nevyhoudiylabsolutg
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neosobnim progtdi, které se @Ze na hodnotiteli negati¢nprojevit a zejména pak
ve vysokych ptizovacich ndkladech. [26]

osobni poitag
testujiciho monitory
|_— napojené na
— videokamer

testujici
personal

® \\ monitor

napojeny na
videokamery

pozorovatel

@ @) polopropustné

zrcadlo

videokamera videokamera

pozorovaci mistnost

~ hodnotite

testovany
predet

videokame&

Obrazek 8 - Klasicka testovaci laboraté [26]

testovaci mistno
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3.1.2.3 Shk¢r dat

Pfi vlastnim testovani pouZzitelnosti zdk@niochazi ke siu dat, ktera se&i do dvou
zakladnich skupin. Jedna se o vykonnostni datea kfedstavuji chovani hodnotitele, jez Ize
né¢jakym zpisobem vypozorovat a naslednzkvantifikovat a subjektivni data
(téz preferetni), coZz mohou byt hodnotitelovy nazory, vnimaniusudky. Techniky

a nastroje, které jsou vyuzity proéshiéchto dat, se vzdy odviji od charakteru testovaného
piednttu. [26] Zakladnim voditkem ip stanoveni typ dat, kter& maji byt testovanim
shromad’ovana, mohou bytipdevSim cile, kterych jaeba testovanim dosahnout, nébo

dosazené hodnoty budou slouzit pro stanovenésptéchto cili testovanymi objekty.

Vykonnostni data tedy nabyvaji tak vyhrad@ kvantitativniho rdzu a zahrnuji vSe,
co uzivatel vykonava dnem interakce sipdnttem. Vyjaduji stupd toho, jak je uZivatel
schopen uasgre vyreSit Ukol. Tyto data jsou kritickd pro mnohdznych produkd,
kdy uzivatel nema mnohdasu pemyslet o tom, jak fiedn®t funguje, ale musi rychle
a predevSim usgEre vykonat pozadovanou operaci. Podle [27] Ize razpst zakladnich

métitek vykonnostnich dat:

— zdarné wyireSeni Ukolu (angl. time success) je jednim z nejpouzéEioh
vykonnostnich réitek, které poukazuje na to, jak efektivje uzivatel schopen
vyieSit sadu zadanych otazek.ii Pposuzovani spkni Ukolu pracujeme
bud’ s tzv. ,binarnim tsfhem“¢i ,stuprém usg@gchu” feSené otazky. Binarni Usgh
je zakladni zpisob, ktery pracuje pouze se Skalou splnil/nesphid, jiného neni
brano v potaz. # pouziti druhého 2zjsobu je Usgch reprezentovan ¢itou
ponernou ¢asti Ukolu, ktera byla zdatrvyieSena a na zakladkteré je hodnotiteli
piitazenocislo, zpravidla z intervalu <0;1>, které vypovid&tapni Uspchu, s nimz
byl Ukol feSen.

- dobu reSeni Ukolu (angl. time-on-task) je definovana jakas, ktery uZivatel
pottebuje ke zdarnému dosaZzeni cil€im rychleji uZivatel Gsgsre vyiesi
poZzadovanou operaci, tim efeki§y® je prace s pouzivanym fgumétem
a tim padem se jedn& o dalSi zésxqi, jimiZ Ize vyjadit jeho efektivitu.

— pocet chyb (angl. errors), kterych sefippouzivani produktu uZzivatel dopusti,
poukazuje zejména matouci nebo zajiad ¢casti produktu. Chyby jsou v podstat
nespravné akce, jichz se uzivatel dopusti, a kter@ou vést k netgpnému spléni

ukolu.
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— uéinnost (angl. efficiency) pedstavuje miru Usili, kterou uzivatel musi vynaloZi
ke zdarnému gSeni ukolu.
— zapamatovatelnost(ang. learnability) vyjaije, jak se zrni vykonnost uzZivatele

po jistétasové odmice.

Druhou skupinu dat tud subjektivni data, ktera na rozdil od vykonnoginicohou nabyvat
jak kvantitativniho tak kvalitativniho charakteriSubjektivni data Uzce souvisi se
spokojenosti uzivatele s konkrétninegnttem. Jedna se o vSe, co hodnotitel fedpretu
(resp. o praci s nimjka nebo si mysli. S subjektivnich dat probiha formou pozorovani
hodnotitele p praci s produktem, kdy jsou sbhiran@gevsim kvalitativni data (hodnotitelovy
ptfipominky, poznamky, komentaj.) nebo formou jakéhosi dotazniku, ktery sldskru
zejména dat kvantitativnich, ve kterém ma hodriotite jisté Skale ohodnotit jeho dojmy
a pocity z prace s produktem (jak se mueddpetem pracovalo, jak se mu libil po vizualni
strance atp.). Spokojenost uZivatele s testovamupjektem je dlezitd zejména v té oblasti,

kde m& uzivatel moznost vt z vice alternativ. [5], [26], [27]
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4 Navrh metodiky testovani a hodnoceni pouzitelnosti

analogovych map

Pfi vlastnim n&vrhu metodiky je nutné zodpdét jednotlivé otazky vytyené v pedchozi
kapitole a tim konkretizovat zaleZitosti tykaji@ samotného procesu testovani (tj. provést
vhodnou volbu ze zmovanych moznosti) vzhledem k produktu, ktery ma Isho

prednmétem.

4.1 Predmét testovani

Je evidentni, Zefpdmetem zkoumani budou analogové mapy, avSakijizegmém pohledu
do kapitoly 1.3 Ize vysledovat, Ze Skala druéchto map je opravdu velice pestra. MoZnosti
vybéru druhu zkoumanych map bylo proto opravdu mnohgbréiny byly, jak je jiz patrné

i znazvu této prace, analogové mapy turistickéharakteru, jez jsou hojnvyuzivany
verejnosti a na kvalitu jejich provedeni je tudiz ldadvySeny @raz. Ri paralelnim testovani
vice obdobnych mapovych prodikse zamirem jejich porovnani musi bytretel kladen

na jejich obdobné parametry (zobrazovana oblastitko, rok, vydani aj.).

4.2 Cil testovani

Cil, jehoZz ma byt za pomoci navrzené metodiky desaz spoiva v identifikaci problén,
které @EZnému uzivateli mohotinit potize a ohodnoceni testovanych map vzhledgejidh
pouzitelnosti. Toto hodnoceni se vice nez na mapo produkt zarti na jeji interakci
s uzivatelem, jez podle nazoru autora hraje gosuzovani jeji kvality dominantni roli.
V textu, ktery nasleduje, je zachycena snaha ctoamaci metodiky testovani pouzitelnosti

do systému hodnoceni map.

4.3 Volba metody testovani

Duvody volby uZivatelského testovani pouZitelnosti makusi objasnit nasledujici text,
ve kterém je proveden rozbor jednotlivych metoaZj@dhali vhodnost jejichifpadného
pouziti v ramci této prace.riPposuzovani relevantnosti jednotlivych metod byl@hazeno
z [24]. V prvnim kroku je provedena selekce metddré neni ziiznych divodi mozné pro

testovani plnohodnotrpouzit a jejichz vyloéenim bude proces volby ziv& usnadsn.

Metodu heuristického vyhodnoceni nelze v této chufipsSné aplikovat pro hodnoceni

analogovych map, nebo parametry, jejichz iftomnost je s vyuZitim této metody
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verifikovana, vychazeji z dlouhodgBich poznatk testovani pouZzitelnosti danéhtegntu,
které vSak v tomtofifipact nejsou doposudipsré definovany.

Pouziti heuristického ohodnoceni, které by se dlgqu, jimZ se prezentuje, mohlo jevit jako
pro tuto préaci idealni, jelikoz umodje efektivié porovnavat vice produkia posuzovat jejich
relativni pouzitelnost, se bohuzel stava taktéz yhevujici, nebé obdobr jako

v predchozim fipact, i zde nejsou zaznamenany zkusenosti ziskanébehur predchoziho
testovani, na jejichz zakladse sestavuji tzv. heuristiky pebné k realizaci testovani touto

metodou.

Pluralisticky pfichod, stejd jako kontrola konzistence jsou metody vyZadujifitomnost

osob, které se podilely (podileji) na vyvoji testogho pedn®tu, coZz je vzhledem
k moZnostem této pracezko zajistitelné. Mimoto je pouziti uvedenych metdgwbdné spiSe
ve fazich, kdy je produkt stale vyvijen, zatimcomhavany zfisob jiz ma testovat finalni
produkty.

Testovani pouZzitelnosti s vyuzitim kontroly stamarist¢ v mnoha oblastech nachazi
uplatreni, ovSem jeji pouziti v ramci této prace ligjm¢ nevedlo k poZzadovanému vysledku

- komplexnimu hodnoceni produktu vztahujici sehojpouzitelnosti.

Kontrola hlavnich prvik produktu je zarfena spiSe na testovani pouZzitelnosti v oblasti
komplikovargjSich produki se slozijSi strukturou nabizenych funkci, a protoZze analégo
mapy se vyznalji funkcemi s relativé jednoduchou strukturou, bylo by jeji vyuZiti v rdm

této prace neefektivni.

Z vychoziho pétu osmi alternativ po wazeni Sesti vySe uvedenych zbyly dvkognitivni
prichod a uZivatelské testovani pouzitelnosti. Testoy@ouzitelnosti s vyuzitim metody
kognitivniho pfichodu provadi pouze jedna dostatepouiena osoba. Paklize by testovani
provadtla pouze jedna osoba, bylo byepn¢ do zn&né miry ovlivieno subjektivitou
testujiciho a vzhledem k tomu, Zé&zni uzivatelé mohou mitaizné preference, nejevi se

pouziti kognitivniho pichodu pro testovani analogovych map jakiigvhodné.

V dubnu roku 1993 byla tymem pod vedenim Jackolssiha provedena studie zaobirajici
se vyuzivanim jednotlivych metod a spokojenosting.nKvuli objektivité praizkumu tvdili
skupinu dotadzanych lidé, Kiese podileli na realnych projektech testovani pelnosti.
Respondenti byli tazani, které z metod v minulpstiiZili a na stupnici 1 az 5d&n ohodnotit
piinos (uzitek) konkrétni metody fipemz jedntka znamenala absolutni bezvyznamnost
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vyuziti dané metody, analogickytga zndila nejlepsSi mozny vysledek, jehoZz mohl&it&
metoda dosahnout. [21] Vysledkyigkumu jsou shrnuty v Tabulce 2 a Obr. 9.

Tabulka 2 - Porovnani metod testovani pouzitelnosf21]

PouZziti danych Primérny paiet pouZiti Uzitek jednotlivych
Metoda metod respondenty] jednotlivych metod
metod dle respondeift
[%0] respondenty
UzZivatelské testovani 55 9,3 4.8
Heuristické vyhodnoceni 50 9,1 4,5
Kontrola hlavnich prvi 31 3,8 4,3
Heuristické ohodnoceni 26 8,3 4.4
Kontrola konzistence 26 7,0 4.2
Kontrola standanil 26 6,2 3,9
Pluralisticky pfichod 21 3,9 4,0
Kognitivni prichod 19 6,1 4,1
5 -
) @ uZivatelské testovani
@ heuristické vyhodnoceni
4,5 - et
L kontrola hlavnich prvka
® @ heuristické ohodnoceni

® kontrola konzistence

kontrola standardt

3,5 A pluralisticky priichod

uzitek podle respondenti
N
!

kognitivni prichod

3 4 5 6 7 8 9 10
primérny pocet pouZiti

Obrazek 9 - Porovnani metod testovani pouzitelnosf21]

Na zéklad tohoto pfizkumu je mozné prasdnictvim vySe zobrazené tabulky a grafu
vypozorovat skut@nost, ze nejvyssi mozny uZzitek dle respon@lgmbskytuje uZivatelské
testovani pouzitelnosti s hodnotou 4,8, zatimch@rmetoda, jeZz by eventudlpiichazela
pro dalSi testovani v Gvahu - kognitivniaphod, disponuje hodnotou pouze 4,1, ktera dle
dotdzanychéini metodu teti nejhorsi. Z vySe uvedenychivabdi (tzn. z redukce mnoziny
variant a provedeného tmkumu) a skutgnosti, na kterou jiz bylo vipdchozim textu
n¢kolikrat poukazovano, Ze pro posouzeni kvality mapyztahu k pouzitelnosti je priada

jeji interakce s uzivatelem se pro testovani vsbknalogovych map aély této prace jevi

21 - naprosto zbytay, 2 - takka zbytény, 3 - pimgrny, 4 - pondrné uzitesny, 5 - velmi uzitény
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jako optimalni metoda uZzivatelského testovani pelristi, proto pr& s ni bude

pii vlastnim testovani pracovano.

4.4 Testovani hodnotitelé

DalSi stzejni otazka souvisi s piem hodnotital, jejichZz spoluprace bude vyzadovana pro
provedeni samotného testovani. V této praci budalglet testovdno a hodnoceno vice
analogovych map uenych vyrobé. Kazdy z&chto produki bude testovan vSemi
spolupracujicimi hodnotiteli. &em plréni nekterych ukol vSak zakonit dochazi k geni
hodnotitele, neni proto mozné, aby zpracovavalnétegadani jistého ukolu na vSech
testovanych produktech. Produkty, které by bylyaedny jako posledni v padi by v tomto
piipadt dosahly negrohodnych, #ejmeé lepSich parameir neba@ hodnotitel by si postupnym
vypracovavanim stejnych zadani uUkoly zautomatizoval proto nutné volit prouzné
produkty nepatr& odliSna zadani konkrétnich ukphvSak zartujici se na homogenni oblast
zkoumani. Kazda sada zadani d@ozadani v ramci jednoho udkolu je stejny, jaka@gio
testovanych produlg, reprezentuje ve svémisledku vZzdy pouze jeden Ukol. Zde ovSem
vyplyva na povrch dalSi problém - nelze totiz ohijak vybrat podobna zadani ukol
se stejnou obtiznosti. Tento problém bude od&traim zpisobem, Ze v ramciaenych
hodnotiteti, bude pouZito izného usptadani testovanych produkpii riznych zadanich.
Jelikoz jde prakticky o ob#mu pdadi testovanych produktbude péet hodnotitel, nutnych

k testovani, urrny paitu testovanych produkt Paiet hodnotitel nutnych ke spolupréaci

pii testovani gkolika miznych produki Ize tedy vyjadt jako:
n=k-m! (4.1)

kde
n ... paet hodnotitel nutnych k testovani
k ... cel&iselna kladna konstanta

m ... paiet paralelg testovanych produit

Cislo m! vyjaduje permutaci (piet zpsohi, jak Ize jedinéng uspdadat skupinu prvi)
mnoziny testovanych produkt Konstanta k fedstavuje celkdselny nasobek @tu
hodnotiteli pro gipad, kdy je spéteny paet hodnotitel pro k = 1 nedostatey vzhledem

k reprezentativnosti testovani. Pro nazornost &il@ochopeni je konstatované shrnuto a
zobrazeno v Tabulce 3, kde je uvedéipgad ti hodnocenych produkt Zadani A, B a C,

uvedené v tabulcef@dstavuji mnoZzinu reprezentujici jeden typ Ukollutezém jerec vySe.
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Tabulka 3 - Permutace fiznych produkti (zdroj: autor)

Zadani A Zadani B Zadani G

Hodnotitel 1| Produkt 1 Produkt 2 Produkt

Hodnotitel 2| Produkt 1 Produkt 3 Produkt

Hodnotitel 3| Produkt 2 Produkt 1 Produkt

Hodnotitel 4] Produkt 2 Produkt 3 Produkt

Hodnotitel 5] Produkt 3 Produkt 1 Produkt

N W IN W

Hodnotitel 6] Produkt 3 Produkt 2 Produkt

Z tabulky je Zejmé, Ze k satasnému testovani a hodnocetiigrodukti je pro co mozna
nejobjektivréjSi hodnoceni nutnd spoluprace Sesiznych hodnotital. P paralelnim
testovani viceuznych produki, paklize by nila byt dodrzena zméma objektivita, 1ze jen
velmi tZko testovani uskuteit, jelikoz jiz v piipade péti produkii by muselo byt k dispozici
minimalné 120 hodnotiteél. Tento pozadavekizného zadani se tyka priodtnikoh, kde
hodnotitelreSi zalezitosti, jez by potencion&lmohl vykonavat skut@y uzivatel produktu,

uvedenych vietim bloku ukak kapitoly 4.6.

Dusledna objektivita je pouzita vtéto praci wddu nutné pesnosti testovani, které
je charakterizovano v kapitole 5. Nertegpokladano, Zze byfippiipadném vyuzivani tohoto
zpisobu hodnoceni analogovych map v praxi bylo pr@éasné hodnoceni¢tsiho mnozstvi
produkti pracovano stale s identickou skupinou hodndtitBfi budoucim testovani v praxi
by meél byt kladen draz spiSe na konkrétni v§fbhodnotiteti a jejich disledné sestaveni do
cO mozZna nejvice podobnych skupin. Faktdiismpe objektivity je kkovy zejména

v pripadech, kdy je poZadovangepna komparacéznych produki, kde je nutné jednotlivé
Ukoly uspd@adat vySe uvedenym @gobem, paklize to get testovanych produktdovoli,

¢i musi byt kladen, jiz znibvany, velky draz na homogenitu skupin, z nichz kazda bude

testovat jeden produkt.

Pfi testovani pouzitelnosti analogovych map by #&em byt pecaiovana role
reprezentativnosti skupiny hodnotiteli tak by vSak rdla sphovat rekolik z&sadnich
podminek. [15] Prvni z nich je, Ze hodnotitel by¢lrbyt schopen plnohodnotné prace se
zakladnimi operacemi, které e testovany produkt nabidnout, coz by i\pad
analogovych map #hbyt schopen zvladnout téthkazdy.Casténa diferenciace jednotlivych
hodnotiteti je druhou z nich. V rdmci jedné skupiny bylmbyt vybirdni heterogenni
hodnotitelé #zného pohlavi, &u a dosazeného v&dni. Kazdy z uvedenych faktor
a mnohé dalSi totiz mohou byf&iginou rozdilné pouzitelnosti uiznych uzivatel pri

pouzivani totozného produktu.
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4.5 Prostitedi pro testovani

Prostedi, ve kterém se bude testovani odehravat, jd dalZasadnich otazek. Testovaci
prostory, steji jako pa@et osob, které se testovani bezpexdtt Gcastni, by nily byt voleny

s ohledem na dostupné piestky. Samoizjmg plati analogie, Zéim tSi paet technickych
prostedki a zastrenych osob, tim se testovani stava hodgetm a Zejme i piesrgjSim,
avsak, jak jiz bylo znfiovano, vSe se odviji od moznostifand osob financujicich testovani.
Pro testovani zakladniho charakteru bylanpro (Eely analogovych map posit nékolik
audiovizualnich pro#tdki spolu s pitomnosti testujiciho, paklize vSak existuje poxa#ta

s dirazem na technickéi personalni vybaveni mistnosti, 1ze pouzékterou z mistnosti
uvedenych v kapitole 3.1.2.2j jeji libovolnou modifikaci. Testovaci prasdi kladouci
pozadavky na minimalni naklady &tpomnost osobi vyuziti dostupnych zdrdj stejre jako

Vv pripads této prace, riize vypadat nasledo¥rfObr. 10).

testovany
piedmét

&

videokamera

Eﬂ) hodnotite

\
pacitat pro zpracovaniifpadnych

akoli vybaveny kamerou testujici

Obrazek 10 - Zvolena testovaci mistnosti (zdroj: aor)

Tato mistnost fedstavuje modifikaci nejmén nakladné jednoduché prosté testovaci
mistnosti, ktera umdaitlje zaznamenavat hodnotitelovy reakce hne#tolika zpisoby.
Prvnim z nich je fitomnost testujici osoby v bezpr@stni blizkosti hodnotitele, ktera mimo
sbéru Udaji ma roli také jakéhosi pomocnikai gptipadnych nastanuvsich problémech.
Hodnotitelovy pdiny jsou taktéz zaznamenavany videokamerou, @nost na odlisSné stran

hodnotitele, nez se nachazi testujici. Jak testujiak videokamera jsou umdsi
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za hodnotitelem, proto je jejich zorny Uhel dostiezeny. Tento probléifesSi kamera, dnes
jiz bé&zre integrovana v péti, ¢i k nému extergd pripojend, snimajici hodnotitele a jeho
reakce Zelniho pohledu. # zpracovani Ukdi, vyZadujicich fitomnost vypoetni techniky,
lze pomoci @iznych program zaznamenatinnost hodnotitele, vizuat probihajici na
obrazovce péitace. Pro tutatinnost byl v pipad této prace vyuzit program CamStudio 2.0.
Tento systém vicebodového sniméani hodnotitele ui@izpadnou dodatmou analyzu jeho
reakci a prace s produktem, vhodnouip@dech, kdy je nutné ex post zajisttkteré udaje,
jez nebyly pi vlastnim sezeni testujicim registrovany a protian Udaji, které naopak
zaznamenany byly. Samegmosti je vytvéit vSem testovanym uZivateh ekvivalentni
podminky k potl&eni viivu girozené variability a tim iipadnych nefesnosti.

4.6 Data shromaal’ovana kdhem testovani

Data, ktera budoudhem testovani zaznamenavangdstavuji podstatnou zalezitost, jez je
nezbytné ped samotnym p@tkem testovani weSit. Ri testovani pouZzitelnosti v obecné
roviné dochazi ke siyu vykonnostnich a subjektivnich dat, nejinak tobude i v pipadc

testovani pouzitelnosti analogovych map.

Vykonnostni data ifedstavuji data, kterd jsou spojena s praci ho@hetis testovanym
prednétem. Ri testovani pouzitelnosti analogovych map budespiru vykonnostnich dat

bran zetel na:

- zdarné wyieSeni Ukolu - v piipad® elementarnich ko] které jsou zastoupeny
Vv naprosté Sine, se jedna se o binarni ukazatel, zda hodnotitghraa ukol spinil
¢i nikoliv, jestlize ukol sestava z vice &ith prvii, je v intervalu <0;1> posouzena
mira jeho splani,

— dobu FeSeni ukolu- jedna se o trivialni zalezitost, jdecas, za ktery byl hodnotitel
schopen viesit ukol po pecteni jeho zadani, k jeho zaznamenani musi iyt p
testovani vyuzity stopkyi jiny predmét umoziujici presny zaznamasu,

- G¢innost - nxfitko definované jako mira asili, kterou musi uZélatrynaloZit
k dosazeni pozadovaného cile,

— odchylku od skutetné hodnoty - ukazatel, ktery Uzce souvisi¢igelnosti mapy

a vyuzitelnosti jejich nastnj

Parametr &nnosti produktu bude #&ien nasledujicim Zsobem. V prvniad je testovanou

mapu nutné @jiz kompletre ¢i cast&éné naskenovat. Hodnotiteli je posléze zadan ukokykte
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budeieSen ve spolupréci s ftacem, na jehoZ obrazovce je znazora vymezenéast mapy.
Hodnotitel za pomoci kurzoru mySi zfiapostup feSeni Ukolu. S vyuZitim programu,
umoziujiciho zaznamenani délku drahy kurzoru lze kviatviat Usili, které hodnotitel
vynalozil ke zdarnému wgSeni ukolu. Minimalizace tohoto Usili totiZeptavuje jeden
ze zakladnich pith dobré pouZzitelnosti ipdmétu. Pro @ely této prace byl jako vhodny
a postaujici zvolen program WinOMeter 1.1. Tento ukazatminozejmé nelze aplikovat na
veSkeré ukoly, ovSem jedna seiegny a exaktni Zisob, jenz by @l byt a v této praci také
bude u Ukal, které ngeni tohoto typu umaitji, vyuzit. Kurzor je vhodné z klasické Sipky
zmenit na ukazatel, jehoZisd je jasa patrny (bod, kiZzek apod.). Je nezbytné mit na géam
fakt, Ze je nutné vSem hodnotitel zobrazit poZzadovanotast mapy v identickém &fitku,
nedodrzenim této skuteosti by totiz dosazena data byla &mazkreslena. Tento ukazatel Ize
reprezentovat jako zjednoduseni amasofistikovarjSi metody tzv. éni kamery (angl. eye

tracking), ktera umaije sledovani zraku hodnotitebo zkoumanémipdn¥tu.

Pti méfeni ukazatele odchylky od skateé hodnoty bude hodnotitel vyzvan Kemi jisté
veli¢iny za pomoci dostupnych nastianapového produktu. Odchylka vznikla porovnanim
této hodnoty se skutrou (chapano v absolutni hod#&otyjadiuje chybu rdieni, které se
hodnotitel dopustil. Skut®a hodnota je stanovena na zakladborného odeu sledovanych
hodnot z mapy. V ifpact Ze ma hodnotitel Wist udaj sestavajici z dvou hodnot, bude pro
uréeni odchylky od skutmé hodnoty vyuzito euklidovské metriky, kter&imvzdalenost
dvou bodi, dle vtahu pro dvojrozémny prostor [14]:

pXY) = (1 —y1)% + (x2 — ¥2)? (4.2)
kde
p (X,Y) odchylka od skutmé hodnoty (euklidovska vzdalenost bodla Y)
X1, Xy skut€éna hodnota (sdadnice bodu X)
Y1, Y2 hodnotitelem odhadnutd hodnota salnice bodu Y)

M¢éreni p@tu chyb nebude ip testovani pouzitelnosti analogovych map vyuzZiteba’ by
v tomto gipadt siln¢ korelovalo s nsfitkem zdarného weSeni Ukolu. Jak jiz bylo zmino,
analogové mapy se vyzagi svoji ponérné jednoduchou strukturouli se neda dekavat
vysoké komplikovanost jednotlivych UkglieZz bude hodnotitel zpracovavati#padna chyba
by zarové casto znamenala i negativni hodnoceni polozky zdayieSeni ukolu. Z tohoto

duvodu by ngfeni pa&tu dopustivsich se chyb byloiipestovani tohoto typu, irelevantni.
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Zapamatovatelnost produktu také nebudedptem testovani, nelfoneni vcasovych

moznostech prace tento parametr zaznamenat.

Vykonnostni data vySe zminého charakteru budou sbirana v ramsiatika typow razne
zantienych blok, jeZz vychazeji z operaci, které Ize na analogowyapach vykonavat

a zkoumat.

Prvnim z nichgitajici pouze jedinou polozku, je blok zahrnujiésledujici elementarni tkol
poukazujici ngristupnostmapy. V tomto fipad je sledovan vyhradnukazatel dob#eseni

akolu.
— rozbaleni mapy a jejifgpraveni k praci.

V dalsim kroku je zkoumanarientace v mapovém listy kdy je hodnotitel pozadan
o identifikaci vybranych poloZzek mapového produktezbytnych k jeho plnohodnotnému
vyuzivani. V rdmci tohoto seskupeni je taktéz tmi@el pouze n&as, za ktery je hodnotitel
ozn&i pozadované prvky mapy. Nelze totiZekavat, Ze by hodnotitel nebyl schopen jejich

identifikace a vyuzit tak ukazatele zdarnéheeggni ukolu. Jedna se o nasledujici polozky:

— nazev mapy,

- ciselné ndtitko,

- grafické ngritko,

- legenda,

- prehledova mapka,
- rejstik,

- rok vydani.

Treti, nejobsahlejSi blok je tien dkoly sledujicimi plnéni ¢innosti, které by potencionalni
uzivatel mohl pii realném pouzivani testovanych produkii skuteéné iesSit Tento blok se

kvili transparentnosti dalestl do dalSich skupin dle charakteru sledovanyclrzatedi:

o sledovano zdarné vyeseni Ukolu a dobaeSeni Ukolu

nalezeni pozadovanych il

— nalezeni ufité lokality - zan¢teno na tematicky obsah,

— nalezeni ufité lokality - zanfeno na topograficky podklad,
— lze se z mista A do mista B dopravit po Zel&zinirati?

— jaké navazujici i turistické trasy spojuji mista A a B?
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— nalezeni ufitého objektu na zakla&dpredchoziho ukolu,

— nalezeni ufitych Gdaji - prace s nadstavbovymi komp&zimi prvky.
o sledovana dobaeSeni ukolu a odchylka od skui@né hodnoty

— odhad vzdalenosti vzduSneéarou,

— odhad nejkratSi mozné vzdalenosti &raymi cestami,

— uréeni zengpisnych soiadnic,

— ur¢eni nadmtské vysky.
o0 sledovana dobareSeni Ukolu a @innost - spoluprace s pditaéem

— nalezeni utité lokality - zangteno na tematicky obsah,

— nalezeni ufité lokality - zangfeno na topograficky podklad,

— nalezeni poZzadované cesty spojujict thista.

Je teba, aby hodnotitel byl obeznamen s prostorovyms&nim objekfi (nag. obci), které
budou vystupovat v ramci Ukolvykonavanych ve spolupraci sgi@tem, proto podsdomi

0 jejich umistni vzejde z prvni sady UkKoluvedenych vySe, kdy je hodnotitel pozadan
o identifikaci lokalit. Konkrétni Ukoly je vhodnéotnotiteli zadavat postupntak, aby si
nebyl schopen fgcist otazku, kterd bude nasledovat a godve se tak na ni fgpravit.

V piipack, Ze hodnotitel nadktery z Ukoti neodpovi korekt#y je nezbytné mu vékterych
piipadech spravniesSeni sdit, nebd’ reSeni pra¥ reSeného Ukolu jeasto kitové a pracuje

se s nim P dalSich ukolech.

Jednim ze zé&kladnich gili pouZzitelnosti je mimo jiné i uspokojeni, které vateli produkt
piinasi. Tento faktor je #fitelny za pomoci subjektivnich dat, vyjagicich mirgni uzivatele

0 pouzivanémigdn¥tu, nelze jej tedy opomenout arfi pestovani pouzitelnosti analogovych
map. V ramci tohoto navrhu a této prace budou pmodooceni testovanych prodakt
prioritné sbirana subjektivni data ryze kvantitativniho ek&gru, kterd jsou ziskavana
zejména formou dotazniku. Zde séinpo nabizi smfovat rekteré z otazek dotazniku
do oblasti, které jsou zkoumanyi phodnoceni analogovych map stavajicimiasagby.
Jednotlivé otazky dotazniku byehg byt jednoduché, aby hodnotitel byl schopen parot
kazdé z nich, v Zadnéntipact by nently byt pro hodnotitele matouci, vagni.

Pro (ely testovani pouzitelnosti analogovych map je wkgwm dotaznik, ktery sestava
ze dvou zakladnicBasti. Prvni z nich sleduje hlediska obecné pouiostl, zatimco druha se
zabyva hledisky kartografickymi. ¥asti hledisek obecné pouzitelnosti je hodnotitelgatan,

aby vyjadil svij souhlas na u@ité stupnici s jistymi tvrzenimi o testované majktera

45



se vztahuji k obeeén platnym skut&nostem dobré pouzitelnostifgumetu. V piipads
kartografickych hledisek m& hodnotitel vystihnoapst na zvolené stupnici, svoje n&im
o jednotlivych prvcich mapy. Konkrétni podobu otadetazniku Ize nalézt v realiga casti

tykajici se ow¥ieni navrzené metodiky.

Dotaznik je vhodné nechat hodnotitelem vyplnit azdpkorgeni samotného testovani vSech
produkti ve vztahu ke sfu vykonnostnich dat,figemz k posouzeni jeho poloZzek mohou
samozejm¢ nahlédnout do testovanych prodiukt

4.7 Vyhodnoceni dat

Je Zejmé, Ze vysledné ohodnoceni produktu na zékkddovanych paramétrje nutné
spaiist exaktnim, avSak zarave dostaténé¢ transparentnim Zgobem. S ohledem
na skuténost, Ze @i testovani je sledovanoékolik ukazateh, které v fiznych podobéach
piedstavuji hodnotici kritéria, je pro vyhodnocenit dmitné pouZzit &terou z metod
vicekriterialnino rozhodovani. Vicekriteridlni ramlovani vznika vSude tam, kde
rozhodovaci subjekt hodnotlisledky své volby dle dkolika kritérii, kterd& mohou nabyvat

kvantitativniho i kvalitativnhiho charakteru.

Ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant se zaljiyvazhodovacimi situacemi, které jsou
popsany kon&ou mnozinou variantd = {al, az,...ap} a seznamem kritérif, f5 ... fx.
Rozhodovaci situaci je potom mozno zachytit tzitekialni matici Y, kderadky odpovidaji
jednotlivym variantamay, a,, ...a,, sloupce Kkritériimf;, f; ...fy a prvky matice jsou

ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérjj = f;(x;),i = 1,2...p,j = 1,2 .. k.

Yir Y12 - YVik
y= |2 Jmo Jn (4.3)
ypl sz ka

Kazdé z kritérii nize byt bd’ maximaliz&niho typu, to znamena, &m je vySSi hodnota
ukazatele, tim Iépe je varianta hodnocena podlettokritéria, nebo minimalizaiho typu,

tzn.¢im je nizSi hodnota ukazatele, tim lépe je vari&oi@dnocena. [6], [7]

V této praci bude zmémy druh rozhodovani vyuzit pro ohodnoceni jedngdlv mapovych
produkti, které reprezentuji varianty rozhodovaciho proc&sitéria jsou zaznamenana skrz

ukazatele uvedené v kapitole 4.6 zkoumajiciné zalezitosti a prvky kriterialni matice

46



vyjadiuji nantfené hodnoty variant (testovanych r), shroméazéné kEhem testovar

ve vztahu kiznym Kritériim

Existujefada metod, které se zabyvaji vicekriterialnim rovarim. Na zéklad detailniho
posouzeni byla jako nejvhogii zvolena vicekriterialnjednoduch&unkce uzitku. Princij
maximalizace uzitku, naémz je tato metoda zaloZzena, vyché konstrukce hodnoty uZzitki
kterou @nasi vyler urdité varianty, na 3kéale ezi 0 a 1.Cim je varianta vhod#isi podle
n¢jakého kritéria, tim je vysSi hodnota uZitki hlediska vSech kritérii se varianta ohodr
celkovou hodnotou uzitku, ktera je spena agregaci dilch hodnot uzitku pouzitim vah

kritérii.

Vahy kritérii Ize interpretovat jako jejich relativni adezitosti, jsou ciselré vyjadrenym
odrazem jejich vyznamnostiim je kritérium vyznamgsi, tim je jeho vaha vy33i a naop
Pri testovani dochazi ke &t rozsahlého souboru kritérii. &wvani vahy kazdému kritéi
samostati by bylo dosti pracné a snadno by se mohlo stétyagktera : nich nebyla ufena
piiliS vhodre. V této situaci je vyhodné vyuzit metodu postupnéhovntu vah, ktera ji
zaloZzena na myslence seskupeni kritérii ddiahl skupin podle ifbuznosi jejich wcneé
naplre. Nejprve se zvolenou metodou ¢urvahy skupin kritérii, nejvySe hierarchické
struktue a analogicky se postupuje &em doti na kazdé jeji Urovni, dokud neni dosaz
elementarnich hodnot, kde se stanovi vahy kazdéwéria. Vyslené vahy konkrétnich
kritérii se pak sp&iou vynasobenim vahy krité vahami jemu nagzenych skupin[8], [9]
Sledované kritéria jsou namci této praceseskupena do dich bloka pode typi sbhiranych
dat dle Obr. 11Popis jednotlivych sledovach kritérii Ize nalézt Tabulce.

2z
[ ]
vykonnostni subjektivni
data data
[ I I | I I I I ] I_I_I
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Obrazek 11 -Sledovana kritéria (zdroj: autor)
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Tabulka 4 - Sledovana kritéria (zdroj: autor)

Kritérium Typ kritéria Popis kritéria
K1 minimaliza&tni | Doba rozbaleni mapy a jeffipraveni k préaci
K2 minimaliza&ni | Doba identifikace zakladnich poloZzek mapy
K3 maximaliz&ni | Zdarné spléni béZnych Ukoli vykonavanych na mé&p
K4 minimalizani Odchylka pi odhadovani poZadované hodnoty
K5 minimalizani Uginnost ve spolupraci s PC
K6 minimaliza&tni | DobatreSeni Bznych Ukoli vykonavanych na maép
K7 minimaliza&ni | Doba odhadu poZadované hodnoty
K8 minimaliza&ni | DobatreSeni Ukal ve spolupréci s PC
K9 maximaliz&ni | Hodnoty dotazniku sledujici kartograficka hlédis
K10 maximalizéni | Hodnoty dotazniku sledujici hlediska pouZitethos

V Tabulce 5 jsou vyja@ny vahy kritérii pro vykonnostni data dle amvanych krok. Dil¢i
vahy skupin dat, stefnjako sledovanych hledisek v ramci subjektivnich @abulka 6) byly
uréeny na zéklaglodborného posouzeni s vyuZzitim metody alokacebt@i, jeZ je zaloZzena
na rozaleni bodi mezi jednotlivé polozky v souladu s jejich vyznarati. Vahy konkrétnich
sledovanych kritérii v ramci vykonnostnich dat bglyaiteny na zaklagl bodovaci metody
dle vzorce (4.4), ktera spiwa v irazeni potu bodi ze zvolené stupnice kazdému kritériu.
Vlastni vypdet je roven podilu hodnoty prifazené kritériu a s@tu vSech hodnot;. [8],

[9], [25]

€j

?:101'
O tchto vahach rozhodovali sami hodnotitelé spolugfecipii testovani, ktd meli

na stupnici 1 az 10 vyjdéid duleZitost sledovanych kritérii dle jejich subjektiin mireni
(Priloha 1). S vyuZzitim vzorce (4.4) byly sfiteny diti vahy jednotlivych kritérii samostatn

vzhledem ke kazdému z hodnotitekteré byly nasledhkvili objektivizaci zpaiimérovany.

Tabulka 5 - Spatené vahy - vykonnostni data (zdroj: autor)

Typ dat Vykonnostni data

Vaha skupiny 0,7

Sledované kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Véaha kritéria 0,0289| 0,1875| 0,2136| 0,1375| 0,1329| 0,1592| 0,0721| 0,0684
Vysledna vaha 0,0202| 0,1312| 0,1495| 0,0963| 0,0930| 0,1114| 0,0505| 0,0479

Tabulka 6 - Spatené vahy - subjektivni data (zdroj: autor)

Typ dat Subjektivni data
Vaha skupiny 0,3

Blok otazek K9 K10
Vaha skupiny 0,5 0,5
Vysledna vaha 0,15 0,15
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Dil¢i uzitky ui]-(yl-j) je zvykem transformovat tak, Ze nabyvaji realn§igel z oboru hodnot
<0;1>. Pro nejhorsi hodnotu daného kritéria pakymajp hodnoty 0, analogicky pro nejlepsi
hodnotu nabyvaji hodnoty 1. Transformace pro makamaai kritérium je provedena dle

vzorce [25]:

iy . .
wii(yij) = W i=12..p,j=12..k (4.5)
J J
pro minimaliz&ni kritérium [25]:
v -y . .
wii(yij) = W i=12.p,j=12.k (4.6)
J
kde
YL maximalni hodnota j-tého kritéria
y™ ... minimalni hodnota j-tého kritéria

Na zaklad uvedenych vztahje Zzejmé, Ze pro hodnoceni analogovych map je nutn@wiys
piedpoklad, Ze je nezbytné parakeliestovat, stefhjako tomu doposud jefiphodnoceni
stavajicimi zjsoby, rkolik raznych produki (minimalre vSak 2), ¢i mit k dispozici
historické Udaje z identického testovani. Nppd samostatného hodnoceni jednoho produktu
totiz nelze transformovat dosaZzené hodnoty nai dikitky do pozadovaného intervalu.
Toto omezeni neni vztazeno pouze k funkci uZitkaerdbyla pro tuto prace vybrana, nybrz

ke vS8em metodam vicekriterialniho rozhodovani.

Dil¢i dosaZzené hodnoty za jednotlivé ukoly v ramciékiitjisou povaZzovany za rovnocenné,
proto jsou z dvodu snazsiho vygtu agregovany. Pouze souhénotiz vyjaduji komplexré
charakter sledovaného kritériacel vlastni agregaci je vSak nutné tyto hodnotystaamovat
do totoZného intervalu, nebgsou ¢asto diametrakodliSné (nap dosazenéasy), mimoto
hodnoty odchylek od skuteych hodnot nenabyvaji identickych wéh. Tato transformace se
tyka dikich hodnot kritérii K4 - K8. Dle [17] Ize pro traosmaci vyuZzit vzorce (4.5),

nazyvaneého jako linearni transformaci.
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Samotny vypoet celkovych uzitk jednotlivych variant probiha dle vzorce [6]:

u(a;) = Zlevj -uij(yl-j) i=12..p 4.7)
kde
u@ ... celkovy uzitek z i-té varianty rozhodovani
Ui (Vi) - dilei uzitek i-té varianty vzhledem k j-tému kritériu
i vaha j-tého kritéria
p . paiet variant hodnoceni
k pcatet kritérii hodnoceni

Na zaklad celkového uzitku variant je pak mozZné sestavitclepreferetni uspdadani
(varianty jsou usp@dany podle klesajicich hodnot celkového uZitkujcgmz nejvyse
ohodnocena varianta (prvni v prefefeim uspdadani) je variantou optimalni. [9]

Vyhodou této metody je fpdevSim jeji srozumitelnost a tim relativmala néaronost
na uzivatele. Vzhledem ktomu je také tato metoazekriterialnino rozhodovani v praxi
zvolena zejména Kdi své transparentnosti. Podl€kterych autoit pii jejim pouziti vznika
problém s tim, Ze dil ohodnoceni &kterych variant nabyvaji nulovych hodnatimz
pii jejich nasobeni vahami vznikd @mulova hodnota. Tato skuteost je v rAmci této prace
naopak spisSe inosem, nehd jestlize je hledan pouzitelny produkt, musi bytroxén

i komplexni ve vSeclinnostech, které jsou testovanim zkoumany.iipaut, Ze zaostava
za konkurenci vékterém ze sledovanych aspikje proto paicné, Zze za dané kritérium
Zzadny diti uzitek neziska.

Mimo ohodnoceni jednotlivych map zatelem posouzeni jejich relativni pouzitelnosti
je testovani vyuzito k identifikaci pochybeni prpbuzitelnosti, coz je jednim z phamlych
cila jejiho testovani. Problémy jsou identifikovany méklad extrémnich hodnot kritérii,
dosazenych dhem testovani, ifpadré poznatki ¢i reakci hodnotitél a jejich verbalniho
popisu i pInéni konkrétnich Gkadi.
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5 Ovéreni navrzené metodiky testovani a hodnoceni pouZit@sti
analogovych map

Owereni metodiky, jejiz navrh byl konstruovan tedchozi kapitole, bylo provedeno redlnym

uskut&nénim navrzeného postupu testovani s dodrzenim va&tézitosti, které byly

popsany.
5.1 Predmét testovani

Do testovani byly vybranyiit co mozna nejvice homogenni produktiegnich ¢eskych
vyrobai mapovych produkt PozZadavky na homogennost byly kladeniedevsSim na

zobrazované Uzemi aghitko, dale na obdobny rok vydani.

Pavodre bylo zamysleno, Ze vzhledem ke zpracovavani tétxepna fidé Univerzity
Pardubice by bylo vhodné vybrat pro testovani maipgsti, kde figuruje Pardubicko. Tento
pozadavek vSak po obeznameni se se stavajiciisitaadhu analogovych map nebylo mozné
splnit vzhledem ke skutaosti, Zze produktyiznych gednich vydavatél map v gipad
Pardubicka nezobrazuji identické Gzemi, cozigdpokladem pro jejich paralelni testovani
a nasledné hodnoceni. DalSi podstatny aspekdj kterému nebylo uskutmitelné vybrat
Pardubicky kraj, se tyk& z&& rozdilného st map, nebt nektefi vyrobci ¢asto nejsou
piiliS dasledni v aktualizaci turisticky néis zajimavych oblasti, do kterych Pardubicky kraj
spada. Nelze tedy objektigmporovnavat mapy z velké&sti rozdilnych dzemi a diametrdaln

odliSného sté.

Z uvedenych tlvodi byly pro testovani vybrany produkty zna#ajici oblast Krkonos,
jejichz zobrazované Gzemi je pdme jasré definovano (je na mapactianych vyrobé
obdobné) a vSechny mapy jsou aktualni (nejsouist@ké& 2007). Tyto mapy jsou podrabn

specifikovany v Tabulce 7.
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Tabulka 7 - Produkty vybrané pro testovani (zdroj: autor)

Vydavatel Kartografie Praha Kluteskych turisk SHOCart
Zobrazované Uzemi KrkonoSe KrkonoSe KrkonoSe
Popis turisticka mapa turisticka mapa turistickdpana
Métitko 1:50 000 1:50 000 1:50 000
Rok vydani 2008 2007 2008
Cislo v edici 20 22 24
Provedeni skladan& skladan& skladan&
Jazyk legendy CJ, AJ, NJ CJ, AJ, NJ, PJ CJ, SJ, PJ, AJ,NJ, M
Roznery (sloZzena) [cm] 12 x 22 13 x 20 12 x 23
Roznery (rozloZzend) [cm] 65 x 96 80 x 91 66 x 96
Pouzity soéadny systém WGS 84 WGS 84 WGS 84
ISBN 978-80-7393-007-3 978-80-7324-149-p 978-8047232-8
Cena [K] 89,- 95, - 89,-

Mapy byly z divodu feSeni gkterych kol ve spolupraci s pdtacem naskenovany

na phitahovém skeneru Contex Cougar Tx 36" do souboru dliozliSeni 300 DPI.

Vzhledem ke snazSi manipulaci s naskenovanymi mapgiy, na zaklad pilotniho testu

(kap. 5.5), zhotoveny jejich vg§zy, které odpovidaly zadanim jednotlivych dkal bylo

provedeno jejich doostni v programovém prasidku Adobe Photoshop CS3.

5.2 Testovani hodnotitelé

Pro testovani 3aznych produki, stejré jako v tomto pipadt, je dle (4.1) teba spoluprace
minimalné 6 uzivateh (Ci jejich kladného celéiselného nasobku), nebo stejnorodych skupin,

z nichz kazda bude testovat jeden produkt. Tottové@si probihalo ve spolupraci s Sesti

hodnotiteli, kté¢i by podle (3.1) i byt schopni identifikovat cca 89,2 % problém

S pouzitelnosti.

P vybéru konkrétnich hodnotitélbyl kladen draz na jejich¢ast&nou diferenciaci. Ohled

byl bran zejména na jejich pohlavi &kv Prvnim hodnotitelem se stala Zena &stmana

ve zdravotnictvi ve &ku 31 let (dale jen hodnotitel 1). Druhym hodndéte byl student

vysoké Skoly, oboru pojistné inzenyrstvi, 25 lebdhotitel 2). Poziciietiho hodnotitele

zastal muz zagstnany v elektrotechnickémipnyslu ve ¥ku 34 let (hodnotitel 3)Ctvrtym

hodnotitelem byla studentka vysoké Skoly pedagaiokzansieni wku 20 let (hodnotitel 4).

DalSim byla Zena za¥stnana ve zdravotnictvi, 48 let. (hodnotitel 5)slédnim hodnotitelem

byl muz ve ¥ku 49 let zastavajici vedouci pozici ve fénpmodnikajici v chemickém pmyslu

(hodnotitel 6).

% CJ -cesky jazyk, AJ - anglicky jazyk, NJ émecky jazyk, PJ - polsky jazyk, SJ - slovensky kaaJ -

madarsky jazyk
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Pri prvnim kontaktu byli hodnotitelé pozadani o vy@ih dotazniku pro posouzeni jejich
zpasobilosti pro praci s mapou ifha 2). Tento dotaznik neni dale nijak vyhodn@ogv
slouzi zejména kipsrEjSi specifikaci testovanych hodnotiielNa zaklad tohoto dotazniku
lze vypozorovat, Ze vSichni hodnotitelé se oriengujznych akonech v praci s mapou a PC,
coZ jsou zakladni poZadavky pro jejickiasét @i testovani. Hodnotitém byly nésleda
interpretovany instrukce k testovani zobrazenétio® 3, na vzorovém ifkladu

si vyzkousSeli praci, jez od nich bude pozadovan®@aa byli pozadani o podepsani souhlasu
S pouzitim zaznamenanych matetigro (tely této prace. Ukon vyzkou3eni si prace s PC

také slouzil k nastaveni citlivosti mysi, jez jetliym hodnotiteim vyhovuje.

Paadi testovani jednotlivych map v rdmci spolupradafi hodnotital a tiznych scénid Ize

vysledovat v Tabulce 8.

Tabulka 8 - Pa*adi map v rdmci riznych hodnotiteli (zdroj: autor)

Scénd A ScénéB ScénaC
Hodnotitel 1| SHOCart Klubeskych turisi | Kartografie Praha
Hodnotitel 2] Klubéeskych turisi | SHOCart Kartografie Praha
Hodnotitel 3] SHOCart Kartografie Praha Kledskych turisi
Hodnotitel 4| Klubéeskych turisi | Kartografie Praha SHOCart
Hodnotitel 5| Kartografie Praha Kluweskych turisi | SHOCart
Hodnotitel 6] Kartografie Praha SHOCart Kledskych turisi

5.3 Prostiredi pro testovani

Testovaci progedi je usptadano dle Obr. 12 a jeho skéng vzhled je mozné shlédnout na
obrazcich v Hloze 9. Renosny p¢ita¢, na ®mz byly provadny veSkeré hodnotiteli
zpracovavané ukoly souvisejici s vgptni technikou a ktery zaji@val video zdznam
hodnotiteti z ¢elniho pohledu s vyuzitim integrované kamery a aazmlreni zadanych
ukolu v interakci s péitatem pomoci programu umidjici zaznantinnosti odehravajici se

na obrazovce Ize specifikovat nasledujici konfigura

- Model paitae: Asus F7Z

— Procesor: AMD Turion X2 Dual-Core Mobile 2,00 GHz
- Fyzicka panit (RAM): 3,00 GB

- Virtualni pangt: 4,00 GB

— Unhlopiicka obrazovky: 17 paic

— RozliSeni obrazovky: 1 440 x 900 pitel

- Nastavena kvalita barev: 32bit
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— Oper&ni systém: Windows Vista Premium SP1
- Integrované kamera: USB 2.0 1,3M UVC WebCam
- Externi prvky: MysS Logitech M-UAG120

Tento p@itac nebyl po dobu testovaniipojen k internetu a veSkeré zbytné aplikace byly
deaktivovany z éivodu dosazeni co mozna nejvyssiho okamzitého vykBnol vizualizaci
naskenovanych map byl vyuzit vychozi program nalosaného opetaiho systému
Windows Vista - Windows fotogalerie. Ukazatel dobgSeni Ukolu byl zaznamenavan
pomoci stopek Olympia 1Lap Basic. DalSi technickyef, jenZ byl pi testovani zuzitkovan,
je digitalni kamera Sony DCR-SR37E umingt vpravo za hodnotitelem, slouzici pro zaznam
video stopy. VSechna zaznamenana videa jsou ulazid/D DL (dvouvrstvé médium bylo
zvoleno z dvodu vysoké velikosti videi), které jeiloZeno k této praci. Na jejich zakkad
bylo zkoumano, zda parametry shrom#is gimo i testovani skutané odpovidaji realit

a byly dodatéen¢ analyzovanycinnosti a reakce hodnotitelpii feSeni konkrétnich Gkibl
Upraveni videi z @ivodu jejich lepSi vizualizace préhlo v programu pro jejich zpracovani
Pinnacle Studio 12.

5.4 Ukoly pro hodnotitele

Skut&na podoba jednotlivych Ukiblzkoumajicich zalezitosti, které by potencialnivaiel
ieSil ve skuténosti, vznika na zakladtietiho bloku ukal konstruovanych v kapitole 4.6,
které se konkretizuji vzhledem k zobrazované obtastovanych map. JelikoZ se vSechiiy t
testované mapyasto neshoduji v zobrazovanych tematickych prvcieylp treba pi
formulaci ukoti diusledré zkoumat, zda prvky, které v nich vystupuji, skatekazda z map
obsahuje. S ohledem na zalezitosti uvedené v Kapitat bylo nutné tyto Ukoly vytvi
ve frech obdobnych verzich (scéiwh). Konkrétni uUkoly individualnich scéfia jsou

znézorrny jako Riloha 5 této prace.

Subjektivni data byla sbirana ve dvou zakladnigas®/anych blocich. Prvni z nich sledoval
hlediska obecné pouzitelnosti, kdy byl hodnotitelozgdan, aby vyjad svij

souhlas/nesouhlas na stupnici 1-4 s nasledujiefménimf (maximaliz&ni kritérium):

— produkt se jevi jako jednoduchy k pouzivani,
— produkt se jevi jako efektivni, gebné informace jsou snadno a rychle k nalezeni,

— produkt se jevi jako intuitivni, je snadné sedigej pouzivat,

* 1 - naprosto nesouhlasim, 2 - spi$e nesouhlasisp@e souhlasim, 4 - naprosto souhlasim
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— produkt je vzhledny po estetické strance,

— produkt je dobrou volbou praipadnou koupi.

V piipact kartografickych hledisek #&h hodnotitel vyjadit na stupnici 1-5 svoje méni

o jednotlivych prvcich mapymaximaliz&ni kritérium):

— kompozice mapy,

- legenda mapy,

- méfitko mapy,

— nadstavbove kompaxi prvky,

- technické provedeni mapy.

Kompletni dotaznik, o jehoz vygini byli hodnotitelé pozadani po skami celého testovani,

lze nalézt v Hloze 6 této prace.

Z davodu zohledani délky testovani a nezadouci frustrace hodnetitgl ptipadnych
nastanuvsSich problémeclti geSeni Ukal byl stanoven u 0kl sledujicich zdarné spini
Ukolu a dobu jehaeSeni na zakladprovedeného pilotniho testu (kap. 5&sovy limit
(u ostatnich Ukal, neni pedpokladano, Ze by je hodnotitel nebyl schopenmgoes kratkém
case zdara splnit, proto u nicktasovy limit vyuzit nebyl). Po uplynuti tohot@asu je ukol
klasifikovan jako nespkny a hodnotitel je pozadan o zpracovavani ukolgidalv pdadi.
Limit byl po konzultaci s odborniky na pouzitelnagnoven na trojnasobekiprérného
casu, ktery byl zaznamenanii pplnéni Ukolki hodnotitelem v prbéhu pilotniho testu,
zaokrouhlenym na desitky sekurithsové limity pro jednotlivé Gkoly zméného bloku jsou
uvedeny v Tabulce 9. O skdtesti, Ze tkteré z otazek jsou omezergsem, bylo fed

hodnotitelem pongeno, aby nebyl zbyta¢ zneklidren.

Tabulka 9 - Casové limity Gkolii (zdroj: autor)

Ukol Casovy limit [s]

Nalezeni poZzadovanych ei{casovy limit na nalezeni jedné lokality) 150
Nalezeni wité lokality - zan¢feno na tematicky obsah 120
Nalezeni utité lokality - zangteno na topograficky podklad 160
Lze se z mista A do mista B dopravit po Zel&zinirati? 100
Jaké navazujicigsi turistické trasy spojuji mista A a B? 260
Nalezeni witého objektu na z&kl&diedchoziho Ukolu 160
Nalezeni witych Gdaji - prace s nadstavbovymi komp&zimi prvky 120

® 1 - nedostat#g, 2 - dostaténg, 3 - dolie, 4 - velmi doke, 5 - vybors
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5.5 Pilotni test

V této fazi bylo jiz vSe ppraveno k samotnému testovani, avSakéjgsed jeho vlastnim
pocatkem bylo vhodné realizovat posleditv pilotni test. Pilotni test si Izergalstavit jako
generalni zkousku, ve které jsou nezavislou osgirowedeny vSechny ukony, jez budou
hodnotitelé vykonavat v pbé¢hu skuténého testovani [26]. Vifpac, Ze g planovani
testovani doSlo k jisté chybpomoci pilotniho testu je mozné ji identifikovatnasled&
odstranit, aniz by doSlo k sebemenSimu naruSenhéied testovani. NefSi vyznam
pilotniho testu tedy tkvi v odstra&mi nedostatk, které byly @i planovani opomenuty,
a v poskytnuti flezitosti ¢lenim testovaciho tymu k vyzkouSeni svych roli v proces

testovani tzv. ,nanssto”.

Pilotni test byl i v pipact tohoto testovani z vySe uvedenycatvadi uskut€nén v prostorach
Univerzity Pardubice zafftomnosti zainteresovanych pedagog na jeho zaklad byly
identifikovany nasledujici nedostatky, které bybgeny uvedenym agpobem (Tabulka 10).
VétSina zjisSéni byla ozndena gimo hodnotitelem # diskuzi, ktera nasledovala po vlastnim
testu.

Tabulka 10 - Pilotni test - zjiS€ni, opatieni (zdroj: vliastni)

Zjisteni Opateni
uDlI((())lI%ha a komplikovana textova zadagkterych Redukce textu v zadani na nezbytné minimum
Nejasna zadani¢kterych ukoti Preformulovani problémovych Gkl
Nve_ktere_ukoly pilis slozité vzhledem kdZnému Odstrasni problémovych tka
uzivateli
KomplikovanareSeni skterych ukoti na
nékterych (zejmeénaiie citelnych) mapach, Zavedertasovy limit problémovych tkal

hodnotitel frustrovan

Duplicitni a nadbyténé otazky figurujici v

dotazniku Redukce p&tu otdzek dotazniku

Pti zobrazovani pozadovany¢hsti map velka

< . Zhotoveni vyezi ma
¢asova prodleva vy P

ZpusobieSeni Ukal pii praci s PC neni Uké&zat hodnotiteli na nezavislérrildadu praci
hodnotiteli ilis ziejmy s PC jest pred vlastnim testovanim
Zaznam webovou kameroiiilis velky Volba jiného zppsobu komprese videa

Moznost poslechu hudbybem testovani dle

Dle hodnotitele fi testovani zneklitiujici ticho a )
prani hodnotitele

Opomenuti jistych skudmosti testujicim Vytvieni checklistu

Navrzena opa&eni byla zakomponovana daepchazejiciho textu. Zadna dalsi vyrazna
pochybeni nebyladmhem pilotniho testu zaznamenana, proto po odsifarySe uvedenych
bylo mozné pedpokladat, Ze metodika je jiz navrZzena vhodrmpo jeji modifikaci tak fjit

k vlastnimu testovani.
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5.6 Vyhodnoceni dat

5.6.1 Ohodnoceni testovanych produki

Pro vyhodnoceni relativni pouzitelnosti jednotlilytestovanych map na zakéagdrirazeni
jistého ohodnoceni kazdé z nich bylo pouzito metginoduché funkce uzitku popsané
v kapitole 4.7. O ohodnoceni prodiikfjejich uzitku) s rozliSenim jednotlivych hodnetit
vypovida Obr. 12 a Tabulka 11. Tyto hodnoty vSake@ovaZzovat za kotieé, nebé ukoly
plnéné na jednotlivych mapach aipdi testovanych map v ramci jednoho hodnotiteleylyeb
totozné.

1,0

0,9 -

0,8 -

0,7 -
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celkovy uzitek
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0,3 -
0,2 -

0,1 -

0,0 -
Hodnotitel1  Hodnotitel2 Hodnotitel 3 Hodnotitel4 Hodnotitel 5 Hodnotitel 6

M Kartografie Praha  mKlub Ceskych turistd ShoCart

Obrazek 12 - Ohodnoceni map v ramcidznych hodnotiteli (zdroj: autor)

| tak vSak tento graf neni zcela bez vypovidajadroty. Mapa spotmosti Kartografie Praha
se totiz jevila jako nejlepSi dle dosazenych vylsletti hodnotiteli, mapa Klubuceskych
turisth byla vyhodnocena jako nejlepSi na zaklatyou hodnotitel a mapa spotmosti
SHOCart pouze jednou.

Tabulka 11 - Ohodnoceni map v ramci éiznych hodnotiteki (zdroj: autor)

Kartografie Praha Klubeskych turisi SHOCart
Hodnotitel 1 0,9495 0,0880 0,5582
Hodnotitel 2 0,5464 0,3151 0,5499
Hodnotitel 3 0,7202 0,4484 0,2776
Hodnotitel 4 0,4013 0,6741 0,3811
Hodnotitel 5 0,7018 0,2171 0,5952
Hodnotitel 6 0,4267 0,7247 0,4590
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Po nezbytném zpmérovani hodnot dosaZzenych jednotlivymi hodnotitedi graf zngnil
nasledova (Obr. 13). Konkrétni dosaZzené ohodnoceni (jedmotlizitky) testovanych map je

uvedeno v Tabulce 12.
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Kartografie Praha Klub ¢eskych turistl ShoCart

Obrazek 13 - Celkové ohodnoceni testovanych produii(zdroj: autor)

Tento graf jiz vypovidd o celkovém ohodnoceni jdtivgch produkti na zaklad
prokehnuvsiho testovani. Nejvyssi celkovy uZzitek byl reamendn u mapy spdéleosti
Kartografie Prahagili tato mapa byla vzhledem ke zkoumanym zalezgiwstvyhodnocena
jako nejlepsi ze skaly testovanych, druha se uiistapa spolmosti SHOCart, posledni

misto zaujala s malym rozdilem mapa Klweskych turisi.

Tabulka 12 - Celkové ohodnoceni testovanych produit(zdroj: autor)

Produkt Celkovy uzitek
Kartografie Praha 0,6243
Klub ¢eskych turisi 0,4113
SHOCart 0,4702
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Na Obr. 14 a v Tabulce 13 lze vypozorovat, v jalgameru jednotlivé skupiny datifspivaji
k celkovému ohodnoceni variant.
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B Vykonnostni data Subjektivni data

Obréazek 14 - Podil typi shromaal’ovanych dat na celkovém uzitku produkfi (zdroj: autor)

Z grafu je patrné, Ze na celkovém uzitku se paddliej skupiny, avSak &tsi mérou seskupeni
sledujici vykonnosti data, které bylo z hlediskaifitelnosti identifikovano jako idezitejsi
a kterému byla iffifazena vySsi vaha.ckoliv hodnotitetim pri feSeni realnych ukdlna mag
Klubu c¢eskych turisi casto dlala problémy jeji nefehlednost pramenici z o
zobrazenych prik jeji komplexnost paradonpozitivré oceiovali v piipad dotazniku
po skoreni testovani.

Tabulka 13 - Podil typh shromaal’ovanych dat na celkovém uzitku produkfi (zdroj: autor)

Produkt Vykonnostni data Subjektivni data
Kartografie Praha 0,4243 0,2000
Klub ¢eskych turisi 0,2863 0,1250
SHOCart 0,3566 0,1136
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5.6.2 Identifikace problémi s pouzitelnosti testovanych produki

VSechna niZze uvedena z§ist byla identifikovana na zakladiosazenych hodnot sledovanych
ukazatelh, reakci hodnotitél, jejich verbalniho popisu vykondvanyctinnosti kEhem

testovani a jejich bezprdstinich dojni.

5.6.2.1 Mapa spolénosti Kartografie Praha

Zjisténi: Lokality uvedené v rejiiku jsou usptadany pro hodnotitele né&ekavanym
zpisobem - jsou sazeny ve sloupcich afipdosazeni ohybu poktaji v dalSim sloupci
vpravo od stavajiciho, dokud nedosdhnou pravéhajmlatranky, pak zénaji znovu zleva
pod ohybem.

Doporuéeni: Uspaadat lokality rejsiku do sloup@ tak, aby na sebe jednotlivé polozky

navazovaly i pes ohyb. Vytvait strucny rejstik pro rychlejSi vyhledavani lokalit.

Zjisténi: Barvy pouZzité fi zobrazovani topografického podkladu jsou dle lotidela mdlé,
nevyrazné, coz se projevuje i v hodnotach sledostamkazatei pii feSeni ukal sledujicich
jeho kvalitu.

Doporuéeni: Zvyraznit barvy a prvky topografického podkladu.nBavSak musi &stat

v kontrastu s tematickym obsahem tak, aby nenarjgdib dobrouitelnost.

Zjisténi: Obdobné prvky legendy nejsou sjednocéndplizko u sebe, tak jak by hodnotitel
ocekaval (rozhled, rozhledna aj.).

Doporuéeni: Sjednotit obdobné prvky legendy a tematicky ji uspiat.

Zjisténi: Umiseni lokalit dle rejstiku ne vzdy odpovida jejich skdtgemu umisini
v mapovém poli (Benecko - dle regj&u C-D7, skuténost C3).
Doporuéeni: Revize lokalit uvedenych v reftu.

Zjisténi: Folie obsahujici grafické &titko téner vzdy @i rozbalovani mapy vypadne, vznika
tim moznost jeji ztraty.
Doporuéeni: Vybavit pouzdro na mapu dodateym zaviracim prostoremdenym pouze pro

grafické ngtitko.

Mapa spolénosti Kartografie Praha, if@s zmigné nedostatky, jez vykazuje, dosahla
nejlepSiho ohodnoceni ve srovnani s dalSimindv zkoumanymi. #dnosti této mapy
je skute€nost, Ze v zadném ze sledovanych aspeljpk vyrazrji nezaostavagasto spise

naopak. Jedna se orghlednou, skdle citelnou mapu (zejména wipac tematického
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obsahu), kter4 nenirifiS slozitd ani pro méh zkuSeného uzivatele. Jeji vybaveni folii
obsahujici grafické #titko ji jasre fadi na pedni misto v odhadu vzdalenosti.iad

hodnotiteti byla tato mapacasto pozitive oceaiovana za absenci jakychkoliv ruSivych
reklam. Diky ¢mto vlastnostem a mnohym dalSim ji hodnotitelé ewblediscich dotazniku

prifadili nejvyssi ohodnoceni.
5.6.2.2 Mapa spolénosti Klub ¢eskych turisi

Zjisténi: Zaznamenan problém s nalezenim pozadovanych tlakatibjekéi souvisejicich
s tematickym obsahem mapy. Tato skntest se projevuje ve zvySenych dob&efeni Ukal
zkoumajicich zmiéné zalezitosti a poukazuje na problém mapy <jeginosti. Jeji obtizna
Citelnost se odrazi i v ukazatekiianosti, kdy byly ukolyeSeny ve spolupraci s PC.
Doporuéeni: Redukovat p&et zobrazenych prnik zvyraznit nazvy lokalit a prik
tematického obsahu.

Zjisténi: Mapa disponuje pouze jednim grafickyméiitkem, jehoZz nalezeni je dle
zaznamenanycltadi ponerné obtizné. B jeho vyuzivani byla ve srovnani s ostatnimi
produkty vykazovana nejvyssi odchylka od sknéehodnoty.

Doporuéeni: Zvyraznit stavajici grafické #iitko, pridat dalSi na zadni stranu mapy, vybavit
mapu félii s grafickym r&itkem, které se ogdcilo v piipadt mapy spolénosti Kartografie

Praha.

Zjisténi: Nep'esné odhady nadrfekych vySek za pomoci vrstevnic. Vzhledem k vysakém
poctu zobrazenych prikdochéazi k horSi orientaci uzivaiele vrstevnicich.

Doporuéeni: Redukovat peet zobrazenych prk

Zjisténi: Hodnoty zempisnych sotadnic a sotadnic sektar mapového pole jsodasto
zakomponovanyifimo v mapovém policimz se znén¢ komplikuje jejich hledani.
Doporuéeni: NerozStovat mapové pole az do kédjstu, ponechat zmémym prvkim vlastni

prostor, pipadré je barevg odliSit ¢i je oramovat a ponechat jim vlastni souvislé pézad

Zjisténi: Strweny rejstik na zadni stranmapy je nevhodhumistn, hodnotitelé si jegasto
zprvu ani nepovsimli a vyuzivali tak rejst s tematickym vykladem, ktery je umistpied
nim a ktery je uspg@dan dle sektdrmapoveho pole, coz neni pré&Zné vyhledavani idealni.

Doporuéeni: Presun a zvyrazmi strieného rejstiku pred rejstik obsahujici vyklad.
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Zjist éni: Dle hodnotitel umiseni titulniho listu mapy na strankde se nachazi mapové pole,
pusobi rusi¥. Umiseni legendy naiedni stras vSak povazuji za vhodné.

Doporuéeni: Presun titulni listu mapy do jeji zadédsti.

Zjisténi: Vice nez jednarétina zobrazovaného lzemi se netgleské republiky, Hcemz
neni Zejma linie statni hranice. Hodnotitel 2 s grvotnim kontaktu s touto mapou vyjéd
nasledova: ,To je snad mapa Polska?".

Doporuéeni: Posun zobrazovaného tGzemiésem na jih, blize k hranicirGeské republiky.

Zvyrazreni linie vyjadtujici statni hranici.

Tato mapa i fes vySe uvedené problémy dosahuje nejlepSich \Wislgati praci

s topografickym podkladem a je¢ena spiSe pokidejSim uzivatehm, ktei oceni pestrost
zobrazenych prvk a jeji komplexnost. &nému uzivateli vSak jeji pouzivadini casto
nemalé problémy, jelikoZ je pragjnpomerné komplikovana a&ko ¢itelna. Mozna by stélo
za Uvahu vydavat tuto mapu ve dvdiznmych verzich - jedna by byla redukovana o zbytné
prvky (tim padem fehledrjSi) a utena Siroké viejnosti, druhd komplexysi verze

(obdobna té stavajici) by bylacena pokreilym uzivatefim.
5.6.2.3 Mapa spolénosti SHOCart

Zjisténi: Zaznamenan stejny problém jako kipadt mapy spolénosti Kartografie Praha.
Lokality uvedené v rejgiku jsou usptadany nedekavanym zfisobem - jsou dazeny
ve sloupcich aip dosazeni ohybu pokiaji v dalSim sloupci vpravo od stavajiciho, dokud
nedosahnou pravého okraje stranky, palrei znovu zleva pod ohybem.

Doporuéeni: Uspaadat lokality rejstku do sloup@, tak aby na sebe jednotlivé poloZzky
navazovaly i pes ohyb. Vytvat strucny rejstik pro rychlejSi vyhledavani lokalit a umistit ho

nagiklad misto gkteré z velkého pau reklam.

Zjisténi: Silnice Il. tidy jsou ¢asto, na zaklad sy& Zluté barvy, chyb& zameénovany

s turistickymi trasami. S¥le modra barva turistické trasyfipomina freku, u rkterych

hodnotiteli to vedlo k jejich zarne¢. Fialova barva zrici cykloturistické stezky byva myin
interpretovana jako turisticka trasa.

Doporuéeni: Pro silnice zvolit sitlejSi barvu, takovou, ktera se tolik nebude poddaté

pouzité v pipact turistickych tras. Tmavsi modra barva bydiblyla vhodijSi pro znaeni

turistickych tras. Cykloturistickou stezku vyr&gnodliSit od kZnych turistickych tras

nagiklad za pomoci feruSované linie.
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Zjisténi: Zeleznice v kontrastu s topografickym podklademikza Hodnotitel pakéasto
nebyl schopen spravrzodpoedét zadany ukol.

Doporuéeni: Zvysit kontrast Zeleznice ve vztahu k topografroképodkladu.

Zjisténi: Zemepisné soiadnice jsou na této m&gobrazeny velmi malym pismem, uZivatel
ma problém s jejich nalezenintigelnosti.

Doporuéeni: Pouziti ¥tSiho pisma, fjpadré zvyrazreni.

Zjisténi: Hodnotitelé se po#mné negativié vyjadrovali o velkém pétu reklam umisinych
na zadni strahmapy.

Doporuéeni: Redukce p&tu reklam, pipadré jejich rovnongrné rozmisini po celé zadni
strart mapy, steja jako v gipadd mapy Klubu ¢eskych turisi (hodnotitelé se zde

o reklaméach nijak nezinovali).

Spole&nost SHOCart vytvidla turistickou mapu, ktera je na prvni pohled eeldolse ¢itelna,
avSak pi detailnim zkoumani ji diskredituje prakticky jdéaiv prace s liniemi, jejichZ barvy
a styl nejsou mnohdy vhodwoleny. Odstragnim rekolika zmirgnych pochybeni by se tato
mapa pi opétovném testovani jeji pouzitelnosti v celkovém ammceni jisé priblizila mag
spole&nosti Kartografie Prahaii by ji dokonce pedstihla, neb® dominuje v oblasti prace
s jejim bodovym a ploSnym tematickym obsahem, retdaa pi praci s topografickym

obsahem, jeiehledn& a tim padem d@gitelna.
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6 Zavér

Kvalitni interpretace informaci fpdstavuje fundament vSeatinnosti lidské spolaosti.
V piipact analogovych map se touto kvalitou rozumi jejidehpednost a korektnostjip
jejich pouzivani by uzivatel #h byt schopen dosahnout poZadovaného cile, animisel
vynakladat zbyténé nadnérné asili. ®mito aspekty se zabyva pouzitelnost, ktera uimp

posoudit kvalitu produktu v interakci s uzivatelem.

Cilem hodnoceni map je zjistit jejich kvalitu a dmost pro dany del. Timto &elem by
v obecné rovia vzdy nel byt prioritné jejich kontakt s uzivatelem, jejichébné pouzivani.
Stavajici zfisoby hodnoceni analogovych map safepi piihlizi k pozadavikm

skute&nych uzivatel, vétSinou vSak pouze zprdstlkovar, nikoliv piimo. Prvky &chto

hodnoceni sice vychazeji z dlouhodobych zkuSenoeblasti kartografie, avSak sasni
uzivatelé mnohdy kladouidaz na po#kud odlisné zaleZitosti.

Tato prace se snazi vyuzit metodiku testovani pelabisti i hodnoceni analogovych map
a tim toto hodnoceni vicetiplizit poZzadavkm skut€énych uZivatel. Klicovym prvkem
a cilem této prace je navrzeni metodiky testovaho@noceni analogovych map ve vztahu
k jejich pouzitelnosti. R jeji tvorbé jsou zuZitkovany poznatky zpracovanéiegqrhozich
kapitolach a jsou postuprreSeny jednotlivé aspekty samotného testovani. fatndika
slouzi jako vstup do procegialSich hodnoceni analogovych map, avSak opraviagtim
zpasolim se zabyva vyhradnzhodnocenim jejich kvality v interakci s uzivatele jejich

pouzitelnosti.

Oweteni navrzené metodiky je v posledéasti prace provedeno uskémenim realného
testovani s vyuzitim vSech piivkjez byly @i jejim navrhu zohlediny. Tato metodika byla
aplikovana na turistické mapyeamnichceskych vydavatél konkrétré se jednalo o mapy
spole&nosti Kartografie Praha, Klubteskych turisi a SHOCart. Testovani probihalo ve
spolupraci s Sesti hodnotiteli, jejichz dosaZenéledky byly zpracovany k posouzeni
relativni pouZzitelnosti testovanych prodiktPri testovani bylo vyuZivdno audiovizualni
techniky, gicemz vSechna zaznamenana videa jsoiloZena Kk této praci. Navrzenim

metodiky a naslednym &kenim jeji korektnosti byl napdm cil této prace vyteny v Gvodu.

Co se tyk&tasové narénosti, [ vlastni realizaci testovani jgaso¥ nejvice nardna cast
planovani testovani. Jéeba si ug¢domit, Ze jednoho hodnotitele Ize vyuZit pouze grdn

a pripadna chyba tak mnohdy znamena nutnost jetiazeyni z testovani, proto musi byt vse
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dusledré promySleno a korek#npripraveno z dvodu minimalizace pravgodobnosti této
chyby. Samotné testovani je mozné provéstem rékolika malo dni - testovani vSech t
produkti jednim hodnotitelem trvalo ipact této prace cca 2 hodiny i s instruktazi. Ve fazi
vyhodnoceni vysledk je dilezita kontrola zaznamenanych Udajjejich zpracovani
a identifikace problémovych mist. Kontrola zaznaamgieh (daj je prova@na zejména ve
spolupraci s video zaznamy, jez bylhlem testovani gtzeny,éasova narénost je obdobna
té, kterou zabralo testovani samotné. Zpracovariaraenanych udaga &elem ohodnoceni
testovanych produltje pri pouziti zpisobu uvedeného v této praci mozné provésiein
nékolika hodin. Podstatna je faze identifikace proidéych mist, nekd je to jeden
z prvaadych @eli testovani pouzitelnosti. V této fazi nestpochybeni identifikovat pouze
na zaklad diskuze a reakci hodnotitelnybrz i hledat problémy, které jsou ukryty zaydat

shromazdnymi béhem testovani, proto je jieba ¥novat zvySenou pozornost.

Navrzena metodika testovani a hodnoceni pouzitgélbgarela byt ginosem pro d¥ rizné
skupiny. Pro skupinu uzivatel jimz na zaklad ohodnoceni produktpiinasi informaci, jiz
mohou vyuzit p rozhodovani o koupi poZzadovaného produktu a zegmgak pro skupinu
vydavatel analogovych map, ktemohou metodiku aplikovat na svoje produktytizmych

stadiich jejich vyvoje a identifikovat takipadné protesky proti pouZzitelnosti.

Rostouci zajem o turismus podmje zvySenou poptavku po turistickych mapéach. Davno
pry¢ je doba, kdy uZivatel nethmoznost vybru a musel tak volit jediny produkt na trhu.
V dnesni konkuremi spol€nosti maji Sanci na usph gredevsim produkty splijici definici
pouzitelnosti. Celou tuto praci provazi uvodni tEdluarda Imhofa. Tato prace totiz hodnoti
vystupy kartograf z pohledu potenciélnich uZivaielUZivateli, ktei zpravidla nejsou tak
kartograficky zdatni, jako osoba, kterd mapu vkglg Aplikaci navrzené metodiky spolu
S vyuzitim stavajicich Zgohi hodnoceni map by vydavateléélmbyt schopni vytvaéit
takovou mapu, aby se tito uzivatelé stali grggjich zakazniky a jimi také setrvali. Kazdy
uzivatel i pouzivani mapy ma jasny cil, co na ni chce vykamge na vydavatelich
a tvarcich kartografickych &, jak mu tento cil uleti. NavrZeni této metodiky je proto pouze
prvnim krokem. Zasadni je, aby odgdmé osoby tuto metodikuigjali a uvedli ji tak do

praxe.

65



Seznam pouzitych zdrog

[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]
[16]

[17]

BLAHA, Jan DanielHodnoceni‘eské kartografické tvorby z hlediska estetiky.], 2005.
135 s. Univerzita Karlova. Vedouci diplomoveé pr&eef. RNDr.Vit VoZenilek,CSc.

BLAHA, Jan Daniel. Navrh postupu hodnoceni kartéigksich dél z hlediska estetiky a
uZivatelské vsfcnosti.Geograficky a kartograficky obzo2006, r@. 52/94¢. 5, s. 92-97.

CAPEK, Richard Geograficka kartografiel. vyd. Praha : SPN, 1992. 373 s.

CERBA, OtakarUvod do kartografigonline]. 2007 [cit. 2008-11-15]. Dostupny z WWW:
<http://gis.zcu.cz/studium/tka/Slides/uvod_do_kgradie.pdf>.

DUMAS, Joseph, REDISH, Janick&.Practical Guide to Usability Testindst edition.
Portland : Intellect books, 1999. 397 s.

FIALA, Petr, JABLONSKY, Josef, MNAS, Miroslav.Vicekriterialni rozhodovanil. vyd.
Praha : Vysokéa Skola ekonomicka, 1997. 316 s.

FIALA, Petr, LAGOVA, Milada, LAUBER, JoseKvantitativni ekonomiel. vyd. Praha :
Vysoka Skola ekonomicka, 1996. 154 s.

FOTR, Jii, DEDINA, Jiii, HRUZOVA, HelenaManazerské rozhodovar. rozs. vyd.
Praha : Ekopress, 2000. 229 s.

FOTR, Jti, SVECOVA, Lenka, BDINA, Jiti. ManaZerské rozhodovani - postupy, metody a
nastroje 1. vyd. Praha : Ekopress, 2006. 409 s.

HRSTOVA, Lucie Kriterialni a verbalni hodnoceni turistickych maplediska estetiky a
uzivatelské vstcnosti [s.l.], 2007. 63 s. Univerzita Karlova. Vedouekhal&ské prace RNDr.
Jan Daniel Blaha.

International Cartographic Associatidonline]. 2008 [cit. 2008-11-25]. Dostupny z WWW:
<www.icaci.org>.

ISO 9241-11:1988online]. 1998 [cit. 2008-11-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/cataloguecdtdlogue_detail.htm?csnumber=16883>.

KANOK, Jaromir Tematicka kartografiel. vyd. Ostrava : Ostravskéa Univerzita, 1999. 818

KOMARKOVA, Jitka, KOPACKOVA, Hana.Geografické informéni systémyl. vyd.
Pardubice : Univerzita Pardubice, 2005. 55 s.

KRUG, SteveNenute uZivatele pemyslet2. vyd. Brno : Computer Press, 2006. 167 s.

MARSIKOVA, Magdalena, MARSIK, Zbyek. Kartografie 1. vyd.Ceské Budjovice :
Jihateska Univerzita, 2006. 113 s.

MESKO, DeziderNormalizace dat pro neuronovou SAME [s.l.], 2008. 30 sCVUT -
Fakulta elektrotechnicka. Vedouci bakak&é prace Ing. MireKepek. Dostupny z
WWW: <https://dip.felk.cvut.cz/browse/pdfcache/mesk_2008bach.pdf>.

66



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

MIKLOSIK, FrantiSek.Objektivizace hodnoceni map a mapovydh i vyd. Brno :
Vojenska akademie, 2002. 92 s.

NIELSEN, JakobQuantitative studies: How many users to tgsiline]. 2000 [cit. 2008-11-
19]. Dostupny z WWW: <http://www.useit.com/alertbbguantitative testing.html>.

NIELSEN, JakobSummary of Usability Inspection Methddsline]. 1994 [cit. 2008-11-18].
Dostupny z WWW: <http://www.useit.com/papers/hetiigimispection_summary.html>.

NIELSEN, JakobTechnology Transfer of Heuristic Evaluation and hifty Inspection
[online]. 1995 [cit. 2008-11-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.useit.com/papers/heuristic/learning pestion.html>.

NIELSEN, JakobUsability: Definition and Fundamentafsnline]. 2003 [cit. 2008-11-17].
Dostupny z WWW: <http://www.useit.com/alertbox/20825.html>.

NIELSEN, JakobUsability testing with 5 uself®nline]. 2000 [cit. 2008-11-22]. Dostupny z
WWW: <http://www.useit.com/alertbox/20000319.html>.

NIELSEN, Jakob; MACK, Robert L. Usability inspeationethods. New York : John Wiley
and Sons, 1994. 413 s.

RAMIK, J. Vicekriterialni rozhodovani — Analyticky hierarckyjcprocesl. vyd. Karvina:
Slezska univerzita v OpayObchodg-podnikatelska fakulta, 1999. 216 s.

RUBIN, Jeffrey.Handbook of usability testing: How to Plan, Designd Conduct Effective
Tests 2nd edition. New York : John Wiley and Sons, 1998 s.

TULLIS, Tom, ALBERT, Bill. Measuring the user experiendest edition. Burlington :
Morgen Kaufamnn publishiers, 2008. 316 s.

United Nations: Cartographic section web dibaline]. 2007 [cit. 2008-11-23]. Dostupny z
WWW: <http://www.un.org/Depts/Cartographic/englistmain.htm>.

UPA Resources: About Usabilitgnline]. 1999 [cit. 2008-11-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.upassoc.org/usability resources/abasdbility/>.

VEVERKA, Bohuslav.Topograficka a tematicka kartografie 1D vyd. PrahaCVUT, 2001.
220 s.

VOZENILEK, Vit. Aplikovana kartografie2. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 2001.
187 s.

VOZENILEK, Vit a kol.,Hodnoceni kartografickychetl[online]. 2007 [cit. 2008-11-15].
Dostupny z WWW: <http://www.geoinformatics.upol €xi/ CGS/?sekce=hodnoceni>.

ZMRZLIK, Jakub.Kartografie [online]. 2004 [cit. 2008-11-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.zememeric.cz/kartografie/k1l.htm>.

67



Seznam fFiloh

Priloha 1 - Vypaet vah kritérii dle preferenci hodnotiiel
Ptiloha 2 - Specifikace hodnotitel

Ptiloha 3 - Instrukce pro hodnotitele

Ptiloha 4 - Souhlas s pouzitim zaznamenanych maierial
Ptiloha 5 - Vytvdené scena

Priloha 6 - Dotaznik k testovanym prodiut

Ptiloha 7 - Shromazeha data

Priloha 8 - Videa ptizena hem testovani

Ptiloha 9 - Vybrané fotografie pizené kthem testovani

68



Priloha 1 - Vypcaiet vah kritérii dle preferenci hodnotitela

Tabulka 1 - Bodové ohodnoceni kritérii hodnotiteli(zdroj: autor)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Hodnotitel 1 1 9 10 7 6 5 3 3
Hodnotitel 2 1 8 10 6 5 9 4 3
Hodnotitel 3 2 10 9 7 8 6 4 3
Hodnotitel 4 1 9 10 5 7 7 3 4
Hodnotitel 5 2 7 10 7 4 9 3 2
Hodnotitel 6 1 9 10 6 7 8 3 4

Tabulka 2 - Spa&tené vahy kritérii (zdroj: autor)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Hodnotitel 1 0,0227 0,2045 0,2273 0,1591 0,1364 1351 0,0682 0,0682
Hodnotitel 2 0,0217 0,1739 0,2174 0,1304 0,1087 9%/l 0,0870 0,0652
Hodnotitel 3 0,0408 0,2041 0,18371 0,142P 0,1633 2M1 0,0816 0,0612
Hodnotitel 4 0,0217 0,1957 0,2174 0,108y7 0,1522 521 0,0652 0,0870
Hodnotitel 5 0,0455 0,1591 0,2273 0,1591 0,0909 04K2 0,0682 0,0455
Hodnotitel 6 0,0208 0,1875 0,2083 0,1250 0,14%58 6@®71 0,0625 0,0833

Pramér 0,0289 0,1875 0,2136 0,13785 0,132P 0,1592 0,0721 0684,




Priloha 2 - Specifikace hodnotitai

Hodnotitel 1 Hodnotitel 2 Hodnotitel 3 Hodnotitel Hodnotitel 5 Hodnotitel 6
Vyjadrete VaStetnost mesiend tydn tydns meésicns mesicn tydng
vyuzivani papirové mapy.
Zvladate BZné operace
vykonavané na papirovych ano ano ano ano ano ano
mapach?
Vyjadiete Vasicetnost L y
vyuzivéni PC. denre denrg denrg denrg denr denr
5\\,/:232:1? Eén?e operacerp ano ano ano ano ano ano
Pri J?,ke,cmnOSE' neq,‘,asﬁjl doprava doprava, turistika doprava doprava tuastik doprava
vyuzivate papirove mapy?
Orientujete se mezi
vydavateli papirovych map? ne ano - SHOCart ne ne ne ne

Jestlize ano, napiste

vydavatele, které znate.




Priloha 3 - Instrukce pro hodnotitele

Vazeny hodnotitel,

dékuji za VaSi @ast [ testovani. Toto testovani je pro¥ad v ramci diplomové prace,
kterou zpracovava Tomas Visek pakult ekonomicko - spravni Univerzity Pardubice.

Béhem tohoto sezeni budete podrobengkphka Ukokim zpracovavanych ndech niznych
mapach Vlastni testovani kazdé z nich je rétetho dodvou zakladnich ¢4sti. V prvni
budete plnit jisté Gkoly nad klasickou papirovoupma ta druhd bude priesSeni Gkal
vyuZivat paitace. Konkrétni zadani jednotlivych Gkoh jsou uvedenana listech ve Vasi
blizkosti. Na kazdém listu je uveden pouze jeden ukol. Vpdyjeho vyeSeni prosim
vyckejte na pokyn, Ze nmiZete pokréovat s nasledujicim. Jestlize ho dostanete, |z&itotq
stranu a pokrmovat dal Ukoly je nutné resit postupr, neni mozné &které vynechavat,
pieskakovat a pozf se knim vracet. #d vlastnim planim dkolu se ujiste,
Ze zadankorektné rozumite. V pfipac nejasnosti se na mneibete obratit, avSak ukoly
jsou formulovany jasha vSe by mlo byt Zejmé. Snazte se uUkokgSit gredevsSim sam(a)
a vyvarovat se zbyt€né komunikace pii feSeni Ukal za elem ziskani informaci
Zadouci je naopak VaSverbalni popis praw vykonavanych é&innosti, pozitivni
¢ negativni dojmy z testované mapyJkoly vykonavané na jednotlivych mapaalkejsou
identické, proto se nemusite zabyvat jejich zapamatovamidigsou, Ze se na dalSi map
opét vyskytnou. Mize dojit k situaci, kdy jiz poipcteni zadani ukolu budetetdét jeho

feSenina zakladk€ VasSich znalosti V tomto gipac prosim postupujte tak, jako byste

odpovéd’ neznal(a)aieSeni skuiné dohledejte v mag. Béhem plreni tkoli nezapomegte,
Ze mate k dispozi@bé strany mapy.

Pri feSeni Ukal ve spolupraci s gdtacem po Vas bude Zadano, aby jste pohyboval
kurzorem mysi stejnym sérem jako Vas zrakZaméite seproto po celou dobu pini Ukolu
pouze na kurzora sngtujte pohyb mysSi stejnym snérem, kterym by se ubiral i V&S zrak

Po skoweni testovani budete pozadan(ayyplnéni dotazniku, ktery se zabyvatenymi

aspekty testovanych magsSechny mapy Vam budoupro ohodnoceni jednotlivych polozek

dotaznikuposkytnuty k dispozici.

Pro dodaténou analyzu bude Vas&nnost pii plnéni Ukolki zaznamenavana pomoci
nékolika kamer.

Béhem testovani se chovejieela prirozené, stejré jako byste s mapou ve skéesti
pracoval(a). V zadnémiipact nemiiZzete nic pokazit, netestujeme totiz Vas, ale jedrioté
mapy. Pfipadna chyba prameni z nejasnosti v éndpnevhodi navrzené metodiky.

Dékuji za spolupraci

Tomas Visek

D
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Priloha 4 - Souhlas s pouzitim zaznamenanych material

Souhlasim s pouzitim zaznamenanych matetdhem testovani procély diplomové prace

Tomé&Se ViSka zpracovavanié pniverzit¢ Pardubice.

V Pardubicich, dne

Podpis




Priloha 5 - Vytvorené scénie

Tabulka 1 - Scénd Ukola A (zdroj: autor)

Pe

.

e

Cislo Ukol
ukolu
1. Rozbalte mapu aipravte ji k plnohodnotné praci.
2. Identifikujte nasledujici poloZky mapového prkiiu
- nézev mapy,
- giselné mifitko,
- grafické ngtitko,
- legenda,
- piehledova mapka,
- rejstik,
- rok vydani.
3. S vyuzitim rejstku nalezite a ukazte na nize uvedené lokality:
— Janské Lazn(obec),
- Pec pod S¢¥kou (obec),
- Benecko (obec),
— Trutnov (obec),
— Harrachov (obec).
4, V blizkosti obce Janskych l&zise nachazi znamé raSelinjShalezite ho a vyslovte
jeho nazev.
5. Nalezrite feku protékajici obci Trutnov a vyslovte jeji ndzev.
6. Lze se z obce Janské l&ziopravit do obce Trutnov po Zeleznici viakem?
7. Jaké navazujiciépi turistické trasy spojuji nejkratSi cestou obea& ko a Harrachov?
8. Na trase, ktera bykeSenim pedchoziho Ukolu, naleéte a ukaZte na rozhleddumisto
dalekého rozhledu.
9. Za pomoci mapy vyslovte ndzev nemoci, jejeté ziskalo Janskym lazniméovou
proslulost.
10. | Urete vzdalenost ,vzduSnaiarou“ mezi informanimi centry obci Benecko a Pec pod
SnsZkou za pomoci dostupnych pri@stkic mapového produktu (v ipadt, Ze se
v nékteré z obci nachazi vice infortmach center, volte blizsi vzdalenost).
11. | Urete nejkratSi vzdalenost po 2eaych turistickych trasach mezi obcemi Beneckoa
pod SiZkou za pomoci dostupnych priestiki mapového produktu.
12 | Urete zemipisnou &fku a délku centra obce Harrachov za pomoci dostilpp§ostedki
mapového produktu.
13. | Urete nadmiskou vySku mista, kde se nachazi infatmatedisko v obci Janské lagn
14. | Nalez#te zdravotnické zdzeni v blizkosti obce Benecko, tak Ze #pumistite kurzor.
15. Nalezgte Sovi horu, nachézejici se v blizkosti obce Touttak Ze na ni umistite kurzo
16. | Vyzn&te cestu po zri@nych turistickych traséach, ktera spojuje infoéniacentra obc
Janské Lazh a Pec pod Stikou (v gipads, Ze se v &které z obci nachazi vig
informatnich center, volte blizSi vzdalenost), tak, Ze pbutdete posouvat kurzor.




Tabulka 2 - Scéné Ukoli B (zdroj: autor)

Cislo Ukol
tkolu
1. Rozbalte mapu aipravte ji k plnohodnotné praci.
2. Identifikujte nasledujici poloZky mapového prkiiu

- nazev mapy,

- ciselné ngtitko,

- grafické ngtitko,

- legenda,

- prehledova mapka,

- rejstik,

- rok vydani.

3. S vyuzitim rejstku nalezite a ukazte na nize uvedené lokality:
- Spindlefiv mlyn (obec),

— Vrchlabi (obec),

— Rokytnice nad Jizerou (obec),

— Jilemnice (obec),

- Cerna hora (hora).

4, Nalezgte informani centrum nachazejici se v blizkosti vrchalerné hory a vyslovte
nazev obce, ve které lezi.

5. Nalezgite feku protékajici obci Vrchlabi a vyslovte jeji ndzev

6. Lze se z obce Jilemnice dopravit do obce VrdhpakZeleznici viakem?
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Vrchlabi?

8. Na trase, ktera byt@Senim pedchoziho uUkolu, nale#te a ukazte na kapli.
9. S vyuzitim mapy vyslovte, vijakém stylu je pesta zamek nachazejici se v obci
Vrchlabi.

10. | Urete nejkrat3i vzdalenost ,vzdudnéarou* mezi informanimi centry obci Spindléw
mlyn a Vrchlabi za pomoci dostupnych predidt mapovéeho produktu (viipad, Ze se
v nékteré z obci nachazi vice informich center, volte blizSi vzdalenost).
11. | Urete nejkrat3i vzdalenost po #eaych turistickych trasach mezi obcemi Spiniile
mlyn a Vrchlabi za pomoci dostupnych predit mapového produktu.

12 | Urkete zemipisnou Siku a délku centra obce Vrchlabi za pomoci dostupmyostedki
mapoveho produktu.

13. | Urkete nadmiskou vysSku mista, kde se nachazi infatmastedisko v obci Rokytnice
nad Jizerou.
14. | Nalez#te vyznamny pamatny strom Danehlovu lipu, nachéizejé v blizkosti obcg
Jilemnice, tak Ze na ni umistite kurzor.

15. Nalezgte vodni nadrz Kabrt, nachazejici se v blizkostteolyrchlabi, tak Ze na¢p
umistite kurzor.

16. | Vyzn&te cestu po zr@nych turistickych trasach, ktera spojuje infoéniacentra obc
Spindlefiv mlyn a Rokytnice nad Jizerou (¥ipac, Ze se v #které z obci nachazi vige
informatnich center, volte bliZzsi vzdalenost), tak, Ze pbutete posouvat kurzor.

=
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Tabulka 3 - Scéné Ukola C (zdroj: autor)

Cislo Ukol
tkolu
1. Rozbalte mapu aipravte ji k plnohodnotné praci.
2. Identifikujte nasledujici poloZky mapového prkiiu
- nazev mapy,
- ciselné ngtitko,
- grafické ngtitko,
- legenda,
- prehledova mapka,
- rejstik,
- rok vydani.
3. S vyuzitim rejstku nalezite a ukazte na nize uvedené lokality:
- Horni Miseky (obec),
— Jablonec nad Jizerou (obec),
- SréZka (hora),
- Svoboda nad Upou (obec),
- Zaclé (obec).
4, Nalezite a ukazte na koupakdhachazejici se v blizkosti obce Svoboda na Upou.
5. Nalezwite reku protékajici obci Zadlé vyslovte jeji nazev.
6. Lze se z obce Za¢ldopravit do obce Svoboda nad Upou po Zeleznigents®?
7. Jaké navazuijiciépi turistické trasy spojuji nejkratSi cestou oberri Miseky a vrchol
Snszky?
8. Na trase, ktera byl@Senim pedchoziho Ukolu, nale#te a ukazte na kostel.
9. S vyuZzitim mapy vyslovte rok, kdy byly zaloZddgrni Miseky.
10. | Urete vzdalenost ,vzduSnaarou“ mezi informanimi centry obci Jablonec nad Jizer
a Horni MiSe&ky za pomoci dostupnych préstiki mapového produktu (vifpact, Ze se
v nékteré z obci nachazi vice infortmach center, volte blizsi vzdalenost).
11. | Urete nejkratSi vzdalenost po Zeaych turistickych trasach mezi obcemi Jablonec
Jizerou a Horni Migd&y za pomoci dostupnych prostiiki mapového produktu.
12 | Urete zendpisnou Sfku a délku vrcholu Sfiky za pomoci dostupnych priedki
mapového produktu.
13. | Urete nadmiskou vy3ku mista, kde se nachazi infafmiastedisko v obci Zacié
14. | Nalezgte parkovist, nachazejici se v blizkosti vrcholu &hy, tak Ze na & umistite
kurzor.
15. | Nalezsgte vodni nadrz Mechové jezirko, nachazejici seizkbsti obce Horni Misiky,
tak Ze na & umistite kurzor.
16. | Vyzn&te cestu po zr@nych turistickych trasach, ktera spojuje infoéniacentra obc
Svobodu nad Upou a Zatléy piipack, Ze se v ékteré z obci nachéazi vice infortimach
center, volte blizSi vzdalenost), tak, Ze po nigteghosouvat kurzor.
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Priloha 6 - Dotaznik k testovanym produkim

Kartograficka hlediska

Na uvedené Skéle vyjéste svoje migni o jednotlivych prvcich mapového produktu:

Kartografie Praha

Klubeskych turisi

SHOCart

Kompozice mapy (rozmi&i jednotlivyche¢asti mapy)

Legenda mapy (vystieni symboliky)

Méiitko mapy

Nadstavbové kompaaii prvky (prvky navic - obrazky, rejsk, reklamy...)

Technické provedeni mapy (kvalita papiru, kvaliéu...)

Pozn: 1 - nedostateg, 2 - dostaténg, 3 - dol¥e, 4 - velmi doke, 5 - vyborg

Hlediska pouzitelnosti

Na uvedené Skale, vyjéete swj nazor tykajici se nésledujicich tvrzeni o testgeh produktech:

Kartografie Praha

Klubeskych turisi

SHOCart

Produkt se jevi jako jednoduchy k pouzivani

Produkt se jevi jako efektivni, gebné informace jsou snadno a rychle k nalezeni

Produkt se jevi jako intuitivni, je snadné seditgej pouzivat

Produkt je vzhledny po estetické strance

Produkt je dobrou volbou prdipadnou koupi

Pozn: 1 - naprosto nesouhlasim, 2 - spiSe nesdnihlas spiSe souhlasim, 4 - naprosto souhlasim




Ptiloha 7 - Shromazd&na data

Tabulka 1 - Shroméazdina data - hodnotitel 1 (zdroj: autor)

Typ dat Ellzllz Sledovany ukazatel Kagcrnagrzgﬁe Klu?ufg%kych ShoCart
1. as [s] 14,69 19,06 17,08
2. as [s] 35,43 86,3% 71,18
3 zdarné vyeSeni Ukolu 1 0,8 |
' as [s] 127,48 315,91 111,46
4 zdarné vyeseni Ukolu 1 @ 1
' as [s] 34,37 38,31 80,69
5 zdarné vyeseni Ukolu Q 1 1
' as [s] 34,40 14,59 14,78
6 zdarné vyeseni Ukolu 1 1 1
' as [s] 30,75 22,22 29,69
7 zdarné vyeseni Ukolu 1 @ (
' as [s] 66,90 62,93 160,91
8 zdarné vyeseni Ukolu 1 @ 1
' as [s] 38,91 105,62 57,85
9 zdarné vyeseni Ukolu 1 1 1
' ¢as [s] 17,78 56,03 32,72
vykonnostni ¢as [s] 41,97 55,81 50,81
data 10. | odhadnuta hodnota [km] 10 9 12
skut&na hodnota [km] 10,6 10,6 13|2
as [s] 48,50 22,47 51,31
11. | odhadnuta hodnota [km] 17 13 17
skut&na hodnota [km] 15,5 15 24
¢as [s] 76,31 31,34 36,609
12. | odhadnuta hodnota 15° 45', 50° 44'  15° 36', 509 3715° 25', 50° 47
skut&na hodnota 15° 44',50° 44'  15° 37', 50° 38" 15° 5% 46'
as [s] 35,62 40,72 20,00
13. | odhadnutd hodnota [m] 590 640 585
skut&na hodnota [m] 617 548 540
14 ¢as [s] 41,50 72,03 39,35
" | Géinnost [m] 0,453 1,65( 0,58p
15 as [s] 14,43 27,71 85,211
" | Géinnost [m] 0,124 0,43( 1,645
16 as [s] 54,15 70,47 131,35
" | Géinnost [m] 0,533 0,784 0,89b
4 2 4
5 3 5
kartograficka hlediska 5 2 4
4 3 5
subjektivni 4 4 4
data 4 2 3
4 2 4
hlediska pouzitelnosti 4 1 3
4 3 4
4 1 3




Tabulka 2 - Shromazdna data - hodnotitel 2 (zdroj: autor)

Cislo . Kartografie Klub ceskych
Typ dat akolu Sledovany ukazatel Praha turist ShoCart
1. as [s] 20,28 19,15 14,1p
2. as [s] 39,32 59,26 48,31
3 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 53,14 58,13 58,56
4 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 33,63 16,78 12,19
5 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' ¢as [s] 88,03 7,15 7,68
6 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' ¢as [s] 22,53 15,31 12,34
7 zdarné vyeSeni Ukolu 1 ¢ 1
' as [s] 25,03 61,25 32,28
8 zdarné vyeSeni Ukolu 1 ¢ 1
' as [s] 23,81 25,19 28,06
9 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 15,41 51,25 32,56
vykonnostni ¢as [s] 35,16 42,37 34,34
data 10. | odhadnutad hodnota [km] 10/5 12 LO
skut&né hodnota [km] 10,6 13, 10{6
as [s] 109,53 91,75 60,09
11. | odhadnuta hodnota [km] 21 20 17,5
skut&né hodnota [km] 15,% 24 15
as [s] 26,84 67,28 40,71
12. | odhadnuta hodnota 15° 45', 50° 45'  15° 30', 509 4Q'5° 37', 50° 38
skut&na hodnota 15° 44',50° 44' 15°25',50° 46’ 15°HF 38
as [s] 44,25 16,44 41,88
13. | odhadnuta hodnota [m] 700 610 685
skut&na hodnota [m] 617 540 548
14 ¢as [s] 14,62 26,85 9,26
" | Ginnost [m] 0,187 0,089 0,286
15 ¢as [s] 13,22 53,97 9,86
" | Winnost [m] 0,070 1,264 0,30[7
16 ¢as [s] 22,50 37,06 35,16
" | Gginnost [m] 0,402 0,539 0,530
4 5 4
4 5 4
kartograficka hlediska 5 4 4
4 5 4
subjektivni 3 5 4
data 3 4 3
4 4 4
hlediska pouZitelnosti 4 4 4
3 3 3
2 4 3




Tabulka 3 - Shromazdna data - hodnotitel 3 (zdroj: autor)

Cislo . Kartografie Klub ceskych
Typ dat akolu Sledovany ukazatel Praha turist ShoCart
1. as [s] 21,97 21,88 14,47
2. ¢as [s] 61,76 44,24 48,49
3 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 118,43 119,14 161,13
4 zdarné vyeSeni Ukolu Q 1 1
' as [s] 18,19 75,03 51,50
5 zdarné vyeSeni Ukolu 1 ¢ 1
' ¢as [s] 5,84 17,01 6,90
6 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 (
' as [s] 20,38 28,52 14,25
7 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' ¢as [s] 13,50 24,97 90,44
8 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 12,10 12,41 52,15
9 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 (
' ¢as [s] 21,97 44,94 68,4(7
vykonnostni ¢as [s] 23,66 26,2% 34,25
data 10. | odhadnutad hodnota [km] 10/5 8 15
skut&né hodnota [km] 10,6 10,6 13{2
as [s] 43,16 31,44 63,75
11. | odhadnuta hodnota [km] 15 11 25
skut&né hodnota [km] 15 15,6 24
as [s] 35,19 36,15 31,36
12. | odhadnuta hodnota 15° 37, 50° 38"  15° 45', 509 48'5° 20", 50° 25
skut&na hodnota 15° 37',50° 38" 15°44',50°44’ 15°5F 46'
as [s] 18,87 27,06 19,43
13. | odhadnuta hodnota [m] 500 400 500
skut&na hodnota [m] 544 61y 540
14 ¢as [s] 72,10 6,5( 10,78
" | Winnost [m] 1,439 0,504 0,314
15 ¢as [s] 22,65 6,31 53,4[7
" | Winnost [m] 0,675 0,816 2,37p
16 ¢as [s] 21,25 20,7% 35,71
" | Winnost [m] 0,536 0,361 0,568
5 4 4
5 3 4
kartograficka hlediska 4 3 4
4 3 5
subjektivni 4 3 2
data 4 3 4
3 3 3
hlediska pouZitelnosti 4 3 3
3 2 3
4 3 2




Tabulka 4 - Shromazdna data - hodnotitel 4 (zdroj: autor)

Cislo . Kartografie Klub ceskych
Typ dat akolu Sledovany ukazatel Praha turist ShoCart
1. as [s] 25,15 17,54 15,75
2. as [s] 43,61 35,58 45,27
3 zdarné vyeSeni Ukolu 0,4 1 |
' ¢as [s] 86,85 81,48 156,59
4 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 24,09 25,7% 29,19
5 zdarné vyeSeni Ukolu Q 1 (
' ¢as [s] 27,34 11,82 26,31
6 zdarné vyeSeni Ukolu Q ¢ (
' as [s] 19,53 27,12 35,37
7 zdarné vyeSeni Ukolu Q ¢ (
' ¢as [s] 46,41 64,38 89,15
8 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 12,40 35,22 9,08
9 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 25,06 20,53 13,91
vykonnostni ¢as [s] 49,37 46,87 35,38
data 10. | odhadnutad hodnota [km] 12 12 6
skut&né hodnota [km] 10,6 13, 10{6
as [s] 13,07, 17,07 14,00
11. | odhadnuta hodnota [km] 20 18 15
skut&né hodnota [km] 15 24 15,6
as [s] 42,29 30,09 36,19
12. | odhadnuta hodnota 15° 38', 50° 36" 15° 25', 509 31'5° 44', 50° 44
skut&na hodnota 15° 37',50° 38" 15°25',50° 46"  15°%0F 44
as [s] 18,19 24,63 35,53
13. | odhadnuta hodnota [m] 500 580 800
skut&na hodnota [m] 544 540 617
14 ¢as [s] 73,35 19,19 30,69
" | Winnost [m] 2,516 0,359 0,919
15 ¢as [s] 18,25 30,25 51,222
" | Winnost [m] 0,469 0,769 1,869
16 ¢as [s] 27,94 28,91 17,56
" | Winnost [m] 0,763 0,62( 0,528
2 4 5
2 2 2
kartograficka hlediska 4 5 4
5 4 4
subjektivni 5 5 5
data 4 2 3
4 2 3
hlediska pouZitelnosti 4 3 3
3 3 3
3 3 3




Tabulka 5 - Shromazdna data - hodnotitel 5 (zdroj: autor)

Cislo . Kartografie Klub ceskych
Typ dat akolu Sledovany ukazatel Praha turist ShoCart
1. ¢as [s] 25,94 19,40 23,12
2. as [s] 50,26 32,44 33,82
3 zdarné vyeSeni Ukolu 1 0,8 |
' as [s] 114,04 141,19 138,32
4 zdarné vyeSeni Ukolu 1 ¢ 1
' as [s] 11,87 32,65 55,53
5 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' ¢as [s] 16,79 14,07 20,72
6 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 (
' as [s] 22,19 28,32 20,54
7 zdarné vyeSeni Ukolu 1 ¢ 1
' as [s] 33,03 45,15 101,59
8 zdarné vyeSeni Ukolu Q 1 1
' as [s] 71,44 27,19 23,56
9 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' as [s] 18,37 45,13 14,10
vykonnostni ¢as [s] 65,19 32,59 32,15
data 10. | odhadnutad hodnota [km] 155 12 LO
skut&né hodnota [km] 13,2 10,6 10{6
as [s] 47,78 40,32 36,35
11. | odhadnuta hodnota [km] 25 17 15
skut&né hodnota [km] 24 15 15,6
as [s] 51,56 28,12 31,47
12. | odhadnuta hodnota 15° 26', 50° 47'  15° 38', 509 37A5° 44', 50° 44
skut&na hodnota 15° 25', 50° 4p' 15°37',50°38'  15°%0F 44
as [s] 11,44 24,53 28,35
13. | odhadnuta hodnota [m] 620 600 620
skut&na hodnota [m] 54( 548 617
14 ¢as [s] 9,34 55,59 51,40
" | Winnost [m] 0,030 1,11( 0,518
15 ¢as [s] 15,53 92,09 7,60
" | Ginnost [m] 0,289 2,189 0,321
16 ¢as [s] 47,10 52,34 14,06
" | Winnost [m] 0,468 0,89( 0,468
5 3 3
5 5 5
kartograficka hlediska 5 4 5
4 4 4
subjektivni 5 5 5
data 4 3 3
4 4 4
hlediska pouZitelnosti 4 4 4
4 4 4
4 4 4




Tabulka 6 - Shromazdna data - hodnotitel 6 (zdroj: autor)

Typ dat ucglz Sledovany ukazatel Kagrogrzgfle Klu?u?g%ky‘:h ShoCart
1. das [s] 17,00 15,50 21,09
2. ¢as [s] 34,40 47,97 42,66
3 zdarné vyeSeni Ukolu 0,4 0,8 0,8
' das [s] 218,34 250,31 122,34
4 zdarné vyeSeni Ukolu Q 1 1
' das [s] 120,00 69,60 40,40
5 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' das [s] 46,03 14,7% 14,25
6 zdarné vyeSeni Ukolu Q ¢ (
' ¢as [s] 15,25 16,50 40,06
7 zdarné vyeSeni Ukolu Q 1 (
' ¢as [s] 37,21 24,97 25,97
8 zdarné vyeSeni Ukolu Q ¢ 1
' das [s] 137,31 55,50 14,85
9 zdarné vyeSeni Ukolu 1 1 1
' das [s] 12,34 17,53 24,25
vykonnostni ¢as [s] 25,30 30,82 16,84
data 10. | odhadnutad hodnota [km] 125 8 10
skut&né hodnota [km] 13,2 10,6 10{6
das [s] 46,75 43,71 28,47
11. | odhadnuta hodnota [km] 18 12 13
skut&né hodnota [km] 24 15,6 15
das [s] 25,28 27,59 22,18
12. | odhadnuta hodnota 15° 23, 50° 45'  15° 52', 509 215° 38', 50° 10
skut&na hodnota 15° 25',50° 46' 15°44',50° 44" 15°HP 38'
das [s] 58,47 7,15 53,94
13. | odhadnuta hodnota [m] 650 700 650
skut&na hodnota [m] 54( 61y 548
14 das [s] 33,47 23,69 45,60
" | Winnost [m] 0,052 0,259 0,32D
15 das [s] 51,91 20,19 77,35
" | Winnost [m] 0,499 0,15§ 1,097
16 das [s] 60,41 40,50 54,07
" | Winnost [m] 0,782 0,399 0,694
4 5 4
5 5 4
kartograficka hlediska 5 5 5
4 4 4
subjektivni 4 4 4
data 4 4 4
4 4 3
hlediska pouZitelnosti 4 4 4
3 4 3
4 4 4




Priloha 8 - Videa pdizena kEhem testovani
Souasti diplomové prace je DVD s nasledujicim obsahem:

— videa snimajici hodnotitele- s vyuzitim efektu ,obraz v obraze" zobrazenaewad
snimajici hodnotitele Zelniho pohledu a videa z & kamery v jednom souboru.
Videa se nachazeji v:

- \videa\hodnotitel _¢&islo_hodnotitele“\kamera

— videa zaznamenavajicic¢innosti uZivatele na obrazovce pétace - videa byla
sestihana, tak, aby byl patrny pouze pohyb kurzoru ning dalSich rusSivych viiv
Videa se nachazeji ve slozkach:

- \videa\hodnotitel_¢islo _hodnotitele“\camstudio\kp,
- \videa\hodnotitel_¢&¢islo_hodnotitele*\camstudio\kct

- \videa\hodnotitel_¢&islo _hodnotitele“\camstudio\shocart



Priloha 9 - Vybrané fotografie pdiizené lEhem testovani

Obrazek 1 - Testovaci mistnost - pilotni test (zdrojautor)

Obréazek 2 - Testovaci mistnost - vlastni testovarédroj: autor)



Obréazek 3 - Vlastni testovani - tkoly na klasické mpé (zdroj: autor)

Obrazek 4 - Vlastni testovani - Ukoly na PC (zdrojautor)



