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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)
22. Spoluprace E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti jsou 2%. Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Prace byt mnohokrat konzultovana nedosahuje dle mého soudu velkych kvalit.

V celé praci se vyskytuje mnoho stylistickych chyb, neobratny jazyk v psané formé.

V teoretické Casti kapitoly obsahové neodpovidaji nazvu (napf.v kapitole Péce o bezdomovce
najdeme podkapitolu prostfedky, kterymi si schani obZivu a dalsi).

Zakon €. 108/2006 Sb. neni v soupisu literatury uveden.

V praktické Casti se nedozvime, jak studentka pocitala relativni Cetnosti, jsou uvedeny velmi
matouci grafy (bez popisu 0s).

V diskuzi studentka vyhledala zdroje, které odpovida tématu, ale své vysledky s nimi
porovnava jen zridkakdy.

V zavéru pak Ctenar zjisti, Ze hlavni cil (jak vnimaji studenti problematiku bezdomovectvi),
nelze naplnit dil¢imi cili (zkuSenost a orientace v problematice). Dotaznik vlastni konstrukce
nemtze odpovédét na dilCi cile vyzkumu (napr. autorka se pta na ochotu pomoci a tyto otazky
vyhodnocuje v cili zkuSenost s kontaktem a dalsi)

V zavéru vyhodnocuje dostatecnou zkuSenost s lidmi bez domova a pozitivni informovanost,
pritom neni zfejmé, v ¢eho tyto zavéry vyvozuje.

Autorka nedbala pripominek vedouci prace.

Vysledna Klasifikace: E




Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



