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Název práce: Jean-Jacques Rousseau – Společenská smlouva
Jméno vedoucího práce: Jan Kuneš, Ph.D.
Jméno oponenta: 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	ano
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka se zabývá Rousseaovým spisem O společenské smlouvě z hlediska Hegelovy myšlenky, navazující n Rousseaua, že teprve stát je uskutečněním svobody. Sleduje tuto myšlenku především s Frederickem Neuhouserem (resp. S výňatkem z knihy F. Neuhoser, Fondations of Hegel’s Social Theory: Actualizing Freedom, Boston: Harvard University Press 2000), dále pak také s Milanem Sobotkou a jeho dosud nepublikovaným článkem „J.–J. Rousseau: od Rozpravy o původu nerovnosti ke Společenské smlouvě” (vyjde ve Filosofickém časopisu). Předevím v návaznosti na Neuhousera autorka rozebírá problematiku fundovanosti moderního racionálního státu v obecné vůli, otázku vztahu individuální vůle a vůle obecné. Diskutuje Rousseauovo pojetí, že svoboda není nezávislostí (neboť ta by byla možná jen pro atomárního jednotlivce, tj. podle Rousseaua pro přírodního člověka, nikoli pro člověka pokročilejšího společenského stavu), nýbrž svoboda je stavem člověka, v němž člověk neztrácí možnost jednat z vlastní vůle v společenské dimenzi závislosti. V této souvislosti pak uvádí, že povinností státu, který se řídí obecnou vůlí, je zajistit, aby nerovnosti v závislostech nepřesáhly míru, která by tento stav ohrozila. Příkladem, který tu autorka uvádí a na nějž klade svůj důraz, je problematika materiální závislosti.

Autorka však pracuje i s jinou sekundární literaturou a dobře se orientuje i v primárním zdroji, jímž je text O společenské smlouvě. Zvládá tak postupně projít obtížnou a mnohde paradoxní Rousseauovou formulací problému.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	ano
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	ano
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	ne


Slovní ohodnocení 

Vlastní přínos není požadavkem bakalářské práce. Jejím požadavkem je zvládnutí daného problému na požadované profesní úrovni. Autorčina práce se proto právem odkazuje na relevantní interprety v řešení problémů primárního textu. Její diskuse problematiky tak bere v potaz naši i mezinárodní interpretační diskusi, která umožňuje zvládat obtížnou problematiku primárního textu, jež i mnohé interprety svedla k dilematům neslučitelným s věcným obsahem textu.

Autorce byl k dispozici i již uvedený nejnovější text Milana Sobotky k tématu, který teprve vyjde ve Filosofickém časopisu. Odkazy na něj na str. 12, pozn. 7 a 10 jsou ale, žel, neúplné a text je chybně uveden i v bibliografii (na str. 42).

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	zčásti
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	Ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	Ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	zčásti
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení

Na některých místech dochází k poněkud neohrabaným formulacím, leckdy rovněž zbytečně komplikovaným. V důsledku toho dojde i ke gramatické chybě – jako např. na str. 19: „Pokud je tedy takto pochopena, již zmíněná, pasáž z Rousseauovi Společenské smlouvy, tak se v podstatě neliší od pozice jiných společenských teoretiků.“
Míra citování sekundární literatury nabývá místy podoby odkazování se k problematice, řešené v této literatuře, namísto toho, aby byla probíraná problematika autorkou samostatně zformulována a podrobena postupnému, přehlednému výkladu. Práce pak působí nesouvislým dojmem (např. shrnutí str. 37 na str. 38 a pokračování).
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	Ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	Ne
	


Slovní ohodnocení
Autorka pracovala s českými překlady primární i sekundární literatury.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Autorka postupně předkládala ke konzultacím verze své práce, které po konzultacích samostatně dopracovala až do výsledné podoby. Obtížné téma tak postupně pronikla a zvládla, a to i navzdory osobním nesnázím, které ji v průběhu práce potkaly.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 22. srpna 2011


Jan Kuneš, Ph.D. (školitel)
