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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka předkládá novou verzi bakalářské práce zabývající se otázkou využívání interaktivní bílé tabule (IBB) ve výuce slovní zásoby v anglickém jazyce. Bohužel se jí nepodařilo vytýkané nedostatky zcela odstranit a tak potenciál psychologicko-didaktických aspektů IBB zůstává stále nevyužit.  
Navíc, rozšíření práce vedlo spíše k dalšímu snížení její kvality, viz kap. definující věk, kde autorka poněkud nejednoznačně hovoří o cílové skupině této bakalářské práce, ovšem z její argumentace nevyplývá, zda autorka definuje nižší ročníky gymnázií obecně, či cílovou skupinu, na kterou by se chtěla ve své práci zaměřit. Pro lepší srozumitelnost by bylo vhodnější zde definovat studenty nižších ročníků gymnázia obecně, tj. věkovou skupinu odpovídající druhému stupni ZŠ (10/11 – 14/15) a užší vymezení této cílové skupiny pak ponechat do praktické části (viz s. 19). Definice vývojové etapy a částečně přepracovaná otázka interaktivity se až nápadně shodují s bakalářskou prací odevzdávanou zároveň s touto prací, kap. styly učení by bylo vhodnější podpořit hodnověrnějšími sekundárními zdroji (např. Mareš, 1998). 
Stále, ačkoliv práci na s. 5-6 uvádí, že zásadním typem interaktivity uplatňované ve výuce by měla být interaktivita koncepční, či intelektuální, nezohlednila tento aspekt ani ve zbytku teoretické části (viz kap. 2.2.6, autorka zde čerpá z praktického manuálu pro učitele, nepátrá pro hlubších souvislostech, které v českém prostředí pokrývají např. Zounek, j. ICT v životě základních škol, 2006; Šeďová, K;  Zounek, J. Učitelé a technologie. Mezi tradičním a moderním pojetím, 2009; doplněná kap. 2.2.7 opět popisuje technickou stránku interaktivity), ani v části praktické, takže zůstává, v rozporu s teoretickými východisky, pouze na úrovni technického a fyzického popisu interaktivity (viz zdůrazňování možnosti „přetahování“ a popis vizuální stránky aktivit). 
Dále ačkoliv se pokusila v práci zohlednit předchozím posudkem vytýkanou absenci kurikulárních dokumentů, v rozporu se zaměřením této práce (střední školní věk a víceletá gymnázia), neodkazuje na relevantní typ dokumentu, tj. Rámcový vzdělávací program (RVP) pro základní vzdělávání, ale na RVP pro gymnázia, který je určen pro tvorbu ŠVP na čtyřletých gymnáziích a vyšším stupni víceletých gymnázií (!), navíc nepokrývá tuto problematiku v oblasti VAJ nýbrž zde uvádí, že použití IBB může být integrováno do oblasti Informatika a informační a komunikační technologie. 
Diskuse na téma slovní zásoby postrádá snad jen jednoznačnou typologizaci aktivit využitelných pro osvojování tohoto jazykového prostředku, navíc tuto kap. 2.3 autorka nazývá Teaching Vocabulary, což implikuje, že otázku osvojování cizojazyčné slovní zásoby není ve výuce vůbec nutné zohledňovat. Propojení otázky didaktického potenciálu IBB při osvojování slovní zásoby zůstává však stále nenaplněno.

Praktická část je až na drobné jazykové úpravy obsahově stejná, a nereflektuje tak výše zmiňované obsahové, ale i jazykové  nedostatky předchozím posudkem vytýkané (především gramatické a to, např. na s. 17 „This project runs for almost two years“, s. 20 „I have tried... which helped me...“, používání „will“ pro popis již realizovaného výzkumu, přílohu 3 nazývá „homes vocabulary“). Projekt Cizí jazyky interaktivně, na který se autorka v praktické části odvolává, je navíc realizován v prostředí středních škol, což opět nereflektuje autorčino zaměření na žáky středního školního věku, pro které bylo vhodnější čerpat z metodického portálu www.rvp.cz, kde jsou prezentovány digitální učební materiály pro základní školy. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

V průběhu možné obhajoby je žádoucí reflektovat výše uvedené připomínky a komentáře.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověla


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















