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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Název práce Andrey Provazníkové nabízí téma, které by při správném pojetí a postupu mohlo být přínosné pro pochopení toho, jak v současnosti fungují učebnice literární výchovy pro základní školy. Bohužel jsem byl nucen použít v předchozí větě kondicionál, neboť práce hned v několika základních kritériích nesplňuje základní požadavky na odborný text a i v jiných kritériích je velmi slabá. Cíle práce nejsou v úvodu formulovány, tudíž lze jen odvodit, že jimi má být analýza čítanek z hlediska zastoupení pohádkových textů. Avšak ani v úvodu, ani nikde dále není přesvědčivě poukázáno na to, proč tato sonda bude vycházet právě z daných čítanek a nikoli z jiných. Z velkého množství možných jsou zastoupena tři nakladatelství, přičemž v jednom případě se pracuje s čítankou vydanou roku 1993 – to skutečně nemá se současnou čítankou co dělat a pokud se s takovou čítankou na některé škole pracuje, svědčí to o hrozivé učebnicové politice dané školy. Zvolená metodologie je vysloveně amatérská, dotazníky ve svém důsledku téměř o ničem nevypovídající. Jak například rozumět kritériu zastoupení autorských pohádek ženských a mužských autorů? Odkud autorka vzala informaci, že děti mladšího školního věku se snáze ztotožní s díly od autora stejného pohlaví, jako jsou ony samy?

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	0




II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle nemohly být z výše uvedených důvodů naplněny. Musely by být vzaty v potaz skutečně současné čítanky, tedy ty, které mají aktuální doložku MŠMT, a v průřezu všech nakladatelství. Co se týče srovnání výsledků s výsledky jiných badatelů, v celé práci se ani jednou neobjeví jméno Jitky Zídkové, brněnské badatelky, která se výzkumem současných učebnic literární výchovy systematicky zabývá.

body (0–4)
	0




III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka se sice snaží posupovat přehledně a strukturovaně, bohužel však ani z tohoto úhlu pohledu nejsou výsledky její práce uspokojivé. Představení tématu pohádky se koná na základě parafrází ze sekundární literatury vytržených z kontextu, a tudíž působících zmatečně: jak rozumět větě, že už ve starověkém Řecku se vyprávěly příběhy podobné pohádkám, když jí předchází zmínka o pohádkách staroegyptských? Další příklad: Opravdu se autorka práce domnívá, že pohádky se vyprávějí doposud pouze v odlehlejších civilizačních centrech? Jsou bratří Grimmové skutečně zástupci autorské pohádky, jak se zmiňuje na s. 5, nebo spíše sběrateli, jak se uvádí na s. 3? Atd.

body (0–4)
	1



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V práci se objevují překlepy a pravopisné chyby (např. sloveso „oplývat“ s měkkým „i“). Citace jsou označené nejednotně, v mottech se cituje nikoli z primárních zdrojů. Některé odkazy zcela chybějí: viz věta „Vlivem pohádek na dítě v mladším školním věku se zabývala Alena Benešová ve svém článku Dítě a pohádky.“ Na s. 8 dole.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Viz výše


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Tato práce podle mého názoru nesplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a nedoporučuji ji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

[bookmark: _GoBack]S ohledem na bodové hodnocení (1 b.) navrhuji klasifikovat předloženou práci stupněm nevyhověla.



datum: 12. 4. 2016

podpis:

[image: E782E313]
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 
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