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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B|C[DJE |[F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X [ X | X | X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predlozena diplomova prace se zabyva vysoce aktualni problematikou prevence nezamysleného
ponechani materialu v chirurgické rané. Zvolené téma koresponduje se studovanym oborem. Rozsah
prace je pfiméfeny (teoreticka cast 22 a prakticka 37 stran). Teoreticka Cast je psana jasné a prehledné,
jednotlivé casti na sebe logicky navazuji. Mam vSak jednu pfipominku: autorka uvadi, ze
v kompetencich perioperacni sestry je asistence pti méné narocnych vykonech, ktera byla pridana do
vyhlasky az v novele z roku 2017, ale zdroj uvadi z roku 2011.

Vyzkumna cast se sklada z kvalitativniho vyzkumného Setfeni, studentka vyuzila polostrukturované
rozhovory a zucastnéné pozorovani. Stanovila si 3 vyzkumné otazky. Metodologie je popsana velmi
podrobné a peclivé. Vyhodnoceni prizkumu je provedeno velmi piehledné a dobie osvétluje ziskané
informace. Pouzité tabulky jsou jasné a srozumitelné. S tvrzenim, Ze ponechana rouska nebo nastroj je
zcela na zodpovédnosti instrumentarky nelze souhlasit. Za provedeni opera¢niho vykonu zodpovida
operatér a v piipadé omylem ponechaného materialu v rané je instrumentujici sestra spoluzodpovédna.
Zalezi na dalSich okolnostech. V diskuzi jsou porovnany vysledky obou metod a vysledky podobnych
praci. Diskuze svou kvalitou a rozsahem odpovida narokiim na diplomovou praci. Pouze zminka 0
hands free technice se zkoumanou problematikou pfili§ nesouvisi. Diplomantka pracovala
s dostateénym poctem literarnich zdroju.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e  Myslite, ze pouZzivani stojanu na po€itani rousek, ptinasi také néjakou nevyhodu?
e Pro¢ neni v diplomové praci nikde zminéno pocitani mulovych ¢tverc?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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