Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost nelékarského zdravotnického persondlu o oSetfovatelské péci o
pacienta na umélé plicni ventilaci

Autor prace: Jana Peslova, 221047

Vedouci prace: Mgr. Petra Rizickova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Jana Peslova se ve své bakalarské praci vénuje velmi dilezitému a aktualnimu
tématu. V teoretické Casti prehledné shrnuje klicova teoreticka vychodiska v navaznosti na
praktickou ¢ast bakalarské prace. Ocenuji zejména zapojeni relevantni zahranicni literatury,
ktera dodava praci Sirsi kontext.

Zaroven je vSak tfeba upozornit na pomérné znacné mnozstvi gramatickych a stylistickych
nedostatki v textu, které negativné ovliviiuji jeho srozumitelnost. V praci se casto objevuje
citace ve formatu ?CESKO, 20207, ktera viak neni dohledateln4 v seznamu pouZité literatury,
coz svédci o formalnich nedostatcich i v oblasti citaci.

V praktické casti studentka zvolila metodu kvantitativniho sbéru dat a popsala metodiku
tvorby a realizace dotazniku vlastni konstrukce. Samotna interpretace vysledku vsak ptisobi
neprehledné ? chybi Ciselné oznaceni otazek, stejné jako uvedeni moznych odpovédi
respondentti, coZ komplikuje orientaci v textu a nuti nahliZet do priloh, kde je uveden cely
dotaznik. Pfilohy zaroven nespliiuji vSechny formalni naleZitosti jako je absence seznamu
priloh, jejich nazev a uvedeni zdroju.

Na druhou stranu kladné hodnotim zpracovani diskuse, ve které autorka kvalitné porovnava
své vysledky s jinymi vyzkumy a efektivné navazuje na stanovené cile. Zavér prace vsak
plisobi strucné, nesourodé a postrada hlubsi shrnuti a reflexi celého vyzkumu. Celkovy dojem
z bakalarské prace ptisobi uspéchané o cemz svédci i doba sbéru dat (brezen, duben 2025) a
také nalepeni zadani bakalarské prace, coz kazi celkovy dojem.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V doporucenich pro praxi uvadite, Ze by bylo vhodné vypracovat standardy k zdsaddm poskytovani
specifické péce o pacienty na umélé plicni ventilaci ¢i k jejim jednotlivym aspektdm.
Byly tyto standardy skute¢né na obou pracovistich, kde prizkum probihal, zcela neexistujici? Pokud
ano, podle ¢eho zaméstnanci pfi poskytovani této péce postupovali?
2. Jak vnimate a jak si vysvétlujete zjisténé neuspokojivé vysledky Vaseho vyzkumu v kontextu se
zjiSténou vysokou odbornosti personalu?

Vysledna Klasifikace: D




Dne: 04.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Capova



