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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Co se týče teoretické části, autorka do své práce zapracovala bohužel pouze částečně připomínky předchozího hodnocení, textové úpravy jsou víceméně drobného charakteru (např. přeorganizování textu v kap. 6 a jeho doplnění o Cunningsworthovy otázky, jazyková editace textu). Nicméně otázky a problémy vyplývající z předcházejícího hodnocení autorka nebyla schopná v práci reflektovat, tyto zůstávají stále nezodpovězeny a bude jim věnován dostatečný prostor při vlastní obhajobě práce. 

Větších zásahů se dostalo části praktické, ovšem stále není zřejmé, o jaká kritéria hodnocení se autorka opírá, proč a jakým způsobem vlastně uvedené učebnice hodnotila. V práci lze opět nalézt jazykové nedostatky, např.  – s. 30 – they contains. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Definujte učivo a obecný cíl výuky anglického jazyka a objasněte všechny jeho složky.
3. Pokud CD, hry, PC programy nejsou (ne)materiálními didaktickými prostředky, o jaké faktory vyučovacího procesu se jedná?

4. Na s. 12 a 37 je uvedeno „the school texbook that functions first of all as a part of the curriculum“– prosím definujte a objasněte tento vztah.
5. Na s. 15 hovoříte o funkcích a rolích učebnice – můžete vysvětlit, co rolí a funkcí učebnice myslíte?
6. Definujte „methodology of the textbook“ a uveďte autory, kteří s tímto pojmem pracují.
7. Vysvětlete pojem „syllabus“ a jeho vztah k učebnici.

8. Uveďte a vysvětlete způsob, kterým jste analyzovala uvedené učebnice.

9. Jaké aktivity lze podle Littlewooda zvolit pro výuku gramatiky a proč?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















