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cí|em studentovy baka|ářské práce dIe zadání by|o určit materíá| poškozené hříde|e z motocyk|u Jawa
50 Pionýr, meta|ograficky ana|yzovat toto poškození, a ze získaných poznatků vys|ovit závěr o mož-
ných příčinách poruchy.

Téma práce tedy by|o zaměřené prakticky na ana|ýzu poškozenÍ strojní součásti, Ihostejno že tato
součást pocháze|a z dnes již histor|ckého motocyk|u. student přistupova| k práci d|e možností svého
dá|kového studia aktivně. Přípravu vzorků k meta|o8rafícké ana|ýze stejně jako jejich vyhodnocení
optickou mikroskopií proved| pod metodickým vedením samostatně. Do práce dá|e zpracova|
podkIady z ana|ýzy provedené prof. Schmidovou na eIektronovém mikroskopu.

Při snaze o zjištění materiá|u a techno|ogického zpracování dané hříde|e narazi| student na dnes již
neexistující dokumentaci u výrobce. Pro ana|ýzu chemického s|ožení materiá|u (tabuIka 1, resp.
pří|oha A) využiI tedy možností sVého zaměstnavateIe.

V úvodu práce student zpracova| stručný přeh|ed teorie nauky o kovových materiá|ech a do kapito|y

Mechanické VIastností kovů zač|eniI též popis zák|adních způsobů namáhání stro.iních součástí. Tento
teoretický přeh|ed nemůže v rozsahu bakalářské práce nahradit p|nohodnotnou |iteraturu na daná
témata. Přesto se domnívám, že mě|a být více rozepsána témata (na úkor ostatních) přímo související
s řešeným poškozením hřídeIe.

Výs|edek kontro|y p|agiátorství je negativní (veškeré shody <5%), práce je tedy ztohoto h|ediska
v oořádku.

Práce není podk|adem pro autorské osvědčenL resp. patent.

K obhajobě mám nás|edující dotaz:

jakým způsobem je namáháno ozubení na ozubeném ko|e, nebo|i jak by|y

namáhány tyto konkrétní vy|omené zuby?

7ávěr

Výs|edky baka|ářské práce hodnotím k|adně, oceňuj| její praktické téma a doporučuji jí k obhajobě.
Baka|ářskou práci hodnotím kIasifikačním stuoněm:
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