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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma a s ním spojené cíle odpovídají rozsahu bakalářské práce, samotná práce ovšem svým rozsahem požadavkům neodpovídá (41 stran textu namísto požadovaných 50). Metodologický kontext je autorkou správně rozdělen na akademické (O. Neff, L. Doležel, A. K. K. Kudláč, T. Dědinová) a fanouškovské (perspektiva fandomu, Lubomír Macháček byl jedním z organizátorů legendárního prvního ParConu) horizonty, na poli fantastické literatury je metodologie dostačující. Zcela však chybí narativní zřetele, jak metodologicky, tak zejména v analýzách jednotlivých Macháčkových knih. 

body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorský přínos práce zásadně umenšuje naprosté opominutí narativních analýz zkoumaných próz. Rovněž kritická recepce (příslušná kapitola se nazývá „Kritická percepce…“, proč?) není dostatečně zapojena, což snižuje úroveň postižení dobového literárněkulturního kontextu). Závěr tvoří v zásadě pouhý přehled předchozího postupu (následně cele převedený do angličtiny jako summary)
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jinak solidní strukturu práce (adekvátní a přehledné žánrové rozčlenění Macháčkových próz) narušuje předimenzovaná část věnovaná politickému vývoji před a po období normalizace, která není pro vlastní téma relevantní. Pokud jde o pojmový aparát, autorka značně zjednodušeně a zúženě aplikuje na literární vývoj kategorii „postmodernismu“ (postmodernismus se ani u nás neobjevuje až „na přelomu druhého tisíciletí“). Ocenit snad lze skutečnost, že pisatelka se snažila k dosud v takovémto rozsahu nezmapovanému Macháčkovu dílu přistoupit samostatně. Jak však již bylo naznačeno výše, její přístup je spíše mozaikovitým sledem témat, motivů a dějových linií konkrétních textů než jejich důkladnou, strukturní (kompoziční, narativní aj.) a sémantickou analýzou, natož syntézou…  
body (0–4)

	1




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je značně rozkolísaná, často se v ní setkáváme s neobratnými formulacemi, absencí čárek, nevhodně zvolenými vztažnými zájmeny. Některé překlepy jsou vzhledem ke snadné dostupnosti řady pomocných zdrojů těžko pochopitelné (např. „Jula Verna“ namísto „Julese…“, Jiří „Kratochvíl“ je ve skutečnosti Kratochvil, v Doleželově terminologii nejde o „realitní“, nýbrž realistní fikční světy). V bibliografických seznamech nenajdeme na s. 13 uváděné tituly M. Genčiové, respektive D. Slobodníka… na druhou stranu jako vedoucí práce musím konstatovat, že autorka oproti původním verzím po této stránce text výrazně vylepšila. Je si tedy těchto slabin práce (doufejme) dostatečně vědoma… 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Jaké jsou hlavní narativní tendence Macháčkových povídek? Na jaké množství recenzí (pokud existují) jeho próz jste při procházení dobových periodik narazila?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě s výhradami doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
5 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 1. května 2019
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





