Posudek
Na magisterskou práci Michaely Sehnalové
„Ztvárnění regionálního prostoru v literárním díle Josefa Kocourka“
Pisatelka se vrací k dosud málo prozkoumanému dílu meziválečného prozaika Josefa Kocourka a snaží se objasnit autorovy vypravěčské postupy jako součást literárního povědomí o novopackém regionu. Celou práci pojímá biograficky se zřetelem jak ke genezi jednotlivých povídek a románů, tak k jejich dobové i pozdější recepci, včetně edičních otázek a možných interpretačních přístupů. Rozdělení práce do dvou částí – genetické a recepční – má hlubší smysl: vystihuje totiž ústřední problém každé biografie, dilemata osobního a nadosobního, faktografického a obrazotvorného. Z tohoto hlediska jsou Sehnalové poznatky cenné zejména po faktografické stránce, naopak poněkud problematické z hlediska metodologického. 

Na zhruba prvních čtyřiceti stranách posluchačka nás provází moderními dějinami Nové Paky a okolního venkova, zeměpisné údaje spojuje s údaji sociologickými, zachycuje kulturní zaměření regionálního spiritismu anebo výchovné působení novopacké reálky. Chybí však přesnější vymezení regionálních hodnotových vzorců. Podobně je tomu v 5. kapitole „Kocourkovy literární kontakty“ (s. 26-29) či v následující 6. kapitole „Recepce Kocourkova literárního díla“ (s. 29-44). Pisatelka se sice zmiňuje o vlivech expresionismu a poetismu na rozdíl od pozdější autorovy orientace sociálně-kritické až naturalistické, ale není zřejmé, nakolik se v tom Kocourek shodoval s regionálním povědomím o literatuře (jsou např. Jirdovy názory regionální?) a nakolik vnášel do místní knižní a časopisecké kultury něco nového či dokonce polemického.  Sehnalová pak v tomto smyslu ani samostatně nekomentuje pozdější, zvláště v 90. letech se objevující, literárněkritické interpretace. Pisatelka vůbec více konstatuje a referuje, místo aby vysvětlovala. 
Skutečný přínos diplomové práce spatřuji až v její druhé části, kde se Sehnalové podařilo citlivě aplikovat tematologické kategorie teorie literatury (Sławiński, Hodrová, Urbanová a jiní) na analýzu a interpretaci vybraných děl – od raných textů až po texty z konce spisovatelova života. Otevřenou otázkou ovšem zůstává, do jaké míry severomoravské období prozaikovy tvorby překonalo původní novopacká východiska, respektive východiska pražská, brněnská či zahraniční, a do jaké znamenalo osobní kontinuitu Kocourkovy tvůrčí imaginace. Za cenné však považuji nové postřehy o několika toposech a o jejich přerůstání do ambivalentních symbolů, překračujících regionální tematické vazby směrem k obecně lidské existenciální problematice, díky níž leckteré spisovatelovy texty rezonují i u dnešních čtenářů (viz Typltovy reakce aj.). Sehnalová dovedně a prostřednictvím mnoha podrobných jednotlivostí rozkrývá opakující se dialektiku obrazných kontrastů anebo hodnotových protikladů, příznačnou pro modernistické myšlení 20. a 30. let. 
Škoda jen, že se i přes důkladnou znalost pramenů a sekundární literatury Sehnalová neubránila pojmovým nepřesnostem nebo stylisticky neobratným formulacím, které oslabují přesvědčivost výsledných zjištění. Kvůli úzkostlivému držení se pomocných materiálů někdy podléhá jejich slovníku (viz s. 33 nejasné použití termínů „umělecké, názorové, formální a stylové“), jindy zase parafrázuje typltovské formulace jako své vlastní (s. 41 - „průnik literárního, reálného a žitého v rámci literatury“), popřípadě se omezuje na příliš obecné vyjádření (s. 47 – „básnické vidění světa“). Ani ve druhé části se nevyvarovala těchto chyb (viz s. 60 – „ichformový vypravěč“?, s. 67 – „topos je symbolem“?).
Vzhledem k novým poznatkům o životě a tvorbě Josefa Kocourka, byť místy ne vždy propojeným s příliš širokým výkladem o Nové Pace, doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou d o b ř e.

Pardubice, 12. 1. 2016                                                           Doc. PhDr. Petr Poslední, CSc.

                                                                                                          vedoucí práce

