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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce (autorův záběr je promyšleně zúžen: se zvláštním zřetelem se zaměřil na Černého kritické pojetí osobnosti). Zvolené metodě rovněž nelze nic podstatného vytknout. V Úvodu postrádám snad jen informaci o dosavadním stavu poznání dané problematiky, respektive o rozsahu, dostupnosti a způsobu využití literatury o kritické tvorbě Václava Černého.
body (0–4)* 

	4




II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

S úctou k předvedenému výkonu konstatuji, že stanovené cíle byly bezezbytku naplněny. Hloubkou vhledu do dané problematiky a způsobem uvažování nad vymezeným tématem práce kolegy Šťastného mnohonásobně přesahuje standard bakalářských spisů běžně obhajovaných na našem pracovišti. Jeho pojetí této náročné látky lze v mnoha polohách hodnotit jako objevný příspěvek k dosavadnímu studiu kritického odkazu Václava Černého.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kompozice práce je důkladně promyšlená, výsledný celek působí kompaktním dojmem. Jakub Šťastný si osvojil všechny relevantní prameny a zdroje, v primární i v sekundární literatuře se bezpečně orientuje. Z výrazných pasáží bych rád vyzdvihnul např. srovnání pojetí osobnosti u Václava Černého a F. X. Šaldy (s. 18–24), rekapitulaci zásadních momentů Černého teoretického uvažování o úloze literární kritiky (s. 24–28, kolega Šťastný tak činí účelně – ve vztahu k tomu, co bude v dalších kapitolách následovat; čili rozhodně se nejedná o jakési obecné „výpisky“ z Černého spisu Co je kritika, co není a k čemu je na světě) či některé momenty tematicky ústředního oddílu věnovaného Černého kritické reflexi díla konkrétních českých básníků. Jakub Černý nejen že velmi trefně vystihuje základní hlediska Černého myšlení o poezii Holanově, Halasově, Horově a Bednářově; Černého přístup dokáže erudovaně glosovat na základě vlastní obeznámenosti s tvorbou uvedených básníků. Velice cenné jsou rovněž průběžné konfrontace s jinými kritickými hlasy příslušného diskurzu.
body (0–4)

	4





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Abych jen nechválil: jisté vady na kráse předkládaná bakalářská práce přece jen má. Od úvodních stránek se objevují chyby v interpunkci, překlepy a různé tvaroslovné prohřešky – jen několik příkladů z úvodních částí textu: „…zmiňovanou soubor esejí pojímá…“ (s. 3); „…všemožným historických myšlenek…“ (s. 5); „…byl jedním z největších zastánců upřímnosti před první světovou válkou“ (s. 8 – zde má chybný slovosled za následek poněkud legrační proměnu smyslu výpovědi); „…úvodní věta z eseje Osobnost a dílo, jenž byla…“ (s. 14) atd.
Naštěstí není výskyt těchto přehmatů takový, aby zastřel skutečnost, že celkově je písemný projev kolegy Šťastného vysoce kultivovaný a i při náročnosti tématu nesmírně čtivý.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolega Šťastný se ve třetím oddílu zabývá přístupem Václava Černého k Holanovi, Halasovi, Horovi a Bednářovi. Lze říci, ke kterému z uvedených básníků (resp. jeho dílu) měl Černý jako kritický čtenář osobně nejblíže? Kterým dalším českým básníkům (mimo zde zkoumaný výčet) ještě věnoval svou zvýšenou pozornost? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Jakuba Šťastného splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)


S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 26. 5. 2014
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





