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Křižácké výpravy a jejich dopad na mezináboženské vztahy 

Bakalářská práce Tadeáše Valy, věnovaná mezináboženskému rozměru křížových výprav, je přehledně rozdělena do pěti přibližně stejně dlouhých kapitol. V první z nich student pojednává o vybraných tématech souvisejících s postoji ke Svaté zemi, k „jinověrcům“ a k náboženským válkám ve třech abrahamovských náboženstvích. Druhá nese (jazykově nesprávný) název „Události předcházející křížové výpravy“. Třetí je věnována první křížové výpravě, kterou pisatel označuje za přelomový bod v křesťansko-muslimských a křesťansko-židovských vztazích. Ve čtvrté kapitole student mapuje vývoj křižácké přítomnosti na Blízkém východě a představy, které si obyvatelé této části světa udělali o západních rytířích. V závěrečné části se pak zabývá důsledky křížových výprav v oblasti mezináboženských vztahů. 

V první kapitole, stručně uvádějící do problematiky vztahů mezi monoteistickými náboženstvími, lze akceptovat jistá zjednodušení, která ovšem někdy mohou být zavádějící. Tak např.  na s. 14 student (s vyšinutím z vazby) uvádí, že „obecně měli být muslimové před ,vlastníky Písma’ na pozoru“, což dokládá koránským veršem 5:51; ten je ovšem ve skutečnosti spojen spíš s konkrétní situací než že by platil obecně. Až neúnosně zjednodušující jsou i výklady o „svatých válkách“ v dějinách křesťanství a o džihádu v islámu. 

Druhá kapitola pojednává mj. o křesťanských postojích k judaismu a k islámu, který byl ve středověku označován mj. za křesťanskou herezi. V této souvislosti student v pozn. 38 hovoří i o tom, že učení nestoriánů spočívá „v tezi, že osoba vtěleného Ježíše Krista má dvě přirozenosti – božskou a lidskou“, což budí podezření, že se v křesťanských christologických sporech  neorientuje. 

Kapitola o první křížové výpravě je obsahově kvalitní a prozrazuje pisatelovo velmi solidní proniknutí do problematiky nábožensko-politických poměrů na Blízkém východě na konci                     11. století. S detailním líčením událostí tohoto období poněkud kontrastuje stručnost výkladu o dalších křížových výpravách, ve kterém se kromě toho objevuje chyba na s. 43, kde je křižácké získání Jeruzaléma dohodou se sultánem datováno rokem 1239 (místo 1229). Líčení vztahů mezi křižáky a obyvateli Blízkého východu a vůbec mentality vyznavačů různých náboženství doby křížových výprav je však zasvěcené a čtivé. Místy ovšem autor historická fakta opět interpretuje příliš zjednodušeně či zkresleně, když např. na s. 56 tvrdí, že papež Inocenc III. byl „velice potěšen“ dobytím Konstantinopole křižáky. 

Poslední kapitola, věnovaná dopadu kruciát na mezináboženské vztahy, měla být podle názvu práce její ústřední částí, takže poněkud překvapuje její stručnost. Bezprostřední následky křížových výprav v ní student popisuje adekvátně, v širší historické perspektivě se však zabývá prakticky jen dopadem kruciát na vztahy mezi muslimy a křesťany, kde zajímavě líčí i „protikřižáckou“ rétoriku některých současných muslimských politiků a extremistů. Mnohé je nicméně doplněno v Závěru. V něm autor mj. zmiňuje i dnešní diskusi o omluvě (či podle některých „neomluvě“) papeže Jana Pavla II. za křížové výpravy; v této pasáži však postrádám jakýkoliv odkaz.

Délka textu i množství použitých informačních zdrojů je adekvátní bakalářské práci. V použité literatuře nicméně velmi převažují zdroje v češtině. Tadeáš Vala měl v zadání uloženo  „pracovat i s texty křesťanských, židovských a muslimských pramenů“, což splnil jen částečně.                   V bibliografii uvádí jen pár edic křižáckých a arabských (nikoli však židovských) pramenů. Na s. 11 naproti tomu překvapí uvádění jméno Avrahama bar Chija a název jeho díla Megilat ha-megale i v hebrejské abecedě, zatímco na žádném jiném místě textu se nic podobného neobjevuje. Zvláštní je i poznámka z Úvodu (s. 10), podle níž arabské výrazy jsou přepisovány orientalisticky, zatímco u výrazů hebrejských student „usiloval o jejich přepis do spisovné češtiny“. 

V Úvodu dále chybí vysvětlení zvoleného způsobu citování koránských veršů. Odkazování na Korán je ve skutečnosti nejednotné: student někdy uvádí jak číslování podle Flügela, tak i číslování podle egyptského vydání Koránu (např. 2:257/256 na s. 25), jindy zase pouze druhé z nich (viz např. již zmíněný verš 5:56/51, uváděný na s. 14 jen jako 5:51). Divně působí i označování Koránu zkratkou „Kor.“ či „kor.“ (s. 14–15).

Z drobnějších formálních nedostatků je třeba zmínit i některé neobratnosti objevující se v poznámkovém aparátu (viz pozn. 90 – „Dějiny Byzance pod vedením Bohumily Zástěrové napsal autorský kolektiv, s. 253“). Tomáš Pěkný je v pozn. 6 uveden jako „P. Tomáš“.

Za závažnější problém pokládám jazykovou stránku práce, v níž se objevují trapné chyby v psaní i/y (např. „teze…nebyli“ na s. 31, „arcibiskupovy nezbylo nic jiného než utéct“ na s. 33, „pokud Nikaiu dobijí křižáci“ na s. 35 či „symboly…uráželi“ na s. 51).

Věcných chyb je naproti tomu v textu jen velmi málo. Některá tvrzení nicméně budí pochybnosti  (viz např. zmínky o zákazu přítomnosti židů v Jeruzalémě z roku 315 na s. 11 a o ustanovení, že židé nesmějí žít s křesťany z roku 305/6 na s. 23). 

Předložený text celkově pokládám za jednoznačně nadprůměrný a nechám-li stranou výše zmíněné tvrzení o nestoriánech (které mohlo být i překlepem), označil bych erudici Tadeáše Valy za velmi solidní a u studenta bakalářského studia pozoruhodnou. V případě přesvědčivé obhajoby navrhuji klasifikaci stupněm výborně mínus (tj. 1-). 
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