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Katedra filosofie a religionistiky
Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studentky: Bc. Šárka Jodasová
Název práce: Magie a kosmologie Giordana Bruna
Jméno vedoucího práce: doc. ThDr. Ivan Štampach
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autorka náležitě vypracovala všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 
Šárka Jodasová ve své diplomové práci „Magie a kosmologie Giordana Bruna“ přehledně i poutavě představila v první kapitole Brunovu kosmologii, respektive uvažování o vesmíru ve vztahu k jeho předchůdcům (Kusánský, Koperník, Ficino) a v následujících dvou kapitolách se pokusila nastínit její hlavní záměr: tj. Brunovu magii či filosoficko-magický koncept vesmíru v diskusi se starověkou, středověkou a renesanční tradicí moudrosti, přírodní filosofie, magie a tzv. vědy. V poslední části pak autorka rovněž zdůrazňuje vliv všestranného středověkého učence Ramona Lulla na Brunův paměťový systém.
Ihned je zřejmé, že na přibližně 40ti stránkách textu (bez úvodních formálních stránek a literatury) není možné se plně zhostit tak širokého záměru, tzn. Brunovy koncepce magie a kosmologie, aniž by nedocházelo ke zpovrchnění a) celkového záměru, b) jednotlivých učení mnoha citovaných myslitelů, tehdejších vědců nebo astronomů, c) uváděných vědeckých či astronomických otázek, d) historických souvislostí a e) vybraných pojmů respektive jejich vzájemného zásadního (bytostného) rozlišení anebo nerozlišení (magie, hermetismus, kosmologie, různé druhy věd včetně okultismu, filosofie, přírodní filosofie atd.). Tak rozsáhlého tematického „sousta“ se může zhostit v knižním vydání pouze znalec v oboru, jenž je schopný vstřebat mimo jiné i rozmanité metodologické přístupy k daným problémům nebo používání stěžejních pojmů. (Mimochodem zákon setrvačnosti, hmotný bod, elementární částice a fyzikální síly také nikdo nikdy neviděl, nicméně na nás působí, jsou zásadní ve výkladu vesmíru a našeho poznání, a přesto to není magie nebo okultní věda).
Autorka si podle mne měla vybrat jeden problém, s nímž se Bruno potýkal (např. pojetí duše světa nebo přírody atd.). Ten pak představit nejprve na cca deseti stránkách z hlediska historického kontextu (zde by bohatě stačil zhuštěný učebnicový přehled sepsaný jen pomocí sekundární literatury) a následně jej náležitě vyložit jak na základě primární, tak – k úzce vymezenému tématu – cíleně vybrané sekundární literatury. 
 Například už jen vycházet v nahlížení vědeckého vývoje vědy (kapitola 1.1 Vědecký předpoklad) ze svébytné pozice Zdeňka Neubauera (s oponentem práce byl v dlouholetém přátelském kontaktu) s sebou nese riziko, že by se autorka – neznalá metodologie a historie vědy – mohla dostat do křížku s historiky vědy. 
Dále není nezajímavé upozornit autorku například na tradiční zavádějící stanoviska (za které ona pochopitelně nemůže) poukazující na Rogera Bacona jako na průkopníka moderní experimentální vědy. Totiž, experiment v novověkém slova smyslu je teprve rozehrán tam, kde se poznání přírody (jsoucího) proměnilo čistě ve výzkum. Proto je například podle Heideggera (Věk obrazu světa) chybou vidět v experimentování tohoto scholastika předchůdce moderního experimentujícího výzkumníka. Baconova experientia je stále aristotelovská empeiria a nikoli experiment vědce jakožto výzkumníka v rámci novověké totální matematizace přírody (předem navržené koncepce jsoucího, pro niž mimo jiné být, rovná se být měřitelným objektem). Baconův výkon, totiž metafyzické nahlížení faktů, není výzkumem a je jiné než Galileovo (Newtonovo) výzkumné počínání a nahlížení faktů. Bacon žádá nahrazení argumentace učených autorit (argumentum ex verbo) aristotelským pozorováním věcí samých (argumentum ex re). A toto antické pozorování není samozřejmě pozorování v rámci totální matematizace přírody. K tomuto tématu také doporučuji Petra Vopěnku (Meditace o základech vědy nebo Úhelný kámen evropské vzdělanosti a moci), jehož nahlížení vývoje vědy (stejně jako autora posudku) je ovlivněno husserlovskou a heideggerovskou fenomenologií.
Navzdory některým koncepčním a metodologickým výtkám – a to nepíšu čistě jen z pozice oboru filosofie, kde úzké vymezení tématu a problémů je již nutností – je diplomová práce Šárky Jodasové poctivě, zajímavě a obecně řemeslně velmi dobře zvládnutá.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	X
	

	5. Diplomová práce je religionistickým i filosofickým textem:
- autorka prokázala fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorčina práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	X
	X
	


Slovní ohodnocení 
Mám jen několik následujících kritických poznámek, které však nekazí celkový dobrý dojem z diplomové práce.

Autorka používá nepochopitelně dlouhé odstavce, což je rušivé především v situaci, kdy se obsah textu mnohokrát tematicky proměňuje. 
Velmi často se v textu objevují nevyjasněné pojmy; například i několik pojmů v jedné či dvou následujících větách; viz oponentem podtržené: „Přirozená magie předpokládá znalost forem. Jejím úkolem mělo být podání uceleného soupisu všech lidských vynálezů. Nestačí pouze pozorování všech přírodních jevů [nevyjasněná je i souslednost či vztah mezi formami, vynálezy a jevy – pozn. oponenta], ale je nutné získávat poznatky vlastním přičiněním, na základě pokusů, které člověk provádí sám za pomoci mechanického umění.“
Někde se vyskytují nejasnosti v používání názorů ze sekundární literatury. Např. na s. 12 autorka píše o názoru F. Yatesové, ale následující poznámka odkazuje k D. Duncanovi. To lze řešit už v textu tím, že uvedeme: Duncan upozorňuje na to, že Yatesová tvrdí to či ono.
Na četných místech autorka diplomové práce popisuje nějaké historické, astronomické i jiné skutečnosti včetně názvů originálních děl a čtenář neví, z jakého myslitele z použité literatury studentka čerpá, zda cituje ze samotného originálu apod. a přitom poznámka, která na celý tento komplex odkazuje, je pouze jedna, s jedním uvedeným autorem a nadto příliš daleko. Je proto dobré přehledně pracovat s jednotlivými autory už v samotném textu (což autorka zase na mnoha jiných místech dělá). Pokud autorka cituje zprostředkovaně nějaká originální díla, je rovněž dobré je dohledat a uvést jejich specifikace v poznámce. 
Autorka nejednou píše, že Bruno (Kusánský aj.) uvažoval, psal, citoval, mluvil atd. o něčem tak a tak, aniž by vycházela z jeho děl. Měla by tedy napsat, že například Koyré poukazuje na to, že Bruno uvažoval o tom či onom nebo podle Catana Bruno nemluví o Kusánském atd.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Další doporučení:
Šárce Jodasové bych doporučil doktorské studium, kde by se zaměřila na jednu úzce vymezenou otázku.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: C (velmi dobře)  
V Pardubicích dne 18. 6. 2021 
 

oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
