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Cast | ~ Zakladni pozadavky na bakalafskou praci
Instrukce pro vyplnéni: .

1. Prvni &ast posudku se zaméfuje na kritické &asti bakalafské prace, bez jejichZ spinénl ji nelze doporutit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty lze pouze odpovédmi ano-ne.

2. Pokud je nejméng jeden z aspekt ¢asti | hodnocen negativné, nemuiZe byt prace doporudena k obhajobé, Divedy nevyhovujiciho
hodnocenl je nutno uvést. Drubou Sast posudky nenl nutné v takovém pfipadé vypinit.

1. Obsahuje bakalai'ska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida A
pozadované naroénosti vzhledem k typu prace? no
2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci A
a odkazU na pouzitou literaturu? no
3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouZitého postupu a je tento postup vhodny A
ke splnéni cile prace? no
4, Jsou soudasti bakalafské prace jednoznaéné zavéry, doporuéeni, zdivodnéné navrhy Ano
apod., které pfind$i nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych Casti:

Cast Il — Kvalita bakalafské prace

Instrukce pro vyplnéni:

1. Druhéa &ast posudku se vénuje zhednoceni kvality vybranych aspektl bakalafské prace. Prace miZe ziskat celkem 0-60 bodl. Nula
bodl odpovida préci, kterd splfiuje pouze minimalnl poZadavky pro pfistoupeni k abhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimedné
kvalitni a inven&ni ve viech posuzovanych aspektech,

— 2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
spInéno pouze na drovni zakladnich poZadavkd uvedenych v Casti | {0 bodi)
splnéna s vyraznéjgimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spinéno, nadostatky neoviiviiujf podstatnd celou praci, zejména vysledky (5 bodil)
spinéno zcela bez vyhrad vyéerpévajlcim zplsobem (8 bodi)
vyjimed&né, tviréi, nadstandardnl a zcela spravné (10 bodi)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naroénost prace Poéet bodu: 8

(tastost viskytu problému, neexistence obvyklého fedeni, nedostupnost fedeni pro zkoumané podminky, odekévany pfinos pfi spinéni clle,
nutna mira specifickyth znalosti o problematice, ...}

Prace byla tasové ndro&né predeviim v ohledu ziskani a zpracovani dat. Autor si navrhl viastni feeni problému.

6. ;| Kvalita literarniho prehledu Poéet bodu: 8

{rozsah zpracovane literatury, jeji aktualnost, vyuditi cizojazyéné literatury a stéZejnich pracl. vyuzitelnost.pi‘ehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledt, rozbor pouZitych citacl, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro viastni praci, o)

Rozsahem odpovida zpracovavanému tématu.

Upravene podie hitp:fiscience.mendelu.cz/posudky/wordy.htmi

v



7. | Vhodnost postupu a jeho aplikace Pocet bodl: 8

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, mo2nost ovéfitelnosti vysladk( metod, sprévno_s.t aplikace zvalenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, odetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkl za vyuZitl vice meted, zduvodnf‘éni odchylek, ...}

Autor zvolil vhodny postup

8. | Vlastni prace Poéet bodd: 8

{hloubka provedené analyzy a jejl reprezentativnost, mira wvyu2itl poznatki u literérniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost zdrojd dat,
oetfen| chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, )

Autor vypracoval praci v olekavané kvalité.

9. | PFiméfenost zavéru, doporuéeni, navrhi apod. Pocet bodu: 8

(spréavnost odvozenych zévéry, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevéeobecnéni zavérl, aplikovatelnost doporuéeni, zdivodnéni néavrhd
& jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Poéet bod(i: 8

(spravnost &lendni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouité teminclogie, jednoznadnost a piehlednost grafickych praci, jazykova Uroved, ...}

Cast Ill - Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni
Instrukce pro vypinéni:
1. Po sefteni bodir zpracovatel posudku vyznadi kiizkem calkové hodnoceni préace za vyuZitl pfisiusnych interval bodd.

2. Zé&vérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda préci doporuguje nebo nedoporuéuje k obhajobé. Zavérednou
praci Ize doporudéit v obhajob# pouze v pfipade, kdy se v prvni &asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nasledujici &asti posudku mé jeho zpracovatel moZnost se vyjadiit k zavéretné praci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
naméty.

Pfistup autora ke zpracovani prace

Autor pfistoupil ke zpracovani prace zcela samostatné a velmi iniciativné.

Celkovy poéet bod(: 45 bodl
Celkové hodnoceni:

0-12 bodd | spinéno pouze na trovni zékladnich poZzadavkid uvedenych v Casti |
13-24 bodl | spinéno s vyrazn&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bod( | spinéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
X | 37-48 bod( | spinéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zpusobem
49-60 bod( | vyjimeéné, tviiri, nadstandardni a zcela spravné

Zavéretné stanovisko: doporuéuji praci k obhajob& a navrhuji hodnoceni vyborné.

Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit b&hem obhajoby prace:

Co povazujete za nejobtiznéj$i problém, ktery jste musel pfi navrhu kartografickych vystupt vyresit?

Datum: 27. 05. 2014 e

Jméno a podpis vedouciho prace: doc. Ing. Jitka k{)mérkové,
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