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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Teoretick4 &ast

V teoretické &asti prace se porovnava obdobi pfed rokem 1990 a po roce 1990, ale v mnoha
kapitolach neni jasné, jakému konkrétnimu obdobi se studentka vénuyje.

Obsahové stranka: Je zde nelogicky pfeskakovino mezi jednotlivymi ¢asovymi useky a celd
teoretickd &ast plisobi chaoticky. V praci se vyskytuji faktické chyby, napf. na stran& 14 je
uvedeno, Ze porodni asistentka pecuje o kojence.

Cela kapitola &.7se vénuje pééi v doméacnosti v obdobi 3estinedéli, ale viibec neni zfejmé, jaké
obdobi je mysleno.

Uvod je psan spise jako anotace, ne jako tivod do problematiky.

Po formalni strance se zde vyskytuje mnoho pfeklept, gramatickych chyb, zejména mékka
a tvrda ,,y* ve shodé podnétu s pfisudkem, $patné jsou také psény carky ve v&tach.

Neni dodrZen metodicky manual. Seznam obrazk a tabulek (tabulka znaCena Tbl.) je umistén
hned pod obsahem, mezery mezi odstavci a pred nadpisy jsou pfili§ velké. Poméré Casto je
pouZivan odrazkovy systém, ktery vSak neni jednotny a strana 19 a 20 je celd psana pouze
v odrazkach.

Vyzkumn4 &4st

Ve vyzkumné &asti je uvedeno, Ze navratnost dotaznikd byla 100%, ale v metodice neni
uvedeno, jakym zplsobem toto bylo dosaZeno, jakym zpisobem se dotazniky vypliiovaly.
Dotazniky vyplfiovaly i respondentky stari 80 let a pfitom ani jeden dotaznik nebyl vyfazen
napt. z divodu nekompletnosti vyplnéni.

Je zde uvedeno, Ze vyzkumné Setfeni probihalo na podzim roku 2012.

Objevuje se duplicita v grafech a komentafich.

Studentka porovnava dv& skupiny respondentek, ale pro grafické zpracovani jsou pouzity
kolaové grafy, které jsou nevhodné.

Pro vé&tsi pfehlednost bych doporudila mit jednotlivé polozky z dotazniku na nové strance.

V tabulce €. 7 a 8 se dotazujete na pocdet navitév prenatdlni poradny, ale neni zfejmé, zda Slo
o fyziologickou graviditu nebo rizikovou. Byl by zde asi rozdil.

Otazka €. 11 se dotazuje na délku hospitalizace na oddéleni Sestinedéli, ale uz zde neni dotaz
na to, po jakém porodu respondentky byly a z jakého divodu byla hospitalizace del3i, nez
bylo bé&Zné.

V diskusi chybi komparace s jinymi pracemi.

Zavér je opakovani toho, co jiZ bylo feceno.

Literatura je Spatné citovana.



Doplidujici otizky pro obhajobu bakaliFské price:
1. Jakym zplsobem distribuce a névratnosti dotazniki jste zajistila 100% navratnost?

2. U otézky &. 9 respondentky vychazely z toho, co si pamatuji? Neni mo#né, %e si napli
a pocet navstév nepamatuji?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobé.
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