POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI KATEŘINY KVOCHOVÉ:

“MORMONISMUS V SOUČASNÉM KŘESŤANSTVÍ”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2010

Cílem předkládané práce je vystižení pozice Církvé Ježíše Krista svatých posledních dnů v rámci křesťanství, respektive vztahu této církve a vybraných křesťanských denominací. Autorka nejprve popisuje vznik a vývoj CJKSPD, ve druhé kapitole pak podává nástin mormonské literatury. Třetí kapitola pojednává o přístupech autorů, kteří o mormonismu píší. Čtvrtá kapitola je věnována bouřlivému průběhu registrace CJKSPD na Slovensku. V páté kapitole se snaží autorka shrnout argumentaci k ústřednímu tématu práce – zda je možné považovat CJKSPD za křesťanskou církev, v poslední kapitole téma doplňuje zjištěnými postoji členů vybraných křesťanských církví u nás. Následuje závěr, přehled literatury a přílohy. 

Při hodnocení textu je třeba předeslat, že autorka musela přijmout změnu vedoucího práce v pokročilé fázi zkoumání a psaní (nikoli vlastní vinou). Práce tím nabrala pochopitelně i poněkud jiný směr a proto jsou některé myšlenky nebo pasáže v textu propracované méně, než by se čekalo. Oceňuji, že K. Kvochová se snažila při uchopení tématu rozlišit mezi čistě teologickým vymezením křesťanství a pohledem „zvenčí“. V této perspektivě předkládá vlastní pracovní definici křesťanské církve: její členové uznávají autoritu Bible, snaží se žít podle ideálů evangelií, v nauce je božství vymezeno trojiční naukou a skupina vytvořila hierarchicky uspořádanou organizaci, existuje zde praxe svatého přijímání. Jakkoliv se tedy názory zástupců křesťanských skupin na CJKSPD liší, v zásadě lze souhlasit s autorčiným závěrem, že jde o křesťanskou církev, byť v několika ohledech svéráznou. Jestliže člen katolické církve tvrdí, že členy CJKSPD samozřejmě nevnímá jako křesťany, a to „především kvůli pojetí Boží trojice“ (s. 53), pak vlastně jen potvrzuje důležitost jednoho zvoleného kritéria křesťanství. Pojetí trojjediného Boha a zároveň spory o konkrétní výklad tohoto pojetí jsou po celé dějiny typické právě pro křesťanství. Ocenit je třeba i pokus o typologii přístupů či pozic, ze kterých vybraní autoři píší o CJKSPD (v kapitole třetí). Dá se tedy mluvit o badatelích sympatizujících s CJKSPD, o těch, kteří se snaží o neutralitu, a také o negativně zaujatých autorech. Přínosem jsou i poznatky z rozhovorů se členy jiných vybraných církví u nás. Především se ukazuje, že u zvolených respondentů je míra znalostí o CJKSPD různá, často však spíše nedostatečná (stále zaznívá téma mnohoženství, nevědí o důležitosti Bible pro CJKSPD a především: nemají osobní zkušenosti se členy této církve u nás). 

Výtky k obsahu: Chvályhodný pokus o vlastní definici křesťanství by bylo třeba rozvést, podrobněji pojednat o konkrétních znacích a argumentovat ve prospěch jejich výběru. V typologii autorů zabývajících se CJKSPD mi chybí rozlišení aspoň mezi odborně se profilujícími a popularizátory či novináři. Také počet autorů (sedm) není dostačující, i když jsou zde tak významné osoby, jako je Gordon Melton. V úvodu ohlášené aplikování typologie na příkladu registrace CJKSPD na Slovensku v textu nenacházím. Když autorka zcela správně charakterizovala přístup Tomáše Novotného jako negativní, proč nekriticky přebírá jeho charakteristiku mormonských jídelních předpisů jako „nenápadných nástrojů k připoutání člověka“ (s. 29)? Použití slova „připoutání“ zde sugeruje něco nekalého, ale ve skutečnosti Novotný nerozebírá poctivě konkrétní jídelní předpisy mormonů, ani nezvažuje, zda jsou pro zdraví člověka přínosné. Nenápadně tak čtenáře tahá za nos a vytváří zdání něčeho nedobrého, svazujícího. Ale co jídelní předpisy mnichů křesťanských řádů, buddhistické aj.? Není pozoruhodné, že některé z nich (žádný alkohol aj. omamné látky například) jsou podobné mormonským? Poněkud nekriticky K. Kvochová přebírá také z práce F. Brodiové (např. pasáž o fyzické přitažlivosti Josepha Smitha, s. 14-15). Při přebírání z mormonských textů by bylo třeba vyjádřit vhodnou slovní formulací odstup autorky od mormonských pravd (popis navštívení J. Smitha andělem Moronim, nález zlatých desek, atd.). Nejednoznačné je používání slova „katolický“, V textu převažuje úzus ve významu univerzálně křesťanský, nikoli běžněji používaný v souvislosti s Římskokatolickou církví (např. na s. 32, zde je s „katolickou pozicí“ spojován Tomáš Novotný (evangelík!), dále na s. 48, 49). 

Neobratné, místy až zavádějící formulace: „Označení z plagiátorství“ (s. 27), správně „obvinění z plagiátorství“; „Jestliže je tedy jedním z velice důležitých znaků křesťanství autorita Bible, mormoni nejsou v rozporu s touto naukou“ (s. 31), správně by mělo být „nejsou v rozporu s tímto kritériem“; „důležitost terénního výzkumu je oprávněná“ (s. 53), spíš „zřejmá“; „vyvracím často kritizovanou skutečnost, že Bible pro ně není autoritou“ (s. 55), spravně mělo být například „vyvracím často uváděné tvrzení“. Nadpis kapitoly páté měl zřejmě končit otazníkem, nikoli tečkou („Jsou mormoni křesťané.“ Obsah a s. 45).

Hrubé gramatické chyby (výběr, chyb je více): „Smith ...dal lidem, americkým přistěhovalcům pevné místo, kořeny, které hledaly“ (s. 20), správně „hledali“; „Na konci roku 2009 byo celkem 2198 člen v české republice.“ (Pasáž na s. 24) Správně zde mělo být „členů“ a „v České republice“. „...osobní zkušenost hraje velkou roly“ (s. 32), správně „roli“; „Ostatní křesťané ...samy neměli“ (s. 55), správně „sami“; „...shrnutí faktů, které by badatele mohli vést“ (s. 56), správně „faktů, které by badatele mohly vést“.

Text K. Kvochové je přínosný, ale formulace definice křesťanství i typologie přísupů k mormonismu by zasloužily důkladnějšího a lépe argumentovaného zpracování. Práci doporučuji k obhajobě, ovšem vzhledem k výše zmíněným výtkám navrhuji hodnocení známkou dobře.
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