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Anotace

Disertacni prace se na ptrikladu obce Struzinec zabyva populacnim vyvojem
a majetkovym transferem v protoindustrialni oblasti severovychodnich Cech
v letech 1700-1849. Na zéaklad¢ rozsahlého archivniho vyzkumu cirkevnich matrik
a pozemkovych knih byla vytvofena databaze poskytujici informace nejen
0 vyznamnych zivotnich milnicich, ale i majetkopravnich zalezitostech. Prace je
rozdélena do dvou tematickych ¢asti, prvni z nich se zaméfuje na populacni otazky
a moznosti demografického rozvoje oblasti, druhd pak na problematiku

majetkového transferu s diirazem na prevody mezi nejbliz§imi pfibuznymi.
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Using the case study of StruZinec the doctoral thesis analyses the population
development and property transfer in the protoindustrial region of Northeast
Bohemia in 1700-1849. Following an extensive archival research of parish
registers and land registers a database was compiled, providing not only important
facts about the lives of people living in the village but also additional data of
financial nature. The thesis is divided into two parts corresponding to two main
topics; the first part focuses on the population issues and possible demographic
development in the area, and the second part then addresses issues of property

transfers, in particular transfers in immediate family.
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1. UVOD

Od zacatku nového milénia se historicti demografové velmi Casto potykaji
s urcitou mirou nepochopeni od svych kolegti historiki. Hlavni kritika vétSinou
sméfuje ke statistickému  zpracovani dat, které neposkytuje informace
0 konkrétnim dé&jinném aktérovi. V historickodemografickém vyzkumu se vSak
mozna vice nez kde jinde odrazi nutnost makrohistorického zpracovani dat, které
umozni jejich dalsi vyuziti na Grovni mikrohistorickych sond. Dnes$ni pozadavky
na kvantitu védeckych vystupli tomuto nepochopeni do jisté miry nahravaji. Pfesto
se Vv poslednich letech objevuji badatelé, ktefi si uvédomuji nutnost studia
socialnich vrstev tvoficich vétSinu historické spolecnosti ¢eskych zemi, a témto
c¢asov€ naroénym analyzam se vénuji. Spojenim historickodemografického
vyzkumu s pfistupy historické antropologie ¢i mikrohistorie se i zdanlivé stroha
statistickd data mohou zménit v poutavou rekonstrukci lidskych osudt, jak jiz
mnozi z nich dokézali.

Populaéni vyvoj v oblastech vyznacujici se protoindustridlni vyrobou
nepatii bohuzel mezi témata, kterd by byla pfedmétem hlubsiho zajmu ceskych
badatelti. Obdobné je tomu 1 V pfipadé zkoumani majetkopravnich otazek.
Za zasadni prekdzku vyzkumu mlZeme povaZovat jiZ zmiflovanou casovou
naro¢nost, ale rovnéz nejednoznacnost zakladnich  postulath teorie
protooindustrializace a jejich problematickou aplikaci. V samotnych pocatcich
studia je nutné se vyrovnat s rozsahlou pramennou zakladnou a nutnosti
zrekonstruovat lidské osudy, které jsou u kazdého jednotlivce specifické a vyzaduji
individudlni pfistup. Jediné tak je vSak mozné kvantitativni pfistupy historické
demografie doplnit kvalitativni analyzou, pfic¢emZ pouze spojeni téchto dvou rovin
miuze pfinést komplexni pohled na vybranou problematiku.

V ramci naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na protoindustridlni oblast
severovychodnich Cech, pfesnéji na oblast dne$niho Lomnicka. Lokalita Struzinec,
kterou jsme pro zpracovani rozsahlé analyzy vybrali, byla po celou dobu své
existence soucasti jednoho panstvi, coz zjednodusSilo nas archivni vyzkum.

Zéakladnim pfedpokladem bylo vytvofeni obsdhlé¢ databdze vSech obyvatel vsi



Struzinec, ktera zahrnuje nejen zivotni mezniky téchto osob, ale je rovnéz
doplnéna o majetkopravni zaleZitosti. Casové vymezeni prace lety 1700-1849 bylo
voleno nejen sohledem na dochované materidly a mozZznosti vyzkumu
dlouhodobych trendu, ale i s umyslem postihnout populacni a majetkové otazky
vV obdobi vyraznych spolecenskych zmén.

Postavili jsme se pied dva zakladni tematické okruhy, které tvofi hlavni
Casti naSi prace. Nejprve jsme se zaméfili na to, jakym zplsobem dochézelo
k populaénimu vyvoji dané lokality, resp. kdo vlastné zajistoval jeji rozvoj.
Druhym okruhem se pak staly otazky tykajici se majetkového transferu, tedy jak
probihal, zda na n¢j mély vliv zmény pravniho prostiedi konce 18. stoleti a jaké
strategie byly jednotlivymi aktéry voleny. To vSe jsme se snazili zasadit do SirSiho
ramce severovychodnich Cech. K tomuto tu&elu jsme vyuzivali jiz vzniklé
vyzkumy a publikacni pociny, které nam umoznily komparaci zjisténych vysledka
a naslednou generalizaci. Vlastni zpracovani Sir§iho uzemniho celku by vzhledem
k zvolenym metodam a rozsahu pramenné zakladny nebylo Vv ramci disertaéni
prace mozn¢.

Cilem nas8i prace se stalo osvétleni populaéniho chovani obyvatel
Vv protoindustridlni oblasti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti, tedy zhodnoceni
zakladnich demografickych aspektl v §ir$i perspektivé. Ty jsou totiz Vv ramci
konceptu protoindustrializace patrné nejvice diskutovany. Jejich zodpovézeni vSak
neni mozné bez reflexe SirSiho kontextu socialnich a ekonomickych vlivi. Do
popfedi se nam tak dostavaji otdzky majetkového zabezpeceni osob zakladajicich
vlastni rodinu, ale i lidi, ktefi se chystaji odejit z produktivni faze svého zivota
a jeho zbytek — podzim Zivota — stravit na vyménku. Tyto aspekty jsme studovali
s ohledem na zménu dédického prava, proto pfi vyzkumu majetkopradvnich otazek
nevyuzivdme ,klasické“ casové déleni obvyklé v historickodemografickych
studiich, ale rok 1787 povazujeme za meznik oddélujici od sebe dvé uspotradani

a fungovani rodiny na ¢eském venkové.



1. 1. Pramenna zakladna

V ramci naseho vyzkumu, ktery je zaméfen na otazky tykajici se
demografického vyvoje a majetkového transferu v obci Struzinec, jsme pracovali
s rozsahlou pramennou zakladnou cirkevni (matriky, status animarum)
a patrimonialni provenience (pozemkové knihy, urbaf, soupis poddanych), pro
ziskani dalSich informaci jsme dopliitkové vyuzivali i prameny vzniklé pro potieby
statu (katastry)!. Zkoumané archivalie jsou prevazn& uloZeny V oblastnich
archivech (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Statni oblastni archiv v Litoméficich
— poboc¢ka Dé&¢Ein), v Narodnim archivu v Praze a ve fondech okresnich archivi
(pfedevsim Statni okresni archiv Semily).

Alfou a omegou naseho studia se staly cirkevni matriky, jejichZ zpracovani
ndm umoznilo zodpovédét otazky tykajici se demografického vyvoje sledované
lokality, a pozemkové knihy poskytujici detailni pfehled majetkového usporadani.
V nasledujici cCasti proto detailngji charakterizujeme tyto dva typy prament
azamétfime se 1 na kritické zhodnoceni pouzitych archivalii. Dal§i materidly, které
uvadime struéné niZze, se nam staly doplikovym materidlem dokreslujicim

popula¢ni a majetkopravni situaci ve Struzinci.
1. 1. 1. Prameny cirkevni provenience
Pro studium demografického vyvoje vybrané lokality jsou zakladnim

pramenem farni matriky.2 Nejstar$i matri¢ni evidence obyvatel pochazi z 13. az 15.

stoleti z oblasti zapadni a jizni Evropy (Belgie, Francie, Spanélsko, Italie). B&hem

! Pro piesnou identifikaci zkoumanych usedlosti a zjistovani vyméry jednotlivych pozemkii byly
vyuzivany katastry, které mély primarné zjiStovat berni zptisobilost a rozvrhnout financni zatizeni na
jednotlivé usedlosti. Informace z nich vhodné doplnovaly udaje zjisténé na zaklad¢ studia pozemkovych
knih. K vyvoji katastrti obecné viz Josef PEKAR, Ceské katastry 1654—1789: se zvldstnim zietelem k
déjinam hospodarskym a ustavnim, Praha 1915; nejnovéji Eduard MAUR, Katastry 18. stoleti
(tereziansky katastr cesky a moravsky, karolinsky katastr slezsky, josefsky katastr), in: Milan Myska —
Ales Zaticky, Prameny k hospodéfskym a socialnim déjindm novoveku 1, Ostrava 2010, s. 38-57.

Jako dalsi pramen vznikly z ¢innosti statni spravy by se nabizel soupis obyvatel podle viry z roku 1651,
ten se vSak pro lomnické panstvi nedochoval.

2 K této problematice vice viz Eduard MAUR, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se
zvlastnim zretelem k historické demografii), SAP 20, 1970, ¢. 2, s. 425-457; TYZ, Vyvoj
matricniho zapisu v Cechdach, HD 6, 1972, s. 40-55; Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky
Ceskych zemi v pozornosti badatelu, HD 32, 2008, s. 5-56. K otazce evidence zidovského
obyvatelstva viz Zlatuse KUKANOVA — Lenka MATUSIKOVA, Matriky zidovskych
nabozenskych obci v Cechdach a na Moravé z let 1784-1949, Paginae Historiae, 1992, s. 103-127.
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16. stoleti se tento typ evidenénich knih rozsitil také v Némecku, kde k této formé
zaznamenavani obyvatel ptispéla reformace. V katolickych oblastech byly matriky
zavedeny az po roce 1563 vynosem tridentského koncilu, ktery faraifim natizoval
evidovat kiténé osoby a snoubence vstupujici do svazku manzelského.® Uzemi
¢eskych zemi bylo bezprostiedné ovlivnéno situaci v némeckém prostfedi — prvni
matriky se u nas objevily v zapadnich a severnich Cechach. Nejstarsi jachymovska
matrika oddanych pochazi jiz z roku 15314

V roce 1605 bylo prazskou synodou nafizeno oficidlni vedeni matrik.
V praxi vSak realizace tohoto nafizeni, a tedy i systematické vedeni farnich matrik,
trvala az do Sedesatych let 17. stoleti. Velkou zasluhu na jejich prosazeni mél
arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu, ktery se nahrazenim arcijahenstvi za
vikariaty coby stfedni ¢lanek cirkevni spravy, zasadil o jeji celkovou konsolidaci
v ramci celé arcidiecéze.’

V roce 1614 byla fimskym ritudlem stanovena forma vétného matri¢niho
zapisu, ktera se vSak do praxe dostavala nckolik desetileti. Farai mél napftisté
evidovat v matrikach kiténych datum narozeni a kitu, jméno knéze, jméno ditéte,
u rodi¢d a kmotra jméno a farnost, ke které nalezeli. V matrikach oddanych pak
mél zaznamendvat datum ohlasek, mozné piekazky, datum snatku, jméno
oddavajiciho, jméno, bydlist¢ a farnost snoubenct a svédkd. V pripadé, ze
nevéstou byla vdova, mélo byt uvedeno jméno jejiho piedchoziho manzela.
Matrika zemftelych, resp. pohibenych méla uvadét den umrti, jméno zemfelého,
jméno otce zemielého, bydlisté, vék, den a misto pohibu, jméno knéze, datum
K tomuto idealnimu stavu evidence obyvatel velmi daleko. Prvnim zasadnim
problémem se stal jazyk, ktery byl az do poloviny 18. stoleti nejednotny —
pouZivala se CeStina, latina a némc¢ina. Rovnéz rozdéleni jednotlivych jevi a lokalit
nebylo striktné vymezeno, a tak ackoliv knihy kiténych, oddanych a pohibenych
byly v ramci jedné knihy oddéleny do samostatnych oddilt (pfipadné byly ve

vétSich lokalitach zaloZeny samostatné knihy), jednotlivé obce farnosti nebyly

*E. MAUR, Vyvoj matricniho, s. 41-42.

* Ludmila FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 19982, s. 79.

% Vice o kardinalu z Harrachu viz Alessandro CATALANO, Zapas o svédomi. Kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Frantisek KRASL,
Arnost hrabé Harrach, kardinal sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-kritické
vypsani nabozenskych poméri v Cechdch od roku 1623-1667, Praha 1886.

®E. MAUR, Vyvoj matricniho, s. 42—43.



evidovany samostatné. Tento stav trval az do roku 1760, kdy byla nafizenim
prazské konzistofe zavedena jednotnd latinska formule, kterd v podstaté vychazela
z timského ritudlu (doplnéna byla poddanska piislusnost rodi¢ua). Osvicenské
reformy pak tento smély pokus o efektivni vedeni matri¢nich knih dotahly
do zdarného konce. Matriky se navic staly statni evidenci obyvatel.’

Dvorskym dekretem z roku 1770 bylo natfizeno zaznamenavat obyvatele do
matri¢nich formulait, které si farati vyhotovovali nejprve sami, od roku 1771 pak
mohli vyuzivat predem vytisténé formulare. Matriky kiténych mély zaznamenavat
den narozeni a kitu, knéze, jméno ditéte, rodi¢i a kmotrt, nadbozenstvi, ¢islo
a misto domu. Matriky oddanych evidovaly den, jméno oddavajiciho, jméno
snoubencl a svédki, nabozenstvi, ¢islo a misto domu. V matrice zemielych m¢l
byt uveden den umrti a pohibu, jméno pohibivajiciho, zaopatfeni, jméno
zemfelého, naboZenstvi, misto pohtbeni, &islo a misto domu a samoziejms vék.®

V unoru roku 1784 vydal Josef II. patent upravujici formulaf zapisu, ktery
s drobnymi tpravami slouzil az do roku 1949. Doposud pouzivana latina byla
nahrazena ceStinou nebo némcinou. Podle tohoto natfizeni mélo byt v matrice
oddanych evidovano datum, ¢islo domu, celé jméno zenicha, vyznani, stafi,
rodinny stav; totéz u nevésty, a dale jméno, pfijmeni a rodinny stav svédku.
V matrice narozenych mélo byt zapsano datum narozeni, ¢islo domu, kiestni jméno
ditéte, vyznani, pohlavi, ptivod a celé jméno rodi¢i a kmotr. Umrtni matriky mély
zaznamenavat datum Umrti, ¢islo domu, jméno, vyznani, stafi zemielého a pticinu
smrti. Od roku 1784 m¢la mit kazda obec farnosti zvlastni oddil, ptipadné zvlastni
knihu. Na konci 18. stoleti byly rovnéz zavedeny abecedni indexy, které
usnadnovaly praci s knihou, a také foliovani jednotlivych listd, které mélo zabranit
zneuZiti t&chto zdznamd.’

Po vydani Toleran¢niho patentu a uznani augSpurské a helvetské cirkve
v roce 1781 byly zavedeny matriky evidujici nekatolické obyvatelstvo; do roku
1829 mély pouze soukromy charakter, oficidlni registraci vedli katolicti farafi.
Tato ,,dvojkolejnost® trvala az do roku 1848, kdy evangelické matriky ziskaly
pravo verejnych listin. Katolicti farafi vSak cCasto v evidenci nekatolického

obyvatelstva pokracovali jesté n€kolik néasledujicich let.

" Tamtéz, s. 46-47.
8 Tamiés.
% Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983 s. 53-55.
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Od pocatku 19. stoleti byly stavajici povinné udaje dopliiovany dal$imi
informacemi — napf. informaci o prarodi¢ich, porodni babé nebo ocislovanim
jednotlivych piipadd. Shrnutim téchto zmén se stal matriéni formulaf z roku 1850,
ktery byl navic ovlivnén zruSenim patrimonidlni spravy. Matriky kiténych
evidovaly rok, mésic a den narozeni a kitu, jméno kitictho a pokiténce,
nabozenstvi, pohlavi, pivod, mrtvorozenost, ¢islo a misto domu, byvalé panstvi,
okresni soud, podkrajsky tutrad, kraj; informace o porodni babé&, otci, matce
a kmotrech. Matriky oddanych zaznamenévaly rok, mésic a den sinatku, misto,
jméno oddavajiciho, Zenicha a nevésty, dale pak jméno, pfijmeni a stav rodica,
nabozenstvi, veék, rodinny stav, informace o svédcich a pfipadné poznamky.
Evidence zemfelych pak obsahovala den umrti a pohibu, ¢islo a misto bydliste,
informace o zemielém, manzelsky stav, nabozZenstvi, pohlavi, v€k, misto pohibu,
pfic¢inu smrti s Cislem ohledaciho listku, jméno pohibivajiciho a zaopatieni
svatostmi. Vroce 1890 doslo k definitivnimu ustdleni pravidel evidence
narozenych, oddanych a zemfelych, které potvrdili zastupci prazské, litométické
a kralovéhradecké konzistore.™

Vyjma civilnich matrik, které vznikly v roce 1868 (nejprve oddaci, o dva
roky pozdéji rodné a umrtni), zlstala evidence pfirozené meény obyvatelstva
v ¢eskych zemich v rukou cirkvi az do roku 1949, kdy byly zavedeny jednotné
statni matriky (zakon ¢. 268/1949 Sbh. ze dne 7. prosince 1949). Evidenci obyvatel
nadale provadéli pracovnici matri¢nich oddéleni narodnich vybort, star§i matriky
byly ptfevedeny do spravy statnich oblastnich archivu.

Problematiétéjsi byla evidence zidovského obyvatelstva. Zidé méli
povinnost vytvafet matri¢ni zdznamy od roku 1784, o tfi roky pozdéji veslo
V platnost nafizeni, podle kterého mély byt matriky a knihy obfizek (zndmy jiz od
17. stoleti, systematicky vedeny od roku 1766) psany v némciné a musely
zaznamenavat pevné€ dané piijmeni. Od srpna 1797 matriky vedli zidovsti ucitelé
nebo osoby povétené vrchnosti za dohledu katolického farare. Tento stav trval az

do roku 1868, kdy se zidovské matriky staly ufedni listinou. Za nacistické okupace

byly vSechny zidovské matriky soustfedény v Praze a v dubnu 1945 zniCeny.

Y E. MAUR, Vyvoj matricniho, s. 51-52.



Po ukonceni druhé svétové valky byly duplikaty zidovskych matrik prohldSeny za
originaly, které jsou dnes uloZeny v Narodnim archivu v Praze.*

V ramci naSeho vyzkumu jsme vyuzivali katolické matriky vedené od roku
1668 v Lomnici nad Popelkou, které jsou uloZzeny ve Sbirce matrik
Vychodoceského kraje v SOA v Zamrsku. Primarni vyzkum populaéniho vyvoje
sledované lokality byl zaméfen na excerpci udajit o obyvatelich obce Struzinec,
ktery znamenal zpracovani 20 matri¢nich knih.*? Pro dalsi upfesnéni a ovéfeni
ziskanych informaci dilezitych pro kontrolu dochované rekonstrukce rodin®® jsme
dale vyuzivali 20 matrik zaznamenavajicich zivotni udalosti obyvatel sousednich
vsi® a Sest knih indexi, které byly neocenitelnym pomocnikem.™ Ackoliv
v pritbéhu naseho studia doslo k digitalizaci matri¢niho fondu FU Lomnice nad
Popelkou, my jsme pracovali je$té s originalnimi knihami.

Dochovanad evidence kitl, siatkl a pohibli se vyrazné nevymykala
dobovym zvyklostem a vzdy zalezelo na peclivosti farare. NejvétSim problémem,
na ktery jsme narazili a se kterym se musi potykat i dal$i badatelé, jsou chybéjici
zéznamy v prvnich knihéch.

Nejstarsi matriky evidovaly kiténé, oddané a pohibené pro vSechny lokality
farnosti dohromady - jednalo se o tfi knihy pokryvajici 1éta 1668-1741.
V obdobich 1689-1690 je znatelnd podregistrace kiténych osob, tento jev
se opakuje i v letech 1708-1711. V ptipadé zemfielych osob jsme zaznamenali
torzovité zaznamy pro obdobi 1697-1710. Zcela pak chybi udaje ke kit€nym,
oddanym a pohibenym v letech 1719 a 1723.

11 7. KUKANOVA — L. MATUSIKOVA, Matriky Zidovskych. Nejnovéji k dané problematice viz
Lenka MATUSIKOVA, K déjindm Zidii v ceskych zemich, Praha 2015, zde hlavné kapitola
Prameny a pramenné sondy k déjinam Zidii v ceskych zemich.

12 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale SOA), Sbirka matrik VychodoGeského kraje, FU Lomnice
nad Popelkou, sign. 4974 (matrika NOZ 1668-1690), 4975 (NOZ 1690-1710), 4976 (NOZ 1679—
1741), 4977 (N 1741-1784), 4980 (N 1784-1796), 4983 (N 1797-1817), 4985 (N 1818-1832),
4988 (N 1833-1854), 5698 (N 1855-1871), 5700 (1872-1890), 6821 (N 1891-1912), 4978 (OZ
1741-1784), 4992 (O 1784-1796), 4995 (O 1797-1842), 4997 (O 1842-1871), 4979 (Z 1772
1784), 4998 (Z 1784-1796), 5001 (Z 1797-1833), 5003 (Z 1834-1869), 6823 (Z 1870-1911).

3 Vice viz 2. 2. Metoda rekonstrukce rodin.

%' SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU Lomnice nad Popelkou, sign. 5004
(NOZ 1784-1787), 4981 (N 1784-1796), 4982 (N 1797-1817), 4984 (N 1818-1832), 4986 (N
1833-1854), 4987 (N 1833-1854), 4989 (N 1833-1854), 4990 (N 1833-1854), 4991 (N 1833-
1854), 5697 (N 1855-1871), 5699 (N 1872-1890), 6820 (N 1891-1912), 4993 (O 1784-1796),
4994 (O 1797-1842), 4996 (O 1842-1871), 5005 (Z 1772-1784), 4999 (Z 1784-1796), 5000 (Z
1797-1833), 5002 (Z 1834-1869), 6822 (Z 1870-1911).

% SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU Lomnice nad Popelkou, sign. 4974
(index N 1668-1784), 4974B (index O 1668-1784), 4974C (index Z 1668-1784), 5006 (index
NOZ 1668-1796), 5007 (index NOZ 1797-1842), 5701 (index N 1855-1871).
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S timto problémem jsme byli schopni se vyrovnat pouze castecné.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejstarS$i obdobi, které mnohdy ani v pfipadé
dochovanych zdznaml nenaplnilo nami stanovend kritéria pro rekonstrukci rodin,
resp. pro vytvofeni uplnych rodinnych listli, s nékterymi osobami, u kterych
se vyznamné zivotni udélosti udély pravé v nedochovanych letech, jsme kromé
zékladnich demografickych ukazatel nemohli dale pracovat.

Nasledujici knihy evidujici mladsi obdobi byly vedeny s vétsi peclivosti
a odpovidaly dobovym nafizenim. Poskytly nam tak pomérné ucelené informace
0 obyvatelich Struzince a sousednich obci. Od konce 40. let do pocatku 70. let
18. stoleti zaznamenaval faraf déti narozené mimo manzelsky svazek ve zvlastnim
oddilu, od konce 60. let do poloviny 70. let pak oddélené zapisoval i mrtvorozené
deti. Jeho peclivé vedeni knih ndm dovolilo blize nahlédnout do problematiky
nemanzelskych d&ti a tragicky kongicich poroda.*®

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o oblast, ve které zili lidé katolického
vyznani, nemuseli jsme se potykat s evidenci nekatolickych duchovnich
a vyrovnavat se tak surCitou dvoukolejnosti matriénich ziznamu, kterd se
v regionech s nové vzniklymi nekatolickymi sbory objevovala od 80. let 18. stoleti
a7 do poloviny 19. stoleti.’

Dal$im pramenem, ktery ndm poskytl informace o obyvatelich obce, jejich
rodinach a domacnostech, byl status animarum. V podstaté¢ se jednd o seznam
farnikt, ktefi v daném roce zili ve vybrané lokalité. Nejstar§i ,,soupisy dusi“
pochazeji ze 17. stoleti, nicméné jsou dochovany velmi sporadicky, mnohdy jako
soucast matrik. V pribéhu 18. stoleti se tento systém evidence rozsifil, nejvice je
jich dochovano pro 19. stoleti. Jejich forma nebyla striktn€ stanovena, zalezelo na
farafi, zda se rozhodl pro soupis dle ¢icel popisnych ¢i dle abecedy. Sestavovaly se
zpravidla po vyméné 1-2 generaci a jmenné zaznamenavaly pritomné

obyvatelstvo, vékové udaje a socialni postaveni vSech farniku v¢etné déti.

1 SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoeského kraje, FU Lomnice nad Popelkou, sign. 4977,
N 1741-1784, evidence nemanzelskych déti v letech 1748-1771, fol. 502-507; evidence mrtvé
narozenych déti 1767-1775, fol. 508.

" Ojedingle nalezneme v matri¢nich knihach udaje o Zidovském obyvatelstvu Zijicim na tzemi
farnosti. Nejpodrobnéjsi evidence viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
Lomnice nad Popelkou, sign. 4984 (N 1818-1832), evidence zidovskych obyvatel z let 1819—
1824, fol. 276.



Pro Struzinec se dochovaly dva soupisy evidujici 16ta 1803 a 1833. Jejich
struktura je dle Cisel popisnych, pficemz vzdy je jako prvni uveden hospodar, jeho
socialni postaveni ¢i povolani a ¢lenové jeho rodiny, ptfipadné jsou zde uvedeny
dalsi osoby zijici na dané usedlosti (vyménkaf, Celed’, podruzi). V roce 1803
uvadel farar vék vsech uvedenych osob, v roce 1833 pak zapisoval presné datum
jejich narozeni. Oba seznamy jsou peclivé vedeny a poskytuji cenné informace

0 struktufe domdacnosti a vékové a socialni skladbé obyvatel Struzince v daném

roce.

1. 1. 2. Prameny vrchnostenské provenience

Dalsim stézejnim pramenem pro na$ vyzkum se staly pozemkové knihy.
Ty piedstavuji zaklad pro vyzkum poddanské drzby majetku.’® Agkoliv se v urgité
formé objevuji pozemkové knihy 1 v sousednich zemich, ceské vesnické
»gruntovnice® jsou naprosto ojedinélym pramenem, ktery doklada vyvoj préva
v Ceskych zemich a pozdéji se odrazi v pozemkovém pravu 19. a 20. stoleti.

Zavedeni pozemkovych knih uzce souvisi s rozvojem reZijniho velkostatku
a se zadkupni drzbou poddanych. Problémem pii vyzkumu téchto knih je samotné
vymezeni danych pojmu, badatel narazi hned na néckolik rlznych variant
(pozemkové knihy/ gruntovni knihy/ registra purkrechtni), vici kterym je nutné se
vymezit. ACkoliv se dnes vyuziva zastfeSujiciho pojmu pozemkové knihy, je nutné
rozliSovat jednotlivé druhy pisemnosti.

Nejstarsi ¢eskou pozemkovou knihou je kniha Zitenického panstvi z oblasti

Litomeficka, kterd pochazi ze 70. let 15. stoleti. Béhem prvni poloviny 16. stoleti

8 SOKA Semily, Fond Farni tfad Lomnice nad Popelkou, inv. & 12, kart. 12 (Liber status animarum
parochiae lomnicensis pro anno domini 1803); inv. ¢. 13, kart. 13 (Popis vSeho lidu v kolatorstvi
lomnickém v roce 1833).

19 K této problematice vice viz Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych
déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v 15.-19. stol., Praha 1930, zde hlavné s. 89-92; Josef
HANZAL, Soucasny stav a ukoly studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, ¢. 1, s. 39-56;
Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C 40, 1993, s. 51-61; Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost
V pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, Praha 1963; Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbaru,
pozemkovych knih a jinych knih, katastri, map, starych ucti atd., Selsky archiv XIV, s. 1-31, XV,
s. 1-16, XVI, s. 1-44; Frantisek VACEK, Urbdie a pozemkové knihy, Casopis pro dé&jiny venkova,
1926, s. 8-31; Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zakonii a hospodarskych instrukci,
Zpravy ceského zemského archivu 8, 1939, s. 43—-108. Nejnovéji Jiti STIBOR, Pozemkové knihy,
in: M. Myska — A. Zaficky, Prameny k hospodaiskym a socialnim déjinam novovéku 1, s. 6-19.
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zaziva tento typ evidence rozmach, napt. z let 1508, 1526 a 1537 pochazi
pardubickd pozemkova kniha, z let 1513 a 1516 litomysSlska, 1528 pod¢bradska,
1529 a 1539 kiivoklatska, 1531 lanskrounska. VSechny uvedené knihy jsou vedeny
v ¢esting, nejstarSi némecké knihy eviduji majetkové pomeéry pro osecky klaster
(napf. 1506 obec Haj).

Obecné mizeme pozemkové knihy rozdélit do tfi kategorii: rustikélni
vesnické pozemkové knihy, méstské pozemkové knihy poddanskych mést
a dominikalni vesnické knihy, které se objevily v druhé poloviné 16. stoleti
ptfedevsim v hornatych oblastech. Mezi rustikalni vesnické pozemkové knihy patii
knihy purkrechtni, knihy poddanskych ksSafti a inventdii, knihy odumrtni
(specifické knihy pro oblast jiznich Cech), sirot&i, knihy sporii a narovnani a knihy
vini¢né. V prvni poloviné 16. stoleti se nejcastéji objevuji knihy purkrechtni ¢i
trhové, které zaznamenavaly pohyby na trhu se statky a pozemky (nejstarsi
pozemkové knihy). Nasleduji knihy sirotéi, do kterych byla zapisovana pofizeni
o statcich a majetku patficich nezletilym sirotkim ¢i o sirotéich penézich
odvadénych do sirotci pokladny.21

Vysledky vyzkumu pozemkovych knih doposud nejlépe interpretoval
Vladimir Prochazka ve své knize o poddanské nemovitosti v 16. a 17. stoleti.
Vzhledem k tomu, ze se jednd o stézejni a doposud neptekonané dilo pro vyzkum
pravnich norem praktikovanych ve venkovském prosttedi a vyvoje dédického
prava poddanych, uvedena zakladni charakteristika vyplyva praveé z této publikace

Pozemkové knihy byly co do struktury vedeny tfemi zpusoby. Podle
chronologické zasady byly zpravidla vedeny knihy, které v casové posloupnosti
zaznamenavaly poméry dle jednotlivych vyro¢nich soudl. Zpravidla zde byly
evidovany doslovné zapisy jednotlivych smluv, pficemz kniha neposkytovala dalsi
zaznamy, které by se tykaly jednotlivych usedlosti. Na zadklad¢ tohoto principu
vznikaly nejstar§i pozemkové knihy, dale knihy v némecky mluvicich oblastech, ve
méstech a méstskych vsich. Vécné usporddani bylo vyuzivdno predevSim ve
specialnich knihéach, napf. sirotéich, knihach dluhi a zéastav. Vzhledem k urcité

ruznorodosti a neexistenci pravidel se jedna o specifické zaznamy, které mély

2 y1. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 7-8.
213, HANZAL, Soucasny stav a tikoly studia, . 55-56.

10



zpravidla v knize sviij zvlastni oddil.?> Praxe v jejich vedeni vsak byla riizna
s ohledem na pozadavky vrchnosti.

Badatelsky nejptivetivejsi systém vedeni knih je zdsada vlozkovych zapist.
To znamena, ze kazda usedlost mé¢la k dispozici n€kolik stran v knize. Tento
systém odrazi zasady ceského pozemkového prava. Zakladni zdpis byl vzdy
zvyraznén a vSechny nastalé zmény byly chronologicky zapisoviany do
vymezeného mista v knize. Na rozdil od vécného uspotfadani, nebyla v tomto
pfipad¢ zaznamenana kompletni smlouva, ale do knihy se zapisovaly pouze stru¢né
formulace, které néasledné umoznily Gfednikiim (a dnes i badatelim) jednodussi
zpracovani. Jistym mezi¢lankem, ktery trval pifiblizné do konce 20. let 17. stoleti,
jsou knihy, které se sice tvaii jako vlozkové, nebot kazdd ves ma vyhrazeny
prostor, ale v rdmci jednotlivych vesnic jsou zapisy vedeny chronologicky. 2

Pivodni systém, kdy pozemkové knihy byly zalozeny pro celd panstvi,
pozdéji alesponi pro rychty, se postupem casu stal naprosto nedostacujicim. Nutnost
zmény byla navic podpofena zménou v chronologickém typu zépist, kdy
aspektem se stalo vypotddavani splatek. Z tohoto diivodu se pozemkové knihy
evidujici celé panstvi postupné proménily v knihy jednotlivych vsi.

Pozemkové knihy obsahuji nékolik druhl zapisiti, obecné lze fici, Ze se
jednd o zéapisy zéakladni, dopliiujici a ostatni. Zakladni zapisy v sob& zahrnuji
nejdulezitéjsi informace vztahujici se k usedlosti (trhova smlouva, postoupeni
usedlosti, jeji smeéna atd.), vZdy zde nalezneme povinnosti vztahujici se
Kk usedlosti, ipravu majetkovych pomért manzeli, pofadi splatek, zplsob zajisténi
sirotkli atd. Dopliiujici zdznamy byly tvofeny samostatnymi pravnimi ujednanimi
a pomocnymi zaipisy.24 Mezi pravni ujednani, kterd mohla byt zapisovdna do
zvlastniho oddilu knihy, patfily svatebni smlouvy, testamenty, vymének, dohoda
0 vybaveni sirotkli ¢i Uprava dluhu. Pomocné zapisy zaznamendvaly zbyvajici
pohledavky, jejich rozpis, popf. poziistalostni inventaf. Ostatni zapisy se pak
tykaly spiSe praktického vyuzivani knih, do této skupiny se fadi zdznamy jako je

titulni list, informac¢ni podklady, opravy chybnych zapist.

2y, PROCHAZKA, Ceskda poddanska nemovitost, s. 40-54.
2 Tumtés.
? Tamtéz, s. 46-47.
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Pavodné ponékud strohé zapisy typické pro 16. stoleti se postupné vyvinuly
ve velmi presnou evidenci v§ech majetkopravnich aspektl a zi¢astnénych stran, ve
druhé poloviné 18. stoleti se pod vlivem byrokratického aparatu miizeme setkat se
zaznamy, které jsou v podstaté kompletni smlouvou.

Osvicensky byrokraticky aparat si uvédomoval nutnost piesné evidence
pozemkové drzby a jasného definovani majetkopravnich vztahti poddanych vuci
pudé. Z tohoto divodu byly v roce 1794 zavedeny tii typy pozemkovych knih —
hlavni, dluzni a kniha listin. Na konci 18. stoleti mohla tyto knihy spravovat pouze
»duvéryhodnd®™ osoba, ktera musela slozit zkousky zpusobilosti ¢i mit pravnické
vzdélani. Ackoliv byly vklady do pozemkovych knih vzdy zpoplatnény (nejprve
odména zapisovateli, poté staly piijem vrchnostenské kancelafe), az konec
18. stoleti s sebou pfinesl piesné stanovené taxy. V prab&hu 19. stoleti musela byt
kazdda zména v drzbé nemovitosti zaznamenidna v pozemkové knize, jinak
pozbyvala platnosti. V roce 1849 byla tato agenda pievedena z vrchnostenskych
kancelaii na pfislusné okresni soudy, v roce 1871 doslo k zaloZeni novych
pozemkovych knih.

V ramci na§eho vyzkumu jsme zpracovéavali 11 pozemkovych knih,? které
jsou v soucasné dobé ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich —
pobocce Décin, ve fondu Velkostatek Lomnice nad Popelkou. Nejstar§i pozemkova
kniha zachycuje obdobi let 1580-1630. Zapisy jsou vedeny v ¢eském jazyce
a informace jsou ptipisovany K jednotlivym gruntim. Druhou nejstarsi dochovanou
knihou, kterd eviduje situaci ve Struzinci, je pozemkova kniha zachycujici stav
v letech 1637-1722.% Zapisy jsou vedeny opét dle gruntli, pfevazujicim jazykem
je ceStina, v menSi mife zde nalezneme i1 némecky psané informace. Kromé
samotného Struzince eviduje dalSich devét lokalit. Treti kniha eviduje shodny
uzemni rozsah a je jakymsi pfechodem mezi vlozkovym a chronologickym

zapisem jednotlivych majetkovych zmén. Nejrozsahlejsi je pak pozemkova kniha

% SOA Litométice, Velkostatek (Vs) Lomnice nad Popelkou, inv. &. 60, sign. 3105 (Pozemkova
kniha (PK) Struzinec, Pohoti, Sland, Skuhrov; 1580-1630); inv. ¢. 63, sign. 3111 (PK Stara
Lomnice, StruZinec, Pohofi, Sutice, Nedvézi, Slana, Tuhaf, Rvacov, Skuhrov, Cern4; 1637-1722);
inv. ¢. 66, sign. 3114 (PK Pfedmésti, Stara Lomnice, Rudolfovice, Struzinec, Dolni Lomnice;
1689-1781); inv. &. 68, sign. 4 (PK Dolni a Stara Lomnice, Struzinec, Pohoti, Zelechy; 1745—
1855); inv. €. 70, sign. 6 (PK Celé panstvi; 1829-1882), inv. ¢. 71, sign. 9 (PK Celé panstvi;
1829-1882); inv. €. 72, sign. 8 (PK Celé panstvi, 1835-1879); inv. ¢. 73, sign. 10 (PK Cel¢ panstvi
1837-1874); inv. ¢. 74, sign. 3123 (PK Celé panstvi, 1780—1871); inv. ¢. 75, sign. 7 (PK Celé
panstvi, 1829-1879); inv. ¢. 76, sign. 3117 (PK Vytah z pozemkovych knih Starda Lomnice a
Struzinec; 1661-1732).

% pozemkova kniha je ve velmi §patném stavu.
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zahrnujici 1éta 1745-1855, ktera je znovu vedena po jednotlivych gruntech,
prevazujicim jazykem je ceStina. Zde vSak zapisy tykajici se Struzince konci
rokem 1828 a pro dalsi studium byly vyuzity knihy evidujici pozemkové zmény
celého panstvi chronologicky. Tento systém znacné ztizil vyzkum, nebot byl
vzhledem k nékolika soucasn¢ vedenym knihdm velmi ¢asové naroény. Ke studiu
majetkovych pomértt Vv dané lokalité je pak mozné pouzit rovnéz vytah
Z pozemkovych knih, ktery zaznamenava zmény ve Staré Lomnici a ve StruZzinci.
Extrakt z knich prgrechtnich starolomitskych a Struzinetzkych panstvi Lomnitzkeho
zachycuje obdobi let 1661-1732 a stal se nadm doplikovym materidlem pfti
zpracovani databaze evidujici zmény v majetkové drzbe.

Nejstar§i majetkové transakce byly vedeny velmi struéné a obsahovaly
pouze zdkladni informace o novém majiteli, roku zmény a zavazcich. Postupné se
vSak spektrum zaznamenanych informaci rozs$ifilo a v pozemkovych knihach
nalezneme v podstaté kompletni kupni smlouvy a rovnéz jasné vypotradavani se s
pohleddvkami a dédickymi podily.

Z pramenu vzniklych cCinnosti vrchnostenské kanceldfe se déale nabizely
soupisy poddanych, resp. Mannschaftsbiicher. Ackoliv by nam fada téchto
kazdoro¢né se opakujicich seznamu dozajisté doplnila nd§ vyzkum, pro lokalitu
Struzinec se bohuzel dochovalo pouze torzo jednoho z nich. Byl vytvoifen
v prib&hu 1. poloviny 18. stoleti, av§ak do dne$ni doby zistalo pouze 8 stran, které
se tak pro nas staly spiSe zajimavosti, nez pramenem se zdsadni vypovidaci
hodnotou.”’

Dopliiujicim pramenem se pro nas rovnéz stal urbai panstvi Lomnice nad
Popelkou z roku 1777, ktery eviduje vSechny poddanské davky, platy a povinnosti
obyvatel vic¢i vrchnosti. Soucasné také zaznamenavd vymeéry jednotlivych

pozemku a poCty dobytka.28

" SOA Litoméfice, Vs Lomnice nad Popelkou, inv. &. 4, kart. &. 1 (Soupis poddanych, 1. pol. 18.
stoleti).
8 SOA Litomé&fice, Vs Lomnice nad Popelkou, inv. & 1, kart. & 1 (Urbaf panstvi Lomnice).
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1. 2. Historicka demografie a vyzkum historické rodiny

Demografie je spoleCenskovédnim oborem zabyvajicim se reprodukei
lidskych populaci, ktera je zavisld na mnoha faktorech a podminkétch.29 V uzsim
slova smyslu muzeme reprodukci obyvatelstva chapat jako pfirozenou obnovu
populace urcitého Gzemi, kterd je zavisla na umrtnosti a porodnosti. V $ir§Sim slova
smyslu zavisi obnova obyvatelstva kromé natality a mortality rovnéz na migraci.

Historicka demografie pak zkouma popula¢ni vyvoj v minulosti. Stézejni
oblasti vyzkumu je predstatistické obdobi, tedy doba pted statem fizenym scitdnim
lidu. Historickd demografie se na rozdil od demografie klasické musi vypotadat
s fadou vyzev, které s sebou vyzkum ptinasi. Tou zdsadni je pramennd zdkladna, se
kterou badatel pracuje. Informacné€ hodnotné archivni materidly nevznikly
primarn¢ za ucelem evidence obyvatel v dneSnim slova smyslu, a tak kromé
paleografickych a jazykovych obtizi je dalSim problémem ot4dzka zvolenych metod.
Ty musi byt pfizplsobeny charakteru dochovanych pramend a cilim, které si
historicky demograf klade.®

Ani historickodemografické badani by se vSak nemohlo obejit bez vyuziti
statistickych metod. Pocatky statistiky jako vé&dniho oboru nalézame jiz
v 17. stoleti, jeji rozvoj vSak klademe do poloviny stoleti nasledujiciho. Zatimco v

zépadoevropskych zemich byla péstovana politickd aritmetika, v naSem prostredi

? K védnimu oboru vice viz Kvéta KALIBOVA, Demografie, Praha 2005; Kvéta KALIBOVA — Zdengk
PAVLIK — Alena VODAKOVA, Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993; Zdenék PAVLIK —
Jitka RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Ziklady demografie, Praha 1986; Vladimir ROUBICEK,
Uvod do demografie, Praha 1997; Vladimir SRB, Uvod do demografie, Praha 1965; Vladimir SRB —
Milan KUCERA — Ladislav RUZICKA, Demografie, Praha 1971.

%0 yyberové k historické demografii vice viz Pavla HORSKA, Ceskd historickd demografie, CCH 89,
1991, s. 519-532; TAZ, Metody soucasné historické demografie pro analyzu archivnich pramen,
Archivni Casopis 26, 1976, ¢. 3, s. 140—-148; Jan HORSKY, Historickd demografie a nové metodické
pohledy na socidlni déjiny, HD 19, 1995, s. 135-152; TYZ, Pojmy, objekty, vztahy a systémy. Pozndmky
o misté historické demografie ve vyvoji déjepisectvi, Lidé mésta/Urban People 14, 2012, €. 3, s. 421-455;
Eduard MAUR, Historicka demografie a déjiny rodiny v raném novoveku; in: Marie Koldinska (ed.),
Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2003; TYZ, K problematice historické demografie, in:
Historie a interdisciplinarni vyzkum, Brno 2002, s. 77-86; TYZ, Piehled vyvoje Ceské historické
demograﬁeé Demografie 50, 2008, &. 4, s. 268-275; TYZ, Zdklady historické demografie, Praha 1978,
Praha 1983°.
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se osvicenské statistika nesla v duchu némecké statovedy™, ktera si kladla za cil
shromazdit co mozna nejvice popisnych informaci o jednotlivych zemich.*

Pro soucasné badatele jsou v naSem prostfedi neocenitelnymi zdroji
informaci prvni topografické popisy ceskych zemi, které vznikaly od 80. let
18. stoleti. Témét zakladni topografickou praci se stalo Sestnactisvazkové dilo
Jaroslava Schallera Topographie des Kénigreichs Béhmen.*® A&koliv neuvadi
poéet obyvatel jednotlivych obci v Cechach, poskytnuté informace o poétu domi
se staly zakladem pro odhad poctu obyvatel. Samostatné pak autor vydal ve
Styfech svazcich topografii mésta Prahy.®* Schallerova fada pak byla vhodné&
doplnéna dilem FrantiSka Schwoye pro oblast Moravy a R. Kneifela pro rakouské
Slezsko.*

Informacné zajimavéjsi se stala topografie Johanna Gottfrieda Sommera,
ktera vznikla na zaklad¢ vysledkl statistického Setfeni. To s sebou vSak nese i
uskali — publikovana data o poc¢tech domi a obyvatel pochazeji z dels§iho ¢asového
horizontu a nelze je zcela komparovat.*® Pro Moravu sestavil obdobné dilo Gregor
Wolny, prezentovana data vychazela z dnes jiz nedochovanych vysledkl scitani
z roku 1834.%" Stejn& tak postupoval FrantiSek Palacky, ktery svou praci vydal
v roce 1848.%

Historickd demografie se jako védni disciplina zformovala po druhé svétové
valce ve Francii a Velké Britdnii. Kratce poté vystoupili francouzsti historici
S programovym prohlaSenim o novém pfistupu k historickému badani a potirebé

zkoumani populac¢niho V}'lvoje.?’9 Zékladni vyzkum byl postaven na zpracovani

3! Pfednim piedstavitelem osvicenské statistiky v Cechach byl Josef Antonin Riegger (1742—1795), ktery
vydaval sborniky s vysledky statistickych Setfeni, které byly provadény nejen na popud statu, ale rovnéz
prezentoval vysledky vlastniho studia. Viz Josef Antonin RIEGGER, Materialien zur alten und neuen
Statistik von Béhmen, Prag — Leipzig 1787-1794; TYZ, Archiv der Geschichte und Statistik, insbesondere
von Bohmen, Dresden 1792-1795.

%2 E. MAUR, Zdklady, s. 68.

% Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen, Prag 1785-1790.

¥ TYZ, Beschreibung der Haupt- und Residenzstadt Prag 1-1V, Prag 1794-1797.

% Frantisek J. SCHWOY, Topographie vom Markgrafthum Mchren. 3 Binde, Wien 1793-1794;
Reginald KNEIFL, Topographie des kaiserl. konigl. Antheils von Schlesien I-1V, Briinn 1804-1806.

% Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Statistisch-topographisch dargestellt. 16 Bénde,
Prag 1833-1849

3 Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert,
Briinn 1835-1842.

% Frantisek PALACKY, Popis krdlovstvi ceského cili podrobné poznamendni viech dosavadnich krajii,
panstvi, statkii, mést, méstecek a vesnic, nékdejsich hradii a tvrzi, téz samot a zpustlych osad mnohych v
zemi Ceské, s udanim jejich obyvatelstva dle popisu r. MDCCCXLIII vykonaného, Praha 1848.

% 74kladni body programového prohlaseni historické demografie viz Jean MEUVRET, Les crises de
subsistances et la démographie de la France d'Ancien Régime, Population 1, 1946, s. 643-650.
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pramend evidencéni povahy za vyuziti kvantitativnich metod. Prikopniky se
v tomto ohledu stali v poloviné 20. stoleti Louis Henry a Michel Fleury, ktefi
vytvorili a uspésSné aplikovali metodu rekonstrukce rodin.”® Ta méla ptivodné
slouzit k vyzkumu plodnosti Zen, rozsdhla excerpce matri¢nich zdznama vSak
poskytla dal$i navazné informace, a tak se pomoci této metody rozsifil vyzkum
populaéniho vyvoje o shate¢nost, Gmrtnost a odhad podtu obyvatelstva.*" Tato
velmi pracna metoda, kterd je omezena velikosti zkoumaného vzorku a ¢asovym
obdobim, se stala zdkladnim vychodiskem pro vyznamné historickodemografické

prace, které svymi vysledky ovlivnily pohled na popula¢ni vyvoj v minulosti.

1. 2. 1. Dosavadni vyzkum historické rodiny v evropském kontextu

Rodina je formou souziti, které se v urcité fazi zivota dotkne kazdého z nas.
Z tohoto ditvodu se vyzkum daného fenoménu miize zdat jako jednoduchy, opak je
vSak pravdou. Rodina se stala pfedmétem zdjmu mnoha obori, a tak spektrum
kladenych otazek a problémi se neustale rozsituje.

Prvni vyzkumy této problematiky provadéli archeologové a etnografové,
dnes je rodina pfedmétem zajmu mnoha disciplin — antropologie, demografie,
gender studies, psychologie ¢i sociologie. Vzhledem k nutnosti interdisciplinarniho
vyzkumu, ktery si tento fenomén zaslouzi, je vyuzivano mnoha pfistupt a metod,
které zde neni mozné v kratkosti postihnout. Zakladni trendy osvétlujici vyzkum
déjin rodiny nastifiujeme niZe, avSak jsme si védomi limitli, které jsou dany S§ifi
tohoto tématu.

V druhé poloviné 20. stoleti se vytvofily dva zdkladni ptfistupy v badani
0 historické rodin€ — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni pfistup je zalozeny
na vyzkumu pomoci statistickych metod, s jejichz pomoci zjistujeme vyskyt
jednotlivych zkoumanych jevi. Tento pfistup je aplikovan historickou demografii
a statistikou. Kvalitativni pfistup postihuje kvalitu vztahli jednéni a chovani osob.
Mizeme jej tedy shrnout pod pojmy dé&jiny mentalit, dé&jin kazdodennosti,
historickd antropologie a mikrohistorie. Konec 20. stoleti pak pfinesl tfeti, resp.

prolinajici proud, kdy se badatelé snazi na zakladé kvantitativnich metod

“® Louis HENRY, Manuel de démographie historique, Geneve — Paris 1967.
* K této metodg vice viz kapitola 2. 2. Metoda rekonstrukce rodin.
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postihnout primarni ukazatele, které vSak mohou poukazat na faktory ovliviiujici
rodinu v dlouhodob¢jsim horizontu.

Prvni kvantitativni pfistup je na jedné strané reprezentovan francouzskymi
badateli v &ele sjiz zmifiovanym Louisem Henrym,** ktery jiz prvotnimi
uverejnénymi vysledky vzeslymi z vyzkumu pomoci rekonstrukce rodin oteviel
diskuzi o umyslném omezovani plodnosti v obdobi rané¢ho novovéku,* na strang
druhé pak anglickymi badateli vyuzivajicimi agregativni metody anonymni
excerpce dat, kterd vychazi z evidence jednotlivych jevli v mési¢nich a ro¢nich
Ghrnech bez ohledu na konkrétniho jedince.**

Francouzskym centrem vyzkumu se stala Patiz, kde na L. Henryho postupné
navazali dal§i vyznamni badatelé — napi. Jean-Pierre Poussou, Jean-Pierre Bardet
a Jacques Dupaquier.

Ve Velké Britanii se vyzkum soustiedil do dvou center — Cambridge
a Londyna®. V 60. letech 20. stoleti byla v prvnim z nich ustavena Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure.*® Mezi vyznamné
osobnosti reprezentujici tuto skupinu patii David E. C. Eversley, Edward A.
Wrigley, Richard Wall ¢i Roger S. Schofield. Hlavnim reprezentantem se ale stal
Peter Laslett, jenz v dobé vzniku skupiny publikoval své stézejni dilo The World
We Have Lost, ve kterém popiel dosavadni ndzor, Ze nuklearni rodina v naSem
pojeti se vytvofila azZ béhem doby industrializace.*” Dal§i téma, které rezonovalo
odbornou vefejnosti nedlouho po wuvefejnéni piispévku, byla otdzka tzv.
siiatkovych vzorct. V roce 1965 vydal britsky statistik John Hajnal ¢lanek

European Marriage Patterns in Perspective,* ve kterém vyty&il pomyslnou linii

*2 Pracoviits, ktera se ve Francii zabyvala rekonstrukei rodin a vyzkumy populaci, shrnuje ve své préci
Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti, Ceské Bud&jovice 2008, s. 13—14.

* Etienne GAUTIER — Louis HENRY, La population de Crulai paroisse normande. Etude historique,
Paris 1958.

* V podstaté se jedna o opa¢ny pristup, kdy na zéklad& zpracovani velkého objemu dat a anonymnich
piipadt, dochézi ke generalizaci a zobecnéni zjisSténych zavért. Tento vyzkum lze provadét v rozsdhlém
casovém obdobi a postihnout tak obecné dlouhotrvajici trend. Piikladem je rozsahlé dilo mapujici situaci
ve vice nez Ctyfech stovkach anglickych farnosti na zdkladé anonymni excerpce dat. Vyzkum a
prezentované vysledky se staly zakladem britské demografie. Viz Edward A. WRIGLEY — Roger S.
SCHOFIELD, The Population History of England 15411871, Cambridge 1989.

** Londynské centrum prezentoval predeviim Thomas Hollingsworth.

* K vyvoji této vyznamné védecké skupiny vice viz Alice VELKOVA, 50 let Cambridge Group for the
History of Population and Social Structure, HD 38, 2014, ¢. 2, s. 255-259.

“" Peter LASLETT, The World We Have Lost, London 1965.

“8 John HAJNAL, European Marriage Patterns in Perspective, in: David V. Glass — David E. C. Eversley
(edd.), Population in History, London 1965, s. 101-143
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mezi Petrohradem a Terstem, odd¢lujici oblasti s riznymi typy utvafeni rodin.
Podminky vzniku rodiny se staly stézejni otdzkou pro vyzkum historické rodiny.

O par let pozdéji prezentoval Peter Laslett sviij vyzkum, ktery dokazoval, ze
Vv déjinach nedochdzelo k postupnému zmenSovani rodin a proméné jejich
struktury. Své tvrzeni doplnil typologii souziti ptibuznych a neptibuznych osob,
kterd se napfi§té stala zdkladem pro srovnavani jednotlivych regionii.*® Laslett i
Hajnal opieli své teze o vyzkum francouzského ekonoma Frédérica Le Playe, ktery
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti kombinoval rodinné struktury s geografickou
prislugnosti.”

V roce 1983 oba zminéni autofi revidovali své dosavadni vysledky
vyzkumu na strankach sborniku Family forms in Historic Europe.®* Hajnal rozsifil
svlj vyzkum o systém domacnosti,*® Laslett pak vymezil dal$i regiony s odliSnym
utvafenim rodiny.>® Laslettova typologie byla velmi brzy podrobena kritice, nebot
dle jeho oponentli takto dana struktura rodin a domacnosti postihovala pouze
konkrétni zkoumany cas a nereagovala na jednotlivé zivotni faze clent
domécnosti. To je ostatnd problém, se kterym se setkavame i v Seském prostredi,>
nebot’ v pramenech hromadné evidence obyvatel jsou zaznamendni v rdmci rodiny
1 podruzi a slouzici Geled.™ Presto viak je Laslettova typologie dodnes nosna
zejména vzhledem ke komparaci na geografickém zakladé.

Otazka promény vnitiniho uspofaddani spole€nosti zavislé na ekonomickém

a socialnim vyvoji regionu byla pfedmétem zajmu jiz v tzv. Brennerové debaté.

*° peter LASLETT, The Comparative History of Household and Family, Cambridge 1971.

%0 Frédéric Le PLAY, L ‘organisation de la famile selon le vrai modéle signalé par I'histoire de toutes les
races et de tous les temps, Tours 1875% TYZ, Les ouvriers des deux mondes. 5 Bde, Paris — Tours 1857—
1885.

5! Richard WALL — Jean ROBIN — Peter LASLETT (edd.), Family forms in Historic Europe, Cambridge
1983.

%2 Hajnal vymezuje severovychodni region viiéi ostatnim ¢astem Evropy. Vice viz John HAJINAL, Two
kinds of pre-industrial household formation systems, in: R. Wall — J. Robin — P. Laslett (edd.), Family
forms, s. 101-143.

> Laslett vidél jako st&Zejni &tyfi oblasti utvafeni rodiny a domacnosti: severozapadni, stiedoevropsky,
vychodoevropsky a stiedozemni. Vice viz Peter LASLETT, Family and Household, as Work Group and
Kin Group. Areas of Traditional Europe Compared, in: R. Wall — J. Robin — P. Laslett (edd.), Family
forms, s. 513-563.

% Uzemi patii do ,,pfechodového pasma“ na rozhrani zapadnich a vychodnich rodinnych struktur. K této
problematice vice viz Markus CERMAN, Mitteleuropa und die ,, europdischen Muster*. Heiratsverhalten
und Familienstruktur in Mitteleuropa, 16.—19. Jahrhundert, in: Josef Ehmer — Tamara K. Hareven —
Richard Wall (edd.), Historische Familienforschung: Ergebnisse und Kontroversen. Michael Mitterauer
zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main — New York 1997, s. 327-346; Mikotaj SZOLTYSEK, Central
European household and family systems and the ,,Hajnal — Mitterauer* line: the paris Bujakow (18th—
19th centuries), The History of the Family 12, 2007, s. 19-42.

> K tomu vice viz Markéta SELIGOVA — Jan HORSKY, Rodina nasich predki, Praha 1997, s. 52-58.
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Touto problematikou se dale zabyval Jack Goody, ktery odlisné formy rodinnych
struktur prezentoval na zakladé vyzkumu v oblasti severozapadniho a
jihovychodniho Stredomoii.*®

Vedle agregativniho vyzkumu se v ramci cambridzské skupiny zrodila i tzv.
teorie ekotypt, se kterou vystoupil David Gaunt v roce 1977.%" Tento koncept déle

rozpracoval Michael Mitterauer a Karl Kaser.*®

Mezi hlavni aspekty, které
ovliviiovaly utvareni rodiny a jeji fungovani, patfily délba prace a primarni zptisob
obzivy. V zemédélskych lokalitach, které se vyznaCovaly sezonnim kolob&hem
praci, byly pozadavky na pracovni silu oproti méné urodnym lokalitam s pfevahou
celoro¢niho chovu dobytka znacné rozdilné. To s sebou neslo i rozdilné snatkové
moznosti ovdovélych Zen ¢i aplikovani dédického préava jako takového.

Mitterauer vymezil c¢tyfi ekotypy, které byly dany vztahem rodinnych
struktur k ekonomickym a socidlnim aspektim. V téchto CcCtyfech oblastech
ptevazoval odli§ny zplsob obzivy: 1. hospodarstvi s dobytkaistvim, kde nalezneme
vysoky podil ¢eledi, pfedevsim Zenské; 2. hospodafstvi s pfevahou obilnafstvi, ve
kterych byl nizsi pocet Celedi a vy$si pocet ndmezdné pracujicich; 3. hospodatstvi
s vinafstvim, kde byl vysoky podil ndmezdnich sil a nizky podil celedi;
4. protoindustridlni typ s rozvinutym domackym femeslem, ktery témét
nevyzadoval praci Geledi.”® Tyto typy se vSak mohou do jisté miry prolinat a neni

je tedy mozné s naprostou urcitosti aplikovat na konkrétni soubor rodin.®

% Rudolf BRENNER, Agrarian class structure and economic development in pre-industrial Europe, Past
and Present 70, 1976, s. 30-75; Jack GOODY, The development the family and marriage in Europe,
Cambridge 1983.

% David GAUNT, Pre-Industrial Economy and Population Structure: The Elements of Variance in Early
Modern Sweden, Scandinavian Journal of History 2, 1977, s. 183-210; TYZ, Household Typology:
Problems, Methods, Results, in: Sune Akerman — Hans Christian Jihansen — David Gaunt (edd.), Social
and Economic Studies in Historical Demography in the Baltic Area, Odense 1978, s. 69-83

% Michael MITTERAUER, Formen lindlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und familiale
Arbeitsorganisation im Osterreichischen Raum, in: Josef Ehmer — Michael Mitterauer (edd.),
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaften, Wien 1986, s. 185-323; Karl
KASER, Macht und Erbe. Mdnnerherrschaft, Besitz und Familie im éstlichen Europa (1500-1900), Wien
— Koln — Weimar 2000.

* M. MITTERAUER, Formen lindlicher Familienwirtschaft, s. 185-323, zde 190-240. V Eeském
prostiedi k této problematice vice viz Eduard MAUR, Celed’ a tovarysi v Cechdch v soupisu podle viry
zroku 1651, HD 23, 1999, s. 85-135; Jan HORSKY, Studium rodinnych struktur v raném novovéku v
Ceském prostiedi. Prehled baddani za uplynulych 10 let, in: Antonie Marés — Pavla Horska, Cesko-
francouzsky dialog o dé&jinach evropské rodiny, Praha 2001, s. 33-52; Ladislav NEKVAPIL, Celed’ ve
vpchodnich Cechéch v roce 1651 pokus o aplikaci Mitterauerovych historickych ekotypii, in: X. sjezd
Ceskych historiki: Ostrava, 14.-16. 9. 2011. Svazek 4, Ostrava 2015, s. 195-208.

% Vice viz E. MAUR, Celed’ a tovarysi, s. 133. Samostatnou otazkou je pak problém vztahu rodinnych
struktur a reprodukéniho chovéni k jednotlivym ekotyptim, vice viz Jan HORSKY — Iva SEDLACKOVA
— Markéta SELIGOVA, Ein einthetliches "altes demographisches Regime" oder die Bindungeines
demographischen Verhaltens zu "Okotypen"? Betrachtungen iiber den Erklirungswert des
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Jak jiz bylo feceno, vedle kvantitativné zamétenych piistupi ovlivnénych
historickou demografii a statistikou se pfedevSim ve francouzském prostiredi
vyvinul dalsi smér badani o historické rodiné. V poloviné 50. let zde vznikl
koncept ,,novych socialnich déjin®, ktery si kladl za cil obratit badatelsky zajem na
kazdodenni zivot obyvatel. Tento novy proud vysttidal dosavadni z4jem historikl
o socialni hnuti apod. Historiografickd Skola Annales, kterd od svého pocatku
kladla diraz na hospodaiské a socidlni dé&jiny, vytvofila v dalSich generacich
potencial pro zevrubny vyzkum historické rodiny, socialni mobility, migrace, ale i
otazky konflikt.®

Stézejnim okamzikem tohoto nové namifeného sméru se stalo vydani knihy
francouzského historika Philippa Ariése L Enfant et la vie familiale sous ['ancien
régime, ve které autor prezentoval koncept moderni rodiny. Ta dle jeho ptedstav
poprvé v historii pfinesla hlubsi citové vazby mezi jejimi jednotlivymi cleny.
Historickou rodinu chépal jako souziti osob bez vzdjemnych emocnich interakei,
ve které nebyl s ohledem na socializa¢ni funkci rodiny €as na citové a soukromé
zalezitosti.® Tato predstava vyvolala rozsahlou diskuzi, kterd s sebou pfinesla
hlubsi zajem o danou problematiku. Ariésova teorie byla pozd¢ji podrobena kritice
a sam autor ji na pocatku 80. let revidoval.®® Pfesto se tato publikace a nasledna
diskuze po jejim vydani stala milnikem ve vyzkumu dé&jin rodiny.

Od 70. let 20. stoleti se okruh témat, kterymi se histori¢ti demografové
zabyvali, zacal rozSifovat. Stézejni problematikou byl nadale populaéni vyvoj,
avSak zdjem védcl se soustfedil také na otazku velikosti a slozeni jednotlivych
rodin a domécnosti.** Badatelé se zamé&Fili na vyzkum zivotnich cykli, doméacnosti

a moZnosti rodinnych strategii, to vS§e v dlouhém ¢asovém horizontu. Toto studium

Einwohnerglaubensverzeichnisses vom Jahre 1651 fiir das Studium verschiedener Typen der historischen
Familienbildung, HD 20, 1996, s. 57-91; Markéta SELIGOVA, Die Entwicklung der Familie auf der
Herrschaft Décin in der Mitte des 17. Jahrhunderts unter Beriicksichtigung seines Wirtschaftlichen
Charakters, HD 20, 1996, s. 119-175.

81 peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales 1929-1989, Praha 2004: Georg G.
IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od moderni objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002. V ¢eském
prostiedi vice viz Ivana HOLZBACHOVA, K problematice vyvoje Skoly Annales, CsCH 84, 1983, ¢. 3, s.
378-409; TAZ, Skola Annales a jeji promény, in: Filozofie déjin: problémy a perspektivy, Brno 2004, s.
235-255.

%2 Philippe ARIES, L Enfant et la vie familiale sous |'ancien régime, Paris 1960.

% Vice viz TYZ, The Dead in Early Middle Ages. Commentator at Annual Meeting of the American
Historica Association, Washington 1980; Linda POLLOCK, Forgotten Children: Parent Child Relations
from 1500 to 1900, New York 1983.

® Vice viz Jacques DUPAQUIER, Introduction d la demografie historique, Paris — Tournai — Montréal
1974; Louis HENRY — Andre BLUM, Techniques d’analyse en démographie historique, Paris 19882
Thomas HOLLINGSWORTH, Historical demography, London 1969.
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uzce souviselo s d¢jinami kazdodennosti, které se v této dob¢ dostaly do poptedi
z4jmu mnohych historik.®® Kli¢ovou otdzkou pfi zkoumani této problematiky se
stal okamzik, kdy domdacnost vznikd a kdy je ukoncena. Pocatecni studium
ukézalo, Ze domacnost nezle brat jako statické souziti osob, ale jako dynamickou
jednotku, kterd prochazi urcitymi fazemi. Z tohoto divodu byl dalsi zajem
historikii sméfovan na dva zakladni okruhy otdzek. Prvnim tématem se staly ukoly
a funkce, které méla rodina a domacnost plnit. Zasadni ulohou se stalo zachovani
majetku mlad$im generacim, v lepSim pfipadé jeho rozmnozeni. Druhym okruhem
pak byly otazky pojici se s moznostmi zabezpeceni vSech ¢lend rodiny po celou
dobu jejich Zivota, resp. ve vsech fazich jejich Zivotniho cyklu.®® Hlavnim
problémem se proto stalo uplatiovani tzv. rodinné strategie, tedy chovani
jednotlivych ¢lentt domacnosti, které bylo formovano nejen demografickymi, ale i
spolecenskymi a ekonomickymi vlivy. S tim tizce souvisi i otdzka vlivu rodinnych
strategii na samotné formovani domécnosti. Stézejnim tématem se napfisté stala
problematika dédického prava, jeho formy a uplatiovani v jednotlivych
regionech.67 Zékladnim problémem se tedy postupné stala otdzka nacasovani
jednotlivych zivotnich udalosti.

Zajem o dé&jiny rodiny se z francouzskych a britskych center pfesunul do

dalsich evropskych pracovist — Univerzitit Bielefeld, Universitit Wien,® Max-

8 Za jeden ze st&Zejnich vystupii tohoto zajmu se da povaZovat tfdilné dilo R. van Diilmena z po&atku
90. let: Richard van DULMEN, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit I-111, Miinchen 1990-1994;
v &eském piekladu TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), I. Diim a jeho
lidé, Praha 1999, I1. Vesnice a mésto, Praha 2006, III. NaboZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006.

% Michael MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, Frankfurt am Main 1986; R. WALL — J.
ROBIN — P. Laslett (edd.), Family forms, s. 4; Richard L. RUDOLF, Major Issues in the Study of the
European Peasant Family, Economy and Society, in: Tyz (ed.), The European Peasant Family and
Society, Liverpool 1995, s. 11-12.

o Tamtéz, s. 12. Déle viz Jack GOODY — Joan THIRSK — Edward Palmer THOMPSON (edd.), Family
and Inheritance. Rural Society in Western Europe 1200-1800, Cambridge 1976; Jack GOODY,
Erbschaft, Eigentum und Frauen. Einige vergleichende Betrachtungen, in: Michael Mitterauer —
Reinhard Sieder (edd.), Historische Familienforschung, Frankfurt am Main 1982, s. 88-122; K. KASER,
Macht und Erbe. Nové&ji k tématu viz sborniky Stefan BRAKENSIEK — Michael STOLLEIS — Heide
WUNDER (edd.), Generationengerechtigkeit. Normen und Praxis im Erb- und Ehegiiterrecht 1500—
1850, Berlin 2006; Frank LETTKE (ed.), Erben und Vererben. Gestaltung und Regulation von
Generationenbeziehungen, Konstanz 2003; studie Hermann ZEITLHOFER, Land, Family and the
Transmission of Property in a Rural Society of South Bohemia 1651-1840, Continuity and Change 22,
2007, Vol. 3, s. 519-544.

% Jednotliva pracovisté svymi védeckymi vystupy otevirala dali diskuzi k problematice historické
rodiny, vice viz Jirgen KOCKA — Karl DITT — Josef MOOSER — Heinz REIF (edd.), Familie und
soziale Plazierung. Studien zum Verhdltnis von Familie, sozialer Mobilitit und Heiratsverhalten im
spdtern 18. und 19. Jahrhundert, Opladen 1980; Michael MITTERAUER — Reinhard SIEDER (edd.),
Historische Familienforschung, Frankfurt am Main, 1982; M. MITTERAUER, Sozialgeschichte der
Jugend; Reinhard SIEDER, Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt am Main 1987.
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Planck-Instittut fiir Geschichte v Gottingen.”® Pravé posledni pracovisté se
zaméfilo na problematiku rodiny v dob& protoindustrializace.™

Samostatnou otazkou je pak problematika migrace, ktera se stava stale
systematické studie se objevuji aZz po druhé svétové valce.”? Sledovana byla
pfevazné mobilita méstského a venkovského obyvatelstva v pozdnim stiedovéku
a raném novoveku. Tento vyzkum dal vzniknout nékolika monotematickym cislim
sbornik a byl prezentovan na mnoha konferencich.”

Posledni desetileti 20. stoleti pfineslo nékolik stézejnich badatelskych témat
ovliviiyjicich fungovani rodiny v minulosti. Vznikla ucelend dila prezentujici
rozsahly vyzkum v jednotlivych regionech, kterda vzhledem k vyuziti
mikrohistorického pfistupu umoznila nahlédnout do fungovani rodiny v minulosti
na tGizemi vybraného malého teritoria.’* Pozornost byla vénovana rovnéz rozdilim
mezi venkovskou a méstskou spole¢nosti.”

Zasadnim problémem se vSak stal tzv. institucionalni ramec, ve kterém se
lidé pohybovali. Klicovym tématem se stalo panstvi jakoZzto model zahrnujici

v sobé nékolik socialnich rovin, ktery byl navic ovlivnén z4jmy riaznych

% Stru¢na historie institutu viz Hans MEDICK — David SABEAN (edd.), Emotionen und materielle
Interessen. Sozialanthropologische und historische Beitrige zur Familienforschung, Gottingen 1984. Na
jafe roku 2007 byl Max-Planck-Institut fiir Geschichte pfeorganizovan na Max-Planck-Institut zur
Erforschung multireligioser und multiethnischer Gesellschaften.

"0 Vice viz kapitola 1. 3. Protoindustrializace.

™ Napt. Karl BUCHER, Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert, Tiibingen
1886. K vyvoji vyzkumu migraci vice viz Ingrid MATSCHINEGG — Albert MULLER, Migration —
Wanderung — Mobilitct in Spdtmittelalter und Friihneuzeit. Eine Auswahlbibliographie, Krems 1990.

"2 Vice viz Josef EHMER, Migration und Bevélkerung. Zur Kritik eines Erkldrungsmodell, Tel Aviver
Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 27, 1998, s. 5-29; Jochen OLTMER — Michael SCHUBERT (edd.),
Migration und Integration in Europa seit der Friihen Neuzeit. Eine Bibliographie zur Historischen
Migrationsforschung, Osnabriick 2005; Josef EHMER, Bevolkerungungsgeschichte und Histrorische
Demographie 1800-2000, Miinchen 2000, zde s. 74-86; Klaus J. BADE, Evropa Vv pohybu. Evropské
migrace dvou staleti, Praha 2005; nejnovéji Klaus J. BADE — Pieter C. EMMER — Leo LUCASSEN —
Jochen OLTMER, Enzyklopddie Migration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Paderborn 2007; Annemarie STEIDL — Josef EHMER — Stan NADEL — Hermann ZEITLHOFER (edd.),
European Mobility: Internal, International and Transatlantic Moves in the 19th and Early 20th
Centruies, Gottingen 2008, s. 189-206.

" K evropské konferenci mezinarodni komise historické demografie v roce 1993 vice viz Pavla
HORSKA, Konference o migracich v Evropé v Santiagu de Compostela, HD 18, s. 184-188.

™ Vybérové napt. Jirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familen, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des
Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650-1860, Goéttingen 1994; Hans
MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte,
Gottingen 1996; David W. SABEAN, Kinship in Neckarhausen 1700-1870, Cambridge 1998; nové&ji
Rainer BECK, Unterfinning. Léindliche Welt vor Anbruch der Modern, Miinchen 2004.

"> Peter BLICKLE (ed.), Landgemainde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich,
Miinchen 1991; nov&ji Markus CERMAN — Erich LANDSTEINER (edd.), Zwischen Land und Stadt.
Wirtschaftsverflechtungen von lindlichen und stddtischen Rdumen in Europa 1300-1600, Innsbruck —
Wien — Bozen 2010.
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spolecenskych vrstev. Spektrum spolecenstvi majici vliv na Zivot obyvatel bylo
velmi rozsahlé — od statu ptes cirkev po majitele panstvi, dile pfes obec az po
konkrétni osoby. Do popfedi zdjmu se rovnéz dostalo vymezeni dvou
praktikovanych  systémtu  —  zapadoevropského  (Grundherrschaft) a
vychodoevropského (Guttsherrschaft).”®

Ptelom 20. a 21. stoleti se nesl ve znameni revize dosavadniho pohledu na
podminky, které zasadné ovliviiovaly vstup do manzelského svazku. Dulezitou
soucasti vyzkumu se stali jednotlivi aktéfi, nebot’ pouze seznadmeni s konkrétnimi
ptipady a jejich kvalitativni zhodnoceni muze poskytnout solidni zaklady
k definovani obecnych hypotéz a ptredpokladanych vzorct chovani. Revize tzv.
sfiatkového vzorce, ktery je diskutovany bezmaéla pil stoleti, je tedy nasnadg.”’
Zéajem badateli byl zdroven smeéfovan k otdzce stafi, zivotnim podminkam
poslednich let Zivota a moZnostem zapojeni se do fungovéani domacnosti.”

Badatelé se také vramci vyzkumu rodiny mnohem vice zamétfuji na
genderové aspekty. Do popfedi zdjmu se stdle vice dostdvaji Zeny prochazejici

urc¢itou zivotni etapou — déveéky79, Vdovygo, prip. 1 svobodné ma‘[ky.81 Nejedna se o

"® Hartmut HARNISCH, Biuerliche Okonomie und Mentalitit unter den Bedingungen der ostelbischen
Gutsherrschaft in den letzten Jahrzehnten vor Beginn der Agrarreformen, in: Georg Iggers (ed.), Ein
anderer historischer Blick. Beispiele ostdeutscher Sozialgeschichte, Frankfurt am Main 1991, s. 70-92;
Jan PETERS (ed.), Gutsherrschaft als soziales Modell, Miinchen 1995; TYZ (ed.), Konflikt und Kontrolle
in Gutsherrschatsgesellschaften. Uber Resistenz- und Herrschaftsverhalten in lindlichen Sozialgebilden
der Friihen Neuzeit, Gottingen 1995; TYZ (ed.), Gutsherrschafisgesellschaften im europdischen
Vergleich, Berlin 1997; novéji napt. Markus CERMAN, Gutsherrschaft und untertiniges Gewerbe: die
Herrschaften Frydlant und Liberec in Nordbéhmen, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 47, 1999, s. 2—
19; Sheilagh C. OGILVIE, Village Community and Village Headman in Early Modern Bohemia,
Bohemia 46, 2005, s. 46-94; Werner TROSSBACH, Gutsherrschaft zwischen Elbe und Oder.
Asymmetrische Agrarsysteme in wechselnden Perspektiven, in: Reiner Prass — Jirgen Schlumbohm —
Christophe Duhamelle(edd.), Léndliche Gesellschaften in Deutschland und Frankreich 18.-19.
Jahrhundert, Gottingen 2003, s. 31-52.

" K problematice vice viz sborniky Christopher DUHAMELLE — Jirgen SCHLUMBOHM (edd.),
Eheschliefungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Géttingen 2003; Theo
ENGELEN — Arthur P. WOLF (edd.), Marriage and the Family in Eurasia: Perspectives on the Hajnal
Hypothesis, Amsterdam 2005; Mikotaj SZOLTYSEK - Konrad RZEMIENIECKI, Between
., Traditional“ Collectivity and ,,Modern* Individuality. An Atomistic Perspective on Family and
Household Astride the Hajnal Line (Upper Silesia and Great Polland at the End of the 18th Century),
Historical Social Research 30, 2005, s. 130-170.

® David GAUNT, Formen der Alterversorgung in Bauernfamilien Nord- und Mitteleuropas, in: M.
Mitterauer — R. Sieder (edd.), Historische Familienforschung, s. 156-192; Tamara HAREVEN (ed.),
Aging and Generational Relations over the Life Course, Berlin — New York 1996. Novéji Josef EHMER,
Alter und Generarationenbeziehungen im Spannungsfeld von dffentlichem und privatem Leben, in: Josef
Ehmer — Peter Gutschner (edd.), Das Alter im Spiel der Generationen, Wien 2000, s. 15-48; TYZ,
Okonomische Transfer sund emotionale Bindungen in den Generationenbeziehungen des 18. und 19.
Jahrhunderts, in: Martin Kohli — Marc Szydlik (edd.), Gesellschaftliche Generationen familiale
Generationen, Opladen 2000, s. 77-96;

¥ Renate DURR, Mdigde in der Stadt. Das Beispiel Schwibisch Hall in der fiiihen Neuzeit, Frankfurt am
Main 1995; novéji Antoinette FAUVE-CHAMOUX (ed.), Domestic Service and the Formation of
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tématiku, kterd by byla doposud piehlizena. V soucasné dobé¢ je vSak diraz kladen
pfedevsim na kombinaci zvolenych metod tak, aby obraz historické rodiny byl co
nejkomplexnéjsi. Zakladem bude naptiSté interdisciplinarni piistup, ktery navic
S vhodné zvolenymi metodami mize osvétlit fungovani rodiny a principy
rodinného souziti v prib¢hu staleti. Zjisténé vysledky pak mohou Iépe prezentovat
nejen dosavadni predstavy o historické rodiné, ale do jisté miry i poukazat na
problémy, které s sebou nesla transformace v rodinu moderni, ktera prochazi jiz

nékolikerou krizi.

1. 2. 2. Vyvoj obyvatelstva a rodiny v ¢eské historiografii

Zajem o dé&jiny rodiny je pro ceskou historiografii téméf tradi¢ni, studium
této problematiky sahd do druhé poloviny 19. stoleti. Historicky orientovany
piistup lze rozdé€lit na dva sméry. Prvni znich byl inspirovany nové
konstituovanymi némeckymi kulturnimi dé&jinami v duchu Karla Lamprechta,
druhy pak déjinami pravnimi. Kulturné orientovany pfistup se castecné prekryval
s etnografickym (narodopisnym) V}’/zkumem.82 Komplexni badatelsky smér, ktery
by systematicky zkoumal rodinu v minulosti, se vS§ak za¢ina prosazovat az v dne$ni

dobe.®®

European ldentity. Understanding the Globalization of Domestic Work, 16th—21th Centuries, Bern 2004;
TAZ, Urban population and Female Labour: the Fortunes fo Women Workers in Rheims before the
industrial Revolution, in: David J. Siddle (ed.), Migration, mobility and Modernization, Liverpool 2000,
s.119-130.

% Sanda CAVALLO — Lyndan WARNER (edd.), Widowhood in Medieval and Early Modern Europe,
New York 1999; Martin DRIBE — Christer LUNDH — Paul NYSTEDT, Widowhood Strategies in
Preindustrial Society, Journal of Interdisciplinary History 38, 2007, s. 207-232; Gesa INGENDAHL,
Witwen in der firiihen Neuzeit. Eine kulturhistorische Studie, Frankfurt am Main — New York 2006;
Britta-Juliane KRUSE, Witwen. Kulturgeschichte eines Standes in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit,
Berlin — New York 2007; Richard WALL, Widow and Unmarried Women as Taxpayers in England
before 1800, The History of the Family12, 2007, s. 250-267.

81 Na fenomén svobodnych matek a jejich déti poukézal jiz na pocatku 80. let svou praci Michael
MITTERAUER, Ledige Mutter, Zur Geschichte ilegitimer Geburten in Europa, Miinchen 1983.

82 Jedna se piedevsim o studie, které shrnuly narodopisny material k rodinnému Zivotu a na jejichz
strankach jsou prezentovany zvyklosti sou¢asnikd. Napt. Karel Vaclav ADAMEK, Lid na Hlinecku,
Praha 1900; TYZ, Prispévky kdéjinam selského lidu z okoli Hlinska v 18. véku, Rozpravy Ceské
akademie cisafe Frantiika Josefa pro védy, slovesnost a uméni IV, 1897, s. 1-76; Frantisek BARTOS, Lid
Nase deéti. Jejich Zivot v rodiné, mezi sebou a v obci, jejich poesie, zabavy a hry i prdce spolecné, Brno
1888; TYZ, Prispévky k charakteristice naseho lidu, Brno 1905; Frantisek Josef CECETKA, Od kolébky
ke hrobu. Lidopisné obrdzky z Podébradska, Praha 1900.

8 Vyberové piehledové prace k tématu viz Eliska CANOVA, Studium historické rodiny, Demografie 34,
1992, s. 131-136; Ludmila FIALOVA, Vyuziti vysledkii ceského historickodemografického vyzkumu pro
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Mezi nejvyznamnéjs$i badatele pfelomu 19. a 20. stoleti patfil bezesporu
Zikmund Winter. Jeho dilo je neocenitelné po heuristické strance, prace je velmi
precizni a pro dneSniho historika se stala nepostradatelnou pomickou. Pro nas
vyzkum je podstatnd dvoudilna monografie Kulturni obraz ceskych mést a sbornik
Zrodiny a domadcnosti staroceské (jednotlivé drobné studie puvodné vysly
v riiznych &eskych Gasopisech).®® Venkovskému obyvatelstvu se pak vice vénoval
Cengk Zibrt, aviak otazka rodiny a domécnosti pro n&j nebyla stéZejni.

Od 70. let 20. stoleti se vyzkumu tradi¢ni venkovské rodiny vénovaly
piedeviim tfi badatelky — Iva Heroldova, Jifina Svobodova a Jarmila Stastna.

T&7i5t& jejich studia lezelo v druhé poloving 19. stoleti.®

Do poptedi zajmu se také
postupné dostala rodina délnickd, piiklon ke studiu délnické vrstvy obyvatel byl
v této dob& patrny napii¢ obory.®® V 90. letech takto pojaty vyzkum rodiny
a domacnosti v fadach etnografi ustal. Vyrazné¢ji do této problematiky zasahla jiz
pouze Véra Hrugkova.?’

Dulezitou platformou pro prezentaci studia této problematiky byl a stéle je
Gasopis Cesky lid. Zajimavym pocéinem byl rovnéz projekt Ceskoslovenska
vlastivéda, jehoz soucasti jsou 1 samostatné svazky tykajici se narodopisu a lidové

kultury.®®  Z nejnov&jsich projektii jsou pak zajimavymi vystupy publikace

déjiny rodiny, in: Antonie Marés — Pavla Horska (edd.), Cesko-francouzsky dialog o dé&jinach evropské
rodiny, Praha 2001, s. 85-106; Josef GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodiny v Evropé a
v Ceské republice po roce 1950, HD 26, 2002, s. 123—-146; Pavla HORSKA, Archivni badani o rodiné
Vv Ceskych zemich mezi historickou demografii a historickou sociologii, in: Alena Pazderova (ed.), Pocta
Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 65-80; Jan HORSKY — Eduard MAUR, Die
Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in der bohmischen Historiographie, HD 17,
1993, s. 7-35; Jan HORSKY, Studium historického utvareni rodiny v 16. az 18. stoleti, Demografie 38,
1996, s. 165-172; TYZ, Studium rodinnych struktur v raném novovéku v ceském prostiedi. Prehled
badani za uplynulych 10 let, in: A. Marés — P. Horska (edd.), Cesko-francouzsky dialog, s. 33-52; Eduard
MAUR, D¢jiny rodiny v ceské historiografii, in: Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 9—
22.

8 zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mést, 1-11, Praha 1890-1892; TYZ, Z rodiny a domdcnosti
staroceské, Praha 1912,

8 Iva HEROLDOVA, Vesnickd poddanskd rodina v Cechdch pred vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi
a po ném, CL 68, 1981, s. 156-168; Jitina SVOBODOVA, Ceskd vesnice, Praha 1974; Jarmila
STASTNA, Zmény ve zpiisobu Zivota tkalcii na Nachodsku a proces industrializace (se zietelem
k rodinnému zivotu), Praha 1970.

8 Vice viz Jan HAVRANEK, Zivotni podminky délnickych rodin roku 1900 ve svétle demografické
statistiky, in: Etnografie dé&lnictva 9, Praha 1977, s. 55-124; Jitina SVOBODOVA, Délnickd rodina
V strukture sidelni jednotky, in: Tamtéz, s. 59—66.

8 Véra HRUSKOVA, Viiv zmény profese na rodinu priméstské vesnice druhé poloviny 19. stoleti, HD 17,
1993, s. 201-228; TAZ, Uplatiiovani socidlni endogamie v piiméstské vesnici ve druhé poloviné 19.
stoleti, HD 21, 1997, s. 133-148.

8 Ceskoslovenskd viastivéda, Rada II — Nérodopis, Rada III — Lidovd kultura, Praha 1936, 1968.
Z nové&jsich praci jsou dnes jiz zékladni piiru¢kou d&jiny hmotné kultury, viz Josef PETRAN, Déjiny
hmotné kultury, I1I/2. Kultura a kazdodenni Zivot od 16. do 18. stoleti, Praha 1997.
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Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska,®® t¥idilndg Lidovd kultura -
Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska®™ a Lidova kultura v ramci fady
Velke deéjiny zemi Koruny Ceské. ™

Vedle etnografii se od konce 19. stoleti zabyvali rodinou také pravni
historici. Ti se primarné zameétovali na pravo zemské, tedy na majetkové pravo
Slechty. Nejvyznamnéj$im predstavitelem tohoto sméru se stal Jan Kapras se svymi
publikacemi Majetkové prdavo manzelské podle ceského prdava zemského a
Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském, které vyCerpavajicim zptisobem podavaji
informace o dobovém pravu.*? Otazce pravniho postaveni Zen se pak vénovala
Andéla Kozakova.® O rodinné pravo poddanych se zpo&atku zajimali hlavné
regiondlni historici, napf. Antonin Tomidek.* Diikladného zpracovani se vsSak
dockala v té dob¢ jesté aktudlni otazka vyminku, kterou zpracoval Cyril Horacek.%

ZavrSenim vyzkumu dédického prava a jeho uplatnéni v praxi se stala
publikace Vladimira Prochazky, ktera komplexné rozebird pozemkové knihy
zalozené v 16. a 17. stoleti a analyzuje ¢eské majetkové a dédické pravo.*® Tato
prace — podrobné heuristické zpracovani a precizni vyklad problematiky — se stala

doposud nepiekonanou a je zdkladnim vychodiskem pfi vyzkumu poddanské drzby

89V ramci etnografického atlasu vysly nasledujici dily: Zdendk MARTINEK (ed.), Remesind, domdckd a
manufakturni vyroba, Praha 2000; Richard JERABEK — Eduard MAUR — Jaroslav STIKA — Josef
VAREKA, Ndrodopisné oblasti, kulturni aredly, etnické a etnografické skupiny, Praha 2004; Ivana
EBELOVA — Jiti WOITSCH — Klara WOITSCHOVA, Zidovské obyvatelstvo v Cechdch v letech 1792—
1794, Praha 2007.

% Stanislav BROUCEK — Richard JERABEK (edd.), Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, Sv. 1 Biograficka cast, Sv. 2 Vécnd cast A—N, Sv. 3 Vécna cdst O-Z, Praha 2007.

% Frantisek BAHENSKY et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské — Lidovd kultura, Praha 2014,

% Jan KAPRAS, Majetkové pravo manzelské podle ceského prdva zemského, Praha 1908; TYZ,
Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském, Praha 1904. Ze starSich praci k tématu viz Jan Erazim
WOCEL, O staroceském dédickém pravu, Praha 1861; Karel KADLEC, Rodinny nedil ¢ili zadruha
Vv prdavu slovanském, Praha 1898.

% Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském prévu Zenském, Praha 1926.

% Antonin TOMICEK, Rodinny nedil v dédickém pravu méstském a na Litomysisku v 15. a 16. stoleti, CL
9, 1900, 248-252; TYZ, Otdzka zdkupu v Cechdach, CDV 10, 1923, 133-136.

% Cyril HORACEK, Vyminek, Praha 1900. Na Horacka navazali dalsi autofi, napt. Jan KOUPAL, Selsky
grunt a vymének, CL 30, 1921, s. 241-247; Jaromir SEDLACEK, Prdva vyménku v déjinném vyvoji,
Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea 19, 1942, s. 101-104. Novéji se problematice vyménku
vénovali etnografové, napi. Jarmila STASTNA, Vymeének a postaveni hospodarii v zdpadnim
podkrkonosi, CL 58, 1971, s. 283-290; Jaroslav KOZLIK, Vyménkarska otdazka v Cechdch v letech 1873—
1912 na zdkladé pozndni vyménku ve vybranych obcich okresu Pribram, Podbrdsko: sbornik Statniho
okresniho archivu v Pfibrami, 7, 2000, s. 67-136.

% V1. PROCHAZKA, Ceskd poddanski nemovitost. Z drobngjsich stati k tématu viz TYZ, K pouziti
statistické metody pri studiu poddanskych pomérii v 16.~18. stoleti, PHS 4, 1958, s. 292-294; TYZ,
Trhovd smlouva na poddanskou nemovitost v Cechdch v 16. a 17. stoleti, SH 10, 1962, s. 93—144; TYZ,
Vybava a vyimének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, CL 49, 1962, 55-62.
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v ¢eskych zemich. Byla rovnéz impulzem pro studium rolnické rodiny v raném
novovéku.”’

Pravni historici se vSak nezaméfovali pouze na otazku majetkového prava
jako takového, ale rovnéz na otazky manzelstvi, resp. prekazek, které branily jeho
vzniku. Otdzkou vzniku manzelstvi a rodiny v minulosti a politickym konsensem
potiebnym k uzavieni shatku se v 60. letech zabyval Jifi Klabouch.®® Vysledky
jeho vyzkumu dokladaji, Ze¢ zruSeni nevolnictvi v roce 1781 neznamenalo pro
snoubence vyraznou zménu, nebot nutny vrchnostensky konsens byl nahrazen
povolenimi politickych a vojenskych utadi.

Dulezitou problematikou, kterou pravni historici fesili jiz od konce 19.
stoleti a V niZ se nazory autort dodnes rozchazeji, je otazka zadruhy. Karel Kadlec
ji charakterizoval jako skupinu spolecné hospodaticich osob majicich voleného
zastupce, ktera se nakonec vyvinula v jakési majetkové spolecenstvi.*

Badatelsky pfivétivym pocinem se pak stalo edi¢ni zpfistupnovani

100 oz s
Pravni

vrchnostenskych natizeni, kterd se vztahovala k venkovskym usedlostem.
postaveni poddanych shrnul jiz v roce 1949 Kamil Krofta.'®

Dulezitym impulzem pro vyzkum déjin rodiny a domacnosti se stala
historick4d demografie. Tento ,,novy* obor, ktery se konstituoval ve Francii a Velké
Britanii byl zahy pfijat i u nés. Jiz v poloviné 60. let vznikla skupina pro historickou

demografii, kterou zaloZil Vaclav Husa. Po jeho pfedCasné smrti vedla toto sdruZeni

%7 Z novéjsich praci k tématu vybérové viz Josef GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické prévo na
Tdborsku. Viesecka rychta v letech 1625-1825, JSH 65, 1996, s. 34-42; Jifi LANGR, Vyvoj dédického
prava a rodinnych forem. Lidova stavebni kultura v ceskoslovenskych Karpatech a prilehlych zemich,
Lidova kultura a soucasnost 7, Brno 1981, s. 193-211; Eduard MAUR, Das bduerliche Erbrecht und die
Erbschafispraxis in Bohmen im 16.-18. Jahrhundert, HD 20, 1996, s. 93-118; Dana STEFANOVA, Die
Erbschafispraxis, das Ausgedinge und das Phdnomen der , zweiten Leibeigenschaft”™ in der
nordbéhmischen Dorfern der Herrschaft Frydlant. Ein Beitrag zur Existenz der Familie unter
obrigkeitlicher Einflussnahme (1650-1750), in: Erich Landsteiner — Franz X. Eder — Peter Feldbauer
(edd.), Wiener Wege der Sozialgeschichzte. Themen — Wege — Vermittlungen, Wien — K6ln — Weimar
1997, s. 225-241; Alice VELKOVA, Zdsahy stitu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich dopad
na vesnickou rodinu na prelomu 18. a 19. stoleti, CNM - Rada historicka 168, 1999, s. 53—73.

% Jiti KLABOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch, Praha 1960; TYZ, Manzelstvi a rodina
v minulosti, Praha 1962. Z drobng&jsich studii viz TYZ, Zvildstni manzelské prdavo osob Zidovského
vyznani, PHS 5, 1959, s. 175-210; TYZ, Manzelstvi vojenskych osob v pravu kapitalistické spolecnosti,
PHS 6, 1960, s. 67-93. K otazce konsenzu novéji Eduard MAUR, K demografickym aspektiim tzv.
druhého nevolnictvi, HD 8, 1983, s. 7-43; Blanka STERBOVA, Snatecnost a snatkova migrace ve
farnosti Stielské Hostice v letech 1645-1980, JSH 58, 1989, s. 125-136.

% K problematice zadruhy viz Josef PEKAR, Ke sporu zddruhu staroslovanskou, CCH 6, 1900, s. 243—
267, nové&ji Jan HORSKY, Altere Diskussion iiber die Zadruga udn die Familienbesiztgemeinschaft in
Bohmen und das heutige Studium der Familienstrukturen und Familientypen, HD 17, 1993, s. 37-51.

190 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddrské 1350-1626, AC 22, 1905.

101 Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949; nov&ji Tomas KNOZ, Poddany v pravnich
normativnich pramenech predbélohorské Moravy, CMM 111, 1992, s. 99—135.
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historiki a demografti, které se pozdéji transformovalo v Komisi pro historickou
demografii, Pavla Horska. Bezprostiedné poté, v roce 1967, zacala komise vydavat
periodikum Historicka demografie,'® které se fadi mezi jedno z prvnich podobné
zaméienych Casopistt v Evropé (francouzské Annales de déemographie historique zacaly
vychazet o dva roky diive).

Prvotnim komplexnim dilem, které ptedstavuje vyznamny pokus o ucelené
zhodnoceni popula¢niho vyvoje ceskych zemi, se stala publikace Ludmily
Karnikové postihujici obdobi od poloviny 18. stoleti do pocatku prvni svétové
valky.’® Do poloviny 60. let se badatelé zabyvali piedeviim zjistovanim, resp.
odhadem poétu obyvatel.**

Zakladem pro historickodemograficky vyzkum je samoziejmé kvalitni pramenna
zdkladna. Ta je v nasem prostfedi velmi rozsahld a poskytuje nékolik v evropském
kontextu ojedin€lych prament (poddanské seznamy, soupisy obyvatelstva), které je
mozné vyuzit pro studium raného novoveéku. Pro vyzkum rodinnych struktur se jako

1.105

prvni pramen nabizel soupis obyvatel podle viry z roku 165 Rozséhlou analyzu

provedl na pocatku 70. let Eduard Maur, z4jem o tento pramen a jeho vypovédni

hodnotu v$ak neuticha dodnes.'®

192 vice viz Eduard MAUR, Zamysleni nad 31 svazky rocenky Historickd demografie, in: Sbornik
prispévkin XXXVIIIL. konference Ceské demografické spolecnosti ,,Padesat let ¢asopisu Demografie®,
Praha 21.-22. kvétna 2008, s. 115-119 (CD-ROM, piiloha ¢as. Demografie, 51, 2009, ¢. 1).

103 [ udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965. Autorka do
znaéné miry navazala na star$i praci Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskda skladba ceského statu v 16.—
18. stoleti, Praha 1957.

104 vice viz Véaclav DAVIDEK, Statistické prispévky o osidlent a zalidnéni ceské zemé v 16. a 17. stoleti,
Demografie 7, 1965, s. 128—143; TYZ, Statistické prispévky o demografii ceské zemé v 18. stoleti a do
poloviny 19. stoleti, Demografie 9, 1967, s. 142-154, 250-259; Frantilek DVORACEK, Soupisy
obyvatelstva v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1754-1921, Praha 1926; Frantisek GABRIEL,
Lidnatost Cech na pocatku 18. stoleti, Demografie 9, 1967, s. 241-249, 343-348; Eduard MAUR,
Historické zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5, 1971, s. 15-37; Vaclav SEKERA (ed.),
Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918, |-II, Praha 1978; Tomas TEMIN — Vladimir TEMIN,
K otdzce historického vyvoje poctu obyvatel Cech, Demografie 16, 1974, s. 250—256.

1% 0d roku 1992 dochézi k postupnému ediénimu zpracovani pramene.

19 Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, CsCH 19, 1971, s. 839—
870. Okruh témat se od 80. let zacal vyrazné€ rozSifovat, mezi ty hlavni patii struktura domacnosti,
existence Celedi, Celedni sluzby a postaveni podruhti. Vice viz Markus CERMAN - Sheilagh C.
OGILVIE, The Bohemian Census of 1651 and the Position of Inmates, Social History 28, 1995, s. 333—
346; Eliska CANOVA, Soupis poddanych podle viry a studium historické rodiny, Archivni Gasopis 42,
1992, 28-34; TAZ, Slozeni domdcnosti v Cechdach v roce 1651, HD 16, 1992, s. 63-66; Josef GRULICH
— Hermann ZEITLHOFER, Lebensformen und soziale Muster in Siidbohmen im 16. und 17. Jahrhundert,
JSH 66-67, 1997-1998; s. 26-50; Jan HORSKY", Prispévek ke studiu rodinnych struktur v Cechach v 16.
stoleti (sonda panstvi Trebori), JSH 62, 1993, s. 50-56; Jan HORSKY — Milo§ SLADEK, Rodinné,
socialni a demografické poméry v poddanskych vsich na panstvi Trebon v letech 1586 a 1651, HD 17,
1993, s. 71-109; E. MAUR, Celed’ a tovarysi; TYZ, Das Gesinde in Bohmen nach dem Soupis
poddanych podle viry aus dem Jahre 1651, in: Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (edd.), Soziale
Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien 2002, s. 111-125; Markéta SELIGOVA, Piispévek ke studiu rodinnych
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Zajem historickych demografti se od 70. let soustfedil na otazky pfirozené mény,
vyvoje pocetnosti populace a jeji struktury. Vyzkum nebyl zaméfen pouze lokalné,
postupné byly prezentovany i vysledky studia populacniho vyvoje po rozsahlejsi
uzemni celky.107

Od konce 80. let 20. stoleti se historicka demografie zaCala vice sblizovat
s dalsimi védnimi obory a ptiklonila se k interdisciplindrnimu pfistupu. S vyuzitim
poznatkli z etnologie, kulturni antropologie ¢i sociologie se histori¢ti demografové
zacali vice piiblizovat k vyzkumu socialnich déjin.108 Diskuze ohledné snatkovych
vzorcu a typologie domacnosti podle Petra Lasletta neztistala vV nasem prostiedi bez
odezvy. Ackoliv vyzkum domacnosti probihal v ¢eském prostiedi v podstaté soubézné
se zahrani¢nim, etnografové zamétujici se na tuto problematiku se zabyvali spiSe
kazdodennim Zivotem nez otdzkami ndvaznosti socialnich a ekonomickych aspektli na
utvéfeni rodinnych struktur.

Pocatek 90. let pfinesl badatelim lepsi podminky k vyzkumu rodiny
a domacnosti a moznosti §ir§i zahraniéni spoluprace. Castetna izolace a omezena
moznost seznameni se s aktualnim sméfovanim vyzkumu byla sice znacnou
nevyhodou,109 na stran¢ druhé vSak dochované mnozstvi a rtiznorodost archivnich
materidlil a stejné tak vysledky starSich etnografickych a genealogickych studii se staly
kvalitni zédkladnou pro dal§i vyzkum. Prvni historickodemografickou praci, ktera byla
publikovana jiz v roce 1990, se stala monografie Détstvi, rodina a stari v déjindch

Evropy reflektujici rozsahly Casovy tusek od pravéku do 20. stoleti a zabyvajici se

struktur v Cechdch v poloviné 17. stoleti (panstvi Décin — sonda), HD 17, 1993, s. 111-130. Nejnovéji
Alexander KLEIN — Sheilagh C. OGILVIE, Occupational structure in the Czech lands under the second
serfdom, Economic History Review 69, 2016, vol. 2, s. 493-521.

197 payla HORSKA — Eduard MAUR (edd.), Dlouhodobé populacni trendy na vizemi CSR (predstatistické
obdobi), Praha 1981; Petr JANCAREK, Populacni vyvoj ceskych zemi v predbélohorském obdobi a
problematika jeho studia, HD 12, 1987, s. 125-136; novéji Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA —
Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA, Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999; Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva ceskych zemi, Praha 2004.

108 K tomuto procesu vice viz J. GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodiny; J. HORSKY,
Historickd demografie a nové metodické pohledy; Zdenék R. NESPOR, Dvoji zivot historické
antropologie. Interdisciplinarni (ne)porozuméni mezi historiky, sociology a socialnimi antropology,
Déjiny — Teorie — Kritika 2, 2005, s. 87-104; Alena SIMUNKOVA, Ke vztahu historiografie a
antropologie: perspektivy aplikovani antropologickych pristupii, CL 82, 1995, s. 99-112. Nov&ji Alice
VELKOVA, Metodické pristupy v ¢eském historicko-demografickém vyzkumu v poslednich 20 letech, in:
Hanna Kurowska (ed.), Przemiany demograficzne Europy Srodkowej w czasach nowozytnych, Zielona
Gora 2010, s. 51-57.

199 7akladni poznatky a metody byly prezentovany pedeviim Pavlou Horskou, viz Pavla HORSKA, Vliv
pocdtku samostatné vydélecné cinnosti Zen na vyvoj rodiny, CL 70, 1983, s. 223-228; TAZ,
K historickému modelu stiedoevropské rodiny, Demografie 31, 1989, s. 137-143.
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situaci napii¢ Evropou.'® Publikace je navic pojata popularizatng, coz pomohlo rozsifit
fady zdjemct.

V pribéhu 90. let pokracoval rovnéz zajem badatelit o populacni otazky. Tato
doba dala vzniknout nékolika vyznamnym projektiim, které¢ osvétlily vyvoj ptirozené

111

mény v 17. a 18. stoleti.” Vysledky vyzkumu byly dale zpracovany v publikaci

shrnujici dosavadni poznatky o déjinach obyvatelstva v ¢eskych zemich od praveéku do

112 K romé zakladnich demografickych aspektl se zde autofi

poloviny 90. let 20. stoleti.
zamg¢fili na socialni strukturu, vznik moderni rodiny a urbanizaci. Posledni jmenované
téma se pak stalo naplni dals$i syntetické prace Zrod velkomésta, ktera reprezentuje
mezioborovy piistup ve vyzkumu dané problematiky.**?

Vyznamnym podnétem, ktery na dlouhd 1éta ovlivnil badani o rodiné
a udaval jeho smér, byl mezinarodni projekt Soziale Strukturen in Béhmen — Ein
regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften 16.-19.
Jahrhundert. Pracovni tym slozeny z jiz uznavanych historiki a mladych
zaCinajicich badatelt vedli Michael Mitterauer a Markus Cerman. Vyzkum
probihajici ve dvou etapach (pfipravna faze 1992—-1996, vyzkumna 1996-1999) se
zaméfil na studium venkovské rodiny v raném novoveéku.'** Prace byla postavena
na zkoumani rozsahlé pramenné zakladny, kterd vychazela ze statni, vrchnostenské
i cirkevni provenience (katastry, pozemkové knihy, urbéfe, soupisy poddanych,
cirkevni matriky). Tento vyzkum socialni struktury obyvatelstva se stal zdkladnim
impulzem k dalsimu badani, které se snazi postihnout socialni vyvoj venkovské
spole¢nosti.

Problematiku dé&jin rodiny je mozZné rozdé¢lit do né€kolika okruhfi. Prvnim

Z nich je samotnd typologie rodin v ¢eskych zemich v obdobi raného novovéku.

10 Autofi v ni navic prezentovali metody zpracovani historickodemografickych dat a zarovei uvedli
hlavni badatelskd centra a jejich nejvyznamngjsi piedstavitele. Vice viz Pavla HORSKA — Milan
KUCERA - Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stéri v déjindach Evropy, Praha 1990.
1 projekty fesené v letech 1991-1993 a 1996-1999 zastitovala Ludmila Fialova. Vyzkum byl postaven
na zpracovani matriéni evidence 43, resp. 190 farnosti z Cech, Moravy a Slezska. Vystupem se stala
publikace L. DOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR — L. NESLADKOVA, Pfirozend ména.

121 udmila FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, 19982,

113 pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jifi MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a
Evropa, Praha 2002.

K projektu vice viz Markus CERMAN, Das Projekt ,Soziale Strukturen in Béhmen 16.-19.
Jahrhundert, in: Prager Wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen 5, Praha 1999, s. 185-203;
Markus CERMAN — Lenka MATUSIKOVA — Hermann ZEITLHOFER, Rozbor pramenii S pouzitim
pocitace: projekt ,,Socidalni struktury v Cechdch, Archivni Gasopis 49, 1999, s. 107-128, 171-190;
Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdach 1650-1750,
CCH 98, 2000, s. 737-774, zde s. 770-772.; Markus CERMAN — Hermann ZEITLHOFER (edd.),
Soziale Strukturen in Bohmen in der Friihen Neuzeit, Wien — Miinchen 2002; Dana STEFANOVA,
Workshop ,,Soziale Strukturen in Béhmen *“, HD 19, 1995, s. 207-209.
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Dosavadni vyzkum pfifazuje rodinu v ¢eskych zemich k zdpadoevropskému typu

utvafeni rodiny, ktery se vyznacuje vySSim siatkovym vékem, ptiklonem

5 a zapojenim eledi.!?® Druhym smérem badani se stal vyzkum

117

k nuklearni roding
utvareni rodiny v ndvaznosti na praktikované dédické pravo™' a nasledné otazku
transferu majetku v roding.™'® V navaznosti na vyse uvedené se badatelé zaméfili
na otdzku rodinné strategie pii uzavirani siatku, s ¢imz Uzce souvisi vyzkum
sfiatecnosti a snatkové migrace.119 Zajimavou a do jist¢é miry samostatnou
problematikou je rozdilné reprodukc¢ni chovani obyvatel s odliSnou kulturou.'?
Velkym tematickym okruhem je otdzka zivotnich a rodinnych cykla, ktera
se stala pfedmétem badani mladych historika, ktefi se podileli na projektu Soziale

Strukturen in BOhmen a jejichz prace se staly inspiraci pro dal§i generaci

15 5 HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina nasich predkii; . GRULICH, Populacni v{voj, s. 240-253.

116 Eduard MAUR, Das Gesinde in Béhmen in der friihen Neuzeit, in: Antoinette Fauve-Chamoux —
Ludmila Fialova (edd.), Le phénoméne de la domesticité en Europe, XVIe—XXe siécles, Praha 1997, s.
75-94; TYZ, Celed’ a tovarysi v Cechdch; Alice VELKOVA, Slozeni domdcnosti a problematika celedni
sluzby na panstvi Stahlavy pocatkem 19. stoleti, in: Marie Koldinskd — Alice Velkova, Historik
zapomenutych dé&jin. Sbornik pFispévkt vénovanych prof. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140-161;
novéji Jan KOTOUS, ,, Celedni ddabel“ — rukovét ndmezdné pracujicich z 16. stoleti, PHS 40, 2009, s.
411-424; L. NEKVAPIL, Celed ve vychodnich Cechdch.

Y73, GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické pravo; TYZ, Besitztransfer und regionale Mobilitit
der untertinigen Beviolkerung (Siidbohmen 16.-18. Jahrhundert), in: Markus Cerman — Robert Luft
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,,Alten Reich®, Miinchen 2005, s. 127-151; E.
MAUR, Das bdiuerliche Erbrecht; Dana STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und
Handlugspielrdume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbéhmen
1558-1750, Wien — Stuttgart 2009; Alice VELKOVA, Der Besitztransfer untertiniger Anwesen in
St’a'hlavy im 18. und in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (edd.),
Soziale Strukturen, s. 228-239. Nejnovéji Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und sozialer Wandel.
Lebensliufe und soziookonomische Entwicklungen im siidlichen Bohmerwald 1640-1840, Wien — Koln —
Weimar 2014.

18 josef GRULICH, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na
Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, in: Studie K socialnim dé&jinam, Kutna Hora 2001, s. 117—
136; Jiti KOUMAR, ,,Md doplaceno a zadnému nic nedluzi.” Financni aspekty majetkovéeho transferu
poddanské nemovitosti na mélnickém panstvi v 17. stoleti, Ustecky sbornik historicky, 2011, s. 7-43;
Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009. K tématu poziistalostni
agendy vice viz Radek LIPOVSKI, Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradicni
spolecnosti (1700-1850), Ostrava 2013.

19 K otazce rodinnych strategii vice viz Alice KLASTERSKA -VELKOVA, Vybér partnera a shatkovy
vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22,
1998, s. 145-168; TAZ, Svatebni smlouvy ve venkovském prostiedi v 1. poloviné 19. stoleti, in: Oznamuje
se laskdm naSim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti. Sbornik z
konference konané 13.—14. zafi 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, Pardubice 2007, s. 75—
86; TAZ, Proména v chdpani majetkovych zdjmii v rodindch drzitelii venkovskych usedlosti v letech
1650-1850, in: Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 51-68. Nové¢ji Markéta
SKOREPOVA — Josef GRULICH, Rodinnd kontinuita a venkovské hospodarstvi. Drzba poddanskych
usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, CCH 113, 2015, &. 1, s. 50-75. Vyzkum
snate¢nosti byl provadén samostatné jiz pted otevienim otazky utvafeni rodiny v minulosti, z novéjsich
praci viz Markéta SELIGOVA, Sriatecnost na severoceském panstvi Horni Police v prvni poloviné 8.
stoleti. K moznostem odhadu miry snatecnosti v predstatistickém obdobi, HD 29, 2005, s. 29-52.

120 1 udmila NESLADKOVA, Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v
novovéku na prikladu kirestanii a Zidii, Praha 2003.
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historiki. 1?

Pokud se zaméiime na jednotlivé zivotni faze, pal¢ivou otdzkou se
bezpochyby stal podzim Zivota jednotlivce a jeho pfipadna tloha v ramci
doméacnosti.'??

Samostatnou problematikou se pak stala migrace obyvatelstva, jejiz vyzkum
navazal na evropsky smér badani. Specidlni seminaf, ktery se uskutec¢nil v roce
2005, byl impulzem pro intenzivni zkouméni tohoto problému.”® Na uvedené
setkani odbornikii navéazal o dva roky pozd¢ji dalsi zajimavy seminaf tykajici se
rodiny a domacnosti v obdobi 16.-20. stoleti.*?*

V poslednich letech se histori¢ti demografové stale vice zaméiuji na
genderové aspekty vyzkumu. Zajem o zeny, které se at uz svou vinou ¢i zivotni
tragédii dostaly do znevyhodnéné situace, rozhodné neutichd — vdovy, svobodné
matky, Zeny na okraji spolecnosti, to jsou nejaktudlnéjsi témata vyzkumu. Primarni

vhled do problematiky venkovskych zen a jejich moznych roli v ramci rodiny a

. 125 .. - . . “x . .
domacnosti'®® piinesla Alice Velkova, ktera se rovnéz zaméfuje na svobodné

121 Josef GRULICH, Lebensliufe sed Untertanen in Siidbéhmen im 17. und 18. Jahrhundert (am Beispiel
der Herrschaft Chynov), in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen, s. 192-205; TYZ,
Populacni vvoj;, A. VELKOVA, Krutd vrchnost; TAZ, Familie und Besitzinteressen. Verdnderungen in
der Wahrung des Familieninteresses in der ldndlichen Gesellschaft Béhmens im 18. und beginnenden 19.
Jahrhundert, in: Inken Schmidt-VVoges (edd.), Ehe — Haus — Familie. Soziale Institutionen im Wandel
1750-1850, Koln 2010, s. 121-141; TAZ, The Role of the Manor in Property Transfers of Serf Holding
in Bohemia in the Perios of the ,,Second Serfdom*, Social History 37, 2012, s. 501-521. Nejnovéji
Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?, Praha 2015.
122\Markus CERMAN — Dana STEFANOVA, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in lindlichen
Gesellschaften der friihen Neuzeit, in: M. Koldinska — A. Velkova, Historik, s. 83-101; Josef GRULICH,
Das lindliche Ausgedinge in der Friithen Neuzeit. Ein Beitrag zur Problematik der Wahrnehmungen
sozialer Kategorien im 17. und 18. Jahrhundert, in: Vaclav Biizek — Dana Stefanova (edd.), Menschen —
Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften,
Opera historica 9, Ceské Budg&jovice 2001, s. 343-369; Dana STEFANOVA — Hermann ZEITLHOFER,
Alter und Generationsbeziehungen in Bohmen. Zum Ausgedinge in nord- und stidbohmischen Dorfern, in:
Josef Ehmer — Peter Gutschner(edd.), Das Alter im Spiel der Generationen, Wien — K6ln — Weimar 2000,
s. 231-258; Alice VELKOVA, Fenomén stdri ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in:
Studie k socidlnim dé&jinam, Kutna Hora 2001, s. 145-156.

123 yystupem se stalo supplementum Historické demografie 30, viz Eduard MAUR — Josef GRULICH
(edd.), Déjiny migraci v Ceskych zemich v novovéku, Praha 2006. Novéji k této problematice Josef
GRULICH, Motivace migraci a mobility venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17. a 18. stoleti, Opera
historica 12, 2007, s. 255-290; TYZ, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: farnost Ceské
Budéjovice 1750-1824, Ceské Budgjovice 2013.

124 Eduard MAUR — Alice VELKOVA (edd.), Rodina a domdcnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010.

125 Markéta SKOREPOVA, Uzavieni nového manzelstvi jako Zivotni strategie ovdovélych venkovskych
Zen (panstvi Novy Rychnov, 1. polovina 19. stoleti), Zpravodaj Historického klubu 20, 2009, ¢. 1-2, s. 7—
30; Tereza SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech 1563-1618, VESH 11, 2002, s. 3-40;
Dana STEFANOVA, Vdovy v raném novovéku. Studie k pravnimu postaveni a jedndni "viditelnych" Zen
na prikladu praxe panstvi Frydlant v severnich Cechdch mezi léta 1550-1750, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity 51 - Rada historicka (C) 51, 2004, s. 49—69; Alice VELKOVA, Sebevédomé,
nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni poloviné 19. stoleti, in: Reflexe a
sebereflexe zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti: sbornik pfispeévkl z konference usporadané
ve dnech 23.-24. listopadu 2006, Praha 2007, s. 321-340; TAZ, Staré Zeny ve venkovské spolecnosti na
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matky a jejich nemanzelské d&ti.'® Ve vyzkumu vdovstvi jako takového
a fungovani neuplnych rodin na ni v poslednich letech navadzala Markéta
Skotepova, ktera se dlouhodobé zameéiuje na oblast Nového Rychnova. 127

Otazek rodiny a domacnosti v 19. a 20. stoleti se dnes ve svych pracich
dotyka Alice Velkova ¢i Markéta Skotfepova, jejich vyzkum vSak zpravidla konci
V poloving 19. stoleti. Intenzivnéji se tomuto obdobi vénovala Pavla Horskéd a
Ludmila Fialova.'?® Rozsahly vyzkum je v souc¢asné dob¢ provadén na ostravském

pracoviéti,129 kde se historici a histori¢ti demografové zamétuji na socialni vyvoj

ostravské primyslové oblasti a proménu zidovskych rodin.*® Obecn& vsak

prelomu 18. a 19. stoleti, in: Vetché stafi, nebo zraly vék moudrosti? Sbornik ptispévkd z 28. ro¢niku
sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2009, s. 204—-224.

126 K problematice nemanzelskych déti vybérové viz Vanda MARESOVA, Sonda do problematiky
nemanzelskych deti na zakladé vyzkumu cirkevnich matrik v letech 1785—1873 na panstvi Kostelec nad
Cernymi Lesy, in: Pontes ad fontes: cirkevni dé&jiny ve svétle pomocnych véd historickych a ptibuznych
obort, Hradec Kralové 2011, s. 220-231; Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti
na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Dité a détstvi napfi¢ staletimi. 2. Pardubické bienale. 4.—5. dubna 2002,
Pardubice 2003, s. 205-227; Nejnové&ji Eliska CHADIMOVA, Nemanzelské déti v Policce ve druhé
poloviné 19. stoleti, HD 40, 2016, &. 2, s. 199-225; Barbora MANAKOVA, "Padlé" plzeriské zeny v 19.
stoleti, Bohemiae Occidentalis historica 1, 2015, & 2, s. 56—79; Alice VELKOVA, Unmarried mothers in
pre-industrial Bohemian rural society—example of the Stahlavy domain 1741-1830, HD 40, 2016, &. 2, s.
179-199.

27 Markéta SKOREPOVA, Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradicni venkovské spolecnosti, in: Utvaieni
identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 283-321; TAZ, Vdovstvi v tradicni venkovské
spolecnosti (prehled badani), HD 35, 2011, €. 1, s. 1-31. Nov¢ji Alexandra KHADKA, Zdjem evropské
historiografie o postaveni vdov ve spolecnosti, in: X. sjezd Ceskych historikt: Ostrava, 14.-16. 9. 2011.
Svazek 4, Ostrava 2015, s. 177-194.

128 pavla HORSKA, Pomér cirkvi k manzelstvi a rodiné v Cechdach 19. stoleti, in: Bith a bohové: cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Sbornik piispévkl z 22. roéniku sympozia k problematice
19. stoleti, Plzefi, 7.-9. bfezna 2002, Praha 2003, s. 84-89; TAZ, Rodinnd skupina v Ceskoslovensku
ocima historické demografie, HD 16, 1992, s. 57-61; TAZ, Umélé preruseni téhotenstvi pohledem
historické demografie, HD 27, 2003, s. 225-242; Ludmila FIALOVA, Prispévek k moznostem studia
snatecnosti v ceskych zemich za demografické revoluce, HD 9, 1985, s. 89—122; TAZ, Siatecnost v Ceské
republice v letech 1870-1989 z pohledu demografie, in: Oznamuje se laskdm nasim..., s. 13-22; TAZ,
Trendy ve shatkovém chovani obyvatelstva Ceské republiky ve 20. stoleti, Demografie 48, 2006, ¢&. 2, s.
97-108. K tématu rodiny v 19. a 20. stoleti v evropském kontextu vice viz Andreas GESTRICH,
Geschichte der Familie im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999.

129 Radek LIPOVSKI, Centrum pro hospoddiské a socidlni déjiny pri Filozofické fakulté Ostravské
univerzity, Demografie 51, 2009, ¢. 2, s. 141-142.

130 Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Promény Zivomiho stylu rodin a domdcnosti
vitkovické Zidovské minority v etapé vytvdreni industridini spolecnosti na Ostravsku (1869-1930),
SPFFOU 153, 1995, & 3, s. 45-59; Martin JEMELKA, Na kolonii. Zivot v hornické kolonii dolu
Salamoun v Moravské Ostravé do zacdtku socialistické urbanizace, Ostrava 2007; TYZ, Populacni vyvoj
hutnické kolonie na Albertovée (Verdunské) ulici ve Vitkovicich (1890-1930), Sbornik praci Filozofické
fakulty Ostravské univerzity - Historica 12, 2005, s. 85-100; TYZ, Rodina a domdcnost v délnické kolonii
na Ostravsku (1890-1930), in: E. MAUR — A. VELKOVA (edd.), Rodina a domécnost, s. 111-128.
K problematice Zidovskych rodin vice viz Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Promény
reprodukce kulturné odlisnych populaci ve Slezsku za modernizace, in: X. sjezd Ceskych historiki:
Ostrava, 14.-16. 9. 2011. Svazek 6, Ostrava 2015, s. 245-252; Ludmila NESLADKOVA, Moravské
Zidovské rodiny, jejich typologie a biologické predpoklady ve druhé poloviné 19. stoleti do roku 1918, in:
Zidé a Morava. Sbornik z konference konané 15. listopadu 2000 v Muzeu Kromé¥izska, Krométiz 2001 s.
47-56; TAZ, Zidé, muzi, Zeny a déti na Moravé v etapé plné emancipace do konce trvini rakouského
mocndarstvi, in: Mily Bore-: profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam veénuji pratelé,
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muzeme fici, ze 1 pro obdobi 19. a pocatku 20. stoleti jsou nejvice feSeny otazky
spojené se siiate¢nosti, rodinnymi strategiemi &i Geledni sluzbou.*®

Vyse uvedeny piehled nastinuje zakladni vyvoj badani o rodin¢ a
samoziejmée dano i kvalitni a rozsahlou pramennou zakladnou, kterou mtze badatel
vyuzit. Primarné¢ se zajem soustfed’uje na studium venkovské, piip. méstské
spoleénosti.132 Problematika S$lechtického prostfedi, resp. demografie Slechty
obecn¢, zlstdva témeéf nefeSena, coz je znatny deficit Ceského
historickodemografického vyzkumu.™® Obdobn& je tomu v piipadé obdobi
sttedovéku, nicméné zde je mnohem vyraznéji studium ovlivnéno omezenou
pramennou zakladnou.

Vyzkum dé&jin rodiny a domacnosti, rodinnych strategii, zivotnich cykld,
otazka prevodu majetku, postaveni svobodnych matek a jejich déti, podzim zivota
jednotlivce a jeho uplatnéni v ramci domacnosti, to vSe jsou témata, kterd jiz
nékolik let nalézdme v ¢eské historiografii. Noveé se k nim pfidava i problematika
fungovani neuplnych rodin a Zivotni perspektivy osifelych déti. Pro pochopeni
fungovani rodiny a domadcnosti v minulosti, rozSifeni znalosti o Zivotnich a
rodinnych cyklech a ptipadnou rekonstrukci osudii obyvatel vybranych lokalit,
ktera by ndm lépe dokreslila kazdodenni Zivot v pfibuzenském spolecenstvi, je

vSak pfed nami jesté¢ mnoho let studia.

kolegové a zaci, Brno 2003 s. 259-266; TAZ, Vyvoj rodiny v Evropé a ceskych zemich od poloviny 19.
stoleti do soucasnosti z pohledu demografie, in: Socialné a narodnostné smisena rodina v ¢eskych zemich
a ve stfedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do souCasnosti. Sbornik z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. fijna ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea v Opave,
Opava 2003, s. 11-19.

1Bl Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA — Radek LIPOVSKI, P#irozend reprodukce
obyvatelstva Rakouského Slezska a severovychodni Moravy v etapé modernizace od 80. let 19. stoleti do
prvai svétové valky, Historica: Revue pro historii a pfibuzné védy 1, 2010, ¢. 1, s. 55-79; Ludmila
FIALOVA, Domaci sluzebnictvo v ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti ve svetle statistik, HD 26,
2002, s. 147-166; TAZ, Siatecnost obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti, in: Studie k socialnim
déjinam 19. stoleti, Opava 1997, s. 45-58; Alexandra KHADKA, Vyvoj stiatecnosti ve farnosti Libéany v
,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914), HD 34, 2010, ¢. 2, s. 114-175; Radek LIPOVSKI, Siatky obyvatel
mésta Frydku v priibéhu 17.-19. stoleti, Sbornik Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 6, 2005, s.
19-45. V soucasné dobé se vice otevira i otazka nemanzelskych déti a jejich ptipadna legitimizace v 2.
pol. 19. stoleti, vice viz E. CHADIMOVA, Nemanzelské déti v Policce.

132 Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich
méstanek na prahu raného novoveku, Praha 2011.

133 Téma prozatim oteviel pouze E. Maur, viz Eduard MAUR — Vaclav STOREK, K demografii ceské
Slechty v 16. stoleti (Hynek Krabice z Veitmile a jeho pét manzelek), HD 26, 2002, s. 5-27.
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1. 3. Protoindustrializace®

Fenomén protoindustrializace je vice nez Ctyficet let diskutovan
hospodaiskou a socialni historiografii. Pfinasi s sebou rozsahlé teorie, revize a
koncepty opakovan& podn&cujici badatelskou vefejnost.’*® Tento pojem zavedl na
konci Sedesatych let 20. stoleti americky badatel Franklin F. Mendels, ktery se
v ramci své disertacni prace zaméiil na vyzkum populac¢niho vyvoje Flander
v17.a 18. stoleti. Protoindustrializaci chéapal jako zapojeni venkovskych
pracovnich sil do domécké industrie pracujici pro nadregiondlni trhy, které nebyly
svazany cechovnimi omezenimi. To vedlo k regionalni diferenciaci a specializaci
na oblasti vesnického femesla a agrarniho zem&d&lstvi.'*® Regiony, ve kterych
béhem 16.-18. stoleti dochazelo k rozvoji rukodélné a manufakturni vyroby, se
mohly za urcitych podminek dale rozvinout a stat se centry industridlni vyroby.
Zakladni podobnost protoindustridlnich oblasti s oblastmi pozd¢j$i industridlni
vyroby shledaval Mendels v demografickych aspektech a celkovém popula¢nim
vyvoji. Pfi svém vyzkumu Flander dospél k zavéru, Ze tento region byl stejné jako
industridlni oblasti charakteristicky rychlym popula¢nim ristem, ktery zapfticinilo
dfivéjsi hospodarské zabezpeceni a tedy mozné snizeni véku snoubenctl, ¢imZ se
prodluzovalo fertilni obdobi Zeny a celkové se zvySila natalita pfi zachovani
pifiblizné stejné hladiny mortality, jaka byla b&éZna v agrarnich oblastech.

Pivodni hypotézu vsSak pozdéji zrevidoval sam autor, ktery postupné svou
koncepci upravil a zjednodusil.’® Dalsi vyzkumy ho dovedly k zavéru, ze

venkovskd primyslovd expanze nemusi jednozna¢né doklddat rozvoj

134 Stat’ vychazi z publikované studie, viz Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrializace a
moznosti studia populacniho vyvoje v oblasti severovychodnich Cech, CCH 113, 2015, &. 1, s. 27—
49,

135 Shrnuti vyzkumu protoindustrializace do po&atku 90. let 20. stoleti viz Milan MYSKA, Proto-
industrializace. Ctvrtstoletd bilance jednoho historiografického paradigmatu, CCH 92, 1994, &. 4,
S. 759-774.

13 Diserta¢ni prace byla v plném znéni publikovana az v roce 1981, viz Franklin Fritz MENDELS,
Industrialization and Population Pressure in Eighteenth-Century Flanders, New York 1981; TYZ,
Proto-Industrialization: The First Phase of the Industrialization Process, Journal of Economic
History 32, 1972, s. 241-261; TYZ, Proto-Industrialization: Theory and Reality. General Report,
in: Eighth International Economic History Congress. A-Themes, Budapest 1982, s. 69-107.

137 Zaroveni byla dosavadni hypotéza o pfimé zavislosti uzavienych manzelstvi na konjunktufe
oblasti zpochybnéna v 90. letech minulého stoleti Ch. Vandenbroekem, ktery na zaklad¢é svého
vyzkumu Flander doSel k naprosto opacnému jevu — stalému poklesu poctu obyvatel a vysokému
poctu osob zijicich v trvalém celibatu. Viz Christiaan VANDENBROEKE, Proto-
Industrialisierung in Flandern: ein kritischer Uberblick, in: Markus Cerman — Sheilagh C. Ogilvie
(edd.), Proto-Industrialisierung in Europa: industrielle Produktion vor dem Fabrikszeitalter, Wien
1994, s. 113-128.
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protoindustridlni oblasti, déale se ptiklonil k vétSimu vyznamu mést pfi vzniku
téchto specifickych regionti a revidoval také svlij pohled na centralizované formy
primyslové vyroby, kterym pfiznal dilezitou roli v rdmci procesu
protoindustrializace. = Mendels chéapal protoindustrializaci jako  soucast
industrializaéniho procesu, resp. prvni fazi, na kterou pfimo navazovala faze
tovarni industrializace.

Zvetejnéni této koncepce prineslo rozsahlou diskuzi a kritiku. Problematice
protoindustrializace se na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti vénovali rovnéz
ameriCti historikové bratti Tylliové, ktefi se zaméfili na transformaci venkovské
ekonomiky. Podle nich se totiz za urcitych hospodaiskych, technickych a
socidlnich podminek mohla pfeménit na primyslovou ekonomiku ptfedstavujici
pocatky industrializace.'®

Impulzem Kk dalsi diskuzi se stala kniha gottingenskych badatelu
Industrialisierung vor der Industrialisierung, vydana v roce 1977.'* Historici
Peter Kriedte, Hans Medick a Jiirgen Schlumbohm shrnuli na strankéach této prace
dosavadni teorie a piedstavili novou koncepci. Zaklad a zaroven hnaci silu procesu
protoindustrializace spatfovali v dynamice vyvoje populace, pfiCemzZ tato
pfechodna perioda mohla, ale nemusela vést k dalSimu rozvoji oblasti. Inspirativni
byl pfedev§sim jejich pohled na dilezitost nadnarodnich trhi, Glohu mést ve
sledovaném procesu ¢i demograficky rezim.

Spornym bodem se pro mnohé historiky stala otazka produkce pro
nadregiondlni a nadnarodni trhy. Autofi totiz povazovali tyto trhy za hybatele

procesu protoindustrializace a pfikladali jim zasadni V}'Iznam,140

za coz vSak byli
odborniky velmi kritizovani. V protoindustrialnich oblastech se sice utvofily vazby
na sit’ lokélnich, nadregionélnich a nadnarodnich trhi, které mohly urychlit proces
industrializace, avSak tento vyvoj byl ovlivnén mnoha dalSimi faktory. Piebytek
levné pracovni sily, ktery znamenal zpomaleni modernizacniho procesu (napft.

pomalé zavadéni novych technologii), a ztrata odbytisté pro vyrobky

138 Charles TILLY — Richard TILLY, Agenda for European Economic History in the 1970s, Journal
of Economic History 31, 1971, s. 184-198; Richard TILLY, Kapital, Staat und sozialer Protest in
der deutschen Industrialisierung, Gottingen 1980.

139 peter KRIEDTE — Hans MEDICK — Jiirgen SCHLUMBOHM, Industrialisierung vor der
Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des
Kapitalismus, Géttingen 1977.

190 Tamieés, s. 87.
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z protoindustridlnich regiond mohly vést az k postupné deindustrializaci dané
lokality.

Nejpodstatnéjsi Casti prace, resp. nového konceptu bylo vytvofeni
teoretického modelu reprodukéniho chovani populace v protoindustrialni oblasti,
jehoz mechanismus spocival ve fungovani rodiny. S touto teorii ptiSel Hans
Medick, ktery se opiral o skutecnost, ze v téchto oblastech nebylo Zivobyti zavislé
na zdédéné usedlosti, ale na vlastni praci, kterd vedla k samostatnosti mnohem
diive nez naptiklad u obyvatel Zijicich v Cisté zemédélskych oblastech. S ohledem
na tuto skute¢nost by snoubenci mohli vstupovat do manzelstvi v mnohem niz$im
véku a tedy diive zakladat rodinu.'*

Vzhledem Kk nizké vynosnosti polnosti a nedostatecné ohodnocené
rukodélné vyrobé se na uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb
v protoindustridlnich regionech muselo podilet co nejvice ¢lenti rodiny. Tento
systém mohl byt dle autor roz$ifen pouze za predpokladu neustadlého zvySovani
poctu poddanych. Gottingensti badatelé souhlasili v otdzkach popula¢niho vyvoje
s Franklinem Mendelsem, tzn. se snizovanim véku vstupu do manzelstvi, které
s sebou pfineslo prodluZovani doby fertility, zkrdcenim intervalu mezi
jednotlivymi porody, stagnaci nebo jen mirnym vzestupem mortality.

Diskuze nésledujici po zvefejnéni této systémové koncepce a dalsi
konkrétni vyzkumy vSak tuto teorii zpochybnily. Nelze zcela odmitnout tezi,
ze protoindustrializace s sebou pfinesla rychly rust poctu obyvatel, védecké
vystupy predevsim anglickych historiki vSak dokazuji, ze snizovani véku
snoubenctl a tim prodlouzeni aktivni fertility Zeny je pfinejmensim diskutabilni. 142

Protoindustridlni regiony se za urcitych podminek mohly déle rozvinout do
stfedisek industrializace, ¢i se naopak tzv. deindustrializovat. V rdmci své
koncepce pfisli gottingensti badatelé s teorii o Ctyfech typech oblasti. Za prvé se
jednalo o regiony, které se premeénily v centra moderniho primyslu. Za druhé se
lokality sice zafaly preménovat, ale vyvoj byl natolik problematicky, plny krizi

a stagnaci, Ze mohl vést i k deindustrializaci (pfikladem jsou napt. Flandry ¢i

! Hans MEDICK, The Proto-Industrial Family Economy: The Structural Function of Household
and Family during the Transition from Peasant Society to Industrial Capitalism, Social History 1,
1976, ¢. 2, s. 291-315.

42 Napt. Pat HUDSON, Proto-Industrialisierung in England, in: M. Cerman — S. C. Ogilvie
(edd.), Proto-Industrialisierung in Europa, s. 61-78. Autorka v podstaté navazala na kritiku z 80.
let 20. stoleti, kdy pfedevsim anglicti historici vyvraceli teze o vyznamu protoinudstrializace jako
hnaci sile populaéniho vyvoje. Viz E. A. WRIGLEY - R. S. SCHOFIELD, The Population History
of England; David LEVINE (ed.), Proletarization and Family History, Orlando 1984.

37



Slezsko). Za tieti se protoindustridlni regiony postupné deindustrializovaly a,
pokud se jednalo o oblasti s dobrymi klimatickymi podminkami a kvalitni piadou,
preorientovaly na komercéni zemédélstvi. Za ctvrté se plivodné protoindustrialni
regiony deindustrializovaly pfedevsim kvuli ztrat¢ kontaktd s nadregiondlnimi a
nadnarodnimi trhy, oproti pfedchozimu typu se vSak oblasti vyznacovaly nekvalitni
pudou, kterd nebyla schopné uzivit tak velkou populaci a obyvatelé téchto lokalit
se casto stavali pracovnimi silami v novych primyslovych oblastech, coz vedlo az
k postupnému vylidfiovani téchto regionﬁ.143

Problémem, na ktery Kriedte, Medick a Schlumbohm nebrali pfiliSny ohled,
byly vyvojové podminky zemi, ve kterych se protoindustridlni oblasti nachazely.
Autoii totiz predpokladali, Ze protoindustrializace se mohla plné rozvinout pouze
v regionech, ve kterych dochazelo k rozpadu feudalniho systému. Tento jiz
nefungujici systém neudrzel aktivni Glohu vrchnosti, ktera byla ponechédna osobam
spojenym s nakladnickym systémem ¢i manufakturami, které za tuto ,,pozici‘
odvadély poplatky (tribut ve formée penézitych davek). Uvedend teze vSak narazela
na fakt, Ze zem¢, pro které byl charakteristicky tzv. gutswirtschaft, mohly tento
systém tézko akceptovat.

V devadesatych letech 20. stoleti byly ptvodni Mendelstiv i systémovy
koncept gottingenskych autorii jiz natolik diskutovéany a kritizovany, Ze bylo nutné
ptikro¢it k ur¢ité mezibilanci a novému pohledu na danou problematiku.'*
Badatelé se zamétili pfedev§im na nejspornéj§i momenty, jako jsou otazky zmén
vV populacnich zvyklostech, promény socidlnich struktur, které mohly byt
pfedpokladem, ale také vysledkem protoindustrializace, dale na vymezeni rozdild
mezi ekonomickymi a socidlnimi funkcemi doméckého primyslu v procesu
protoindustrializace a v epose tovarniho pramyslu.**

Nejvyznamnéj$im piispévkem k diskuzi o problematice protoindustrializace

byl bezesporu soubor studii, jehoZ editory byli Markus Cerman a Sheilagh C.

“3p KRIEDTE - H. MEDICK — J. SCHLUMBOHM, Industrialisierung, s. 272-331.

144 1iZ, Socialgeschichte in der Erweiterung. Proto-Industrialisierung in der Verengung?,
Geschichte und Gesellschaft 18, 1992, s. 70-87, 231-255.

15 K ekonomickym aspektim protoindustrializace viz Ulrich PFISTER, Proto-industrielles
Wachstum: ein theoretisches Modell, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1998, ¢. 2, s. 21-48;
novéji TYZ, Craft Gilds, the Theory of the Firm, and Early Modern Proto-Industry, in: Stephan R.
Epstein — Maarten Prak (edd.), Guilds, Innovation and the European Economy, 1400-1800,
Cambridge 2008, s. 25-51.
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Ogilvie.'*®

Dvanéact ptednich odbornikii na problematiku protoindustrializace zde
prezentovalo nejen zasadni otazky této velmi diskutované teorie, ale zaroven
predstavilo konkrétni vysledky vyzkumt pro nékteré evropské zemé. Studie
Markuse Cermana, Sheilagh C. Ogilvie a Jiirgena Schlumbohma shrnuji nejen
dosavadni vyzkum a promény teorie protoindustrializace, ale nabizeji i moZnosti
dalsiho smé&fovani této problematiky.*’

Vroce 1997 wvydalo trio gottingenskych autort studii  Eine
Forschungslandschaft in Bewegung, kterd upozornila na mozna tuskali aplikace
tohoto konceptu v ramci vyzkumu.'*® Rada historikd se postupné zacala odpoutéavat
od naduzivani pojmu ,protoindustrializace”, ktery pomalu ztrdcel phvodni
vyznam, a zaméfila se na vyzkum konkrétnich lokalit. Jejich vystupy se nachézeji
zpravidla na pomezi hospodafskych a socidlnich dé&jin, d¢jin femesel, zemédé&lstvi
¢i dé¢jin rodiny. V devadesatych letech minulého stoleti a na pocatku 21. stoleti
badatelé aplikovali dosavadni protoindustrializacni teorie na rizné evropské
regiony a jejich vyzkum znamenal dal$i podnét pro diskuzi o teoriich
protoindustrializace.'*°

V roce 2011 vySel soubor jednadvaceti studijnich texti pod ndzvem

Wirtschaft und Gesellschaft, ktery reflektuje razné aspekty hospodaiskych a

146 Markus CERMAN — Sheilagh C. OGILVIE (edd.), Proto-Industrialisierung in Europa:
industrielle Produktion vor dem Fabrikszeitalter, Wien 1994,

17 Markus CERMAN — Sheilagh C. OGILVIE, Theorien der proto-Industrialisierung, in: M.
Cerman — S. C. Ogilvie (edd.), Proto-Industrialisierung in Europa, s. 9-22; Jiirgen
SCHLUMBOHM, ,.Proto-Industrialisierung” als forschungsstrategisches Konzept und als
Epochenbegriff — eine Zwischenbilanz, in: Tamtéz, s. 23—-34.

148 peter KRIEDTE — Hans MEDICK — Jiirgen SCHLUMBOHM, Eine Forschungslandschaft in
Bewegung. Die Proto-Industrialisierung am Ende des 20. Jahrhunderts, Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1998, ¢. 2, s. 9-20.

1“9 Vybérové R. BECK, Unterfinning; Dietrich EBELING — Wolfgang MAGER (edd.),
Protoindustrie in der Region. Europdische Gewerbelandschaften vom 16. bis zum 19. Jahrhundert,
Bielefeld 1997; Axel FLUGEL, Kaufleute und Manufakturen in Bielefeld. Sozialer Wandel und
wirtschaftliche Entwicklung im proto-industriellen Leinengewerbe von 1680 bis 1850, Bielefeld
1993; Klaus GESTWA, Proto-Industrialisierung in Rufland. Wirtschaft, Herrschaft und Kultur in
Ivanovo und Pavlovo, 1741-1932, Géttingen 1999; Mark HABERLEIN — Christof JEGGLE
(edd.), Vorindustrielles Gewerbe. Handwerkliche Produktion und Arbeitsbeziehungen in
Mittelalter und friither Neuzeit, Konstanz 2004; Peter KRIEDTE, Eine Stadt am seidenen Faden.
Haushalt, Hausindustrie und soziale Bewegung in Krefeld in der Mitte des 19. Jahrhunderts,
Gottingen 1991; H. MEDICK, Weben und Uberleben; Sheilagh C. OGILVIE, State Corporatism
and Proto-Industry: the Wiirttemberg Black Forest 1590-1797, Cambridge 1997; Ulrich PFISTER,
Die Ziircher Fabriques. Protoindustrielles Wachstum vom 16. bis 18. Jahrhundert, Ziirich 1992;
David Warren SABEAN, Property, Production and Family in Neckarhausen 1700-1780,
Cambridge 1990; TYZ, Kinship in Neckarhausen; Jirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familen,
Hofe.
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socialnich d&jin Evropy za poslednich tisic let."® Tématu protoindustrializace se
na strankach sborniku vénoval Markus Cerman, ktery ve své stati revidoval
ptvodni koncepci. Vytknul ji pfedevSim absenci zasadnich ¢initeli pro prechod od
agrarni k industridlni spole¢nosti — cecht a manufaktur. Taktéz kritizoval teze o
dopadu protoindustrializace na rodinu a celkovy demograficky vyvoj.*** Autor
vSak nezpochybnil teorii protoindustrializace jako takovou, ale upozornil (stejné

jako Jiirgen Schlumbohm)**?

na nutnost oddélovat vyzkum samotného konceptu od
konkrétnich empirickych vystupt.

Nejnoveji se studiem protoindustridlnich oblasti zabyva britskd historicka
Julie Marfany, kterd dlouhodob& zkouma oblast Katalanska.'® Ve svych pracich
doklada potiebu zachovani protoindustridlniho konceptu, avSak upozoriiuje na
nutnost zmény nahledu na dany problém. Badatelka vyzyvd k novému piistupu
studia protoindustridlnich regionti, a to predevSim detailn¢j§i reflexi
demografickych aspekti. Za zakladni povaZzuje nejen vyzkum dopadu
protoindustrializace na snatecnost a manzelskou plodnost, ale i zaméfeni se na
mortalitu a otdzku migrace.'™

Mozné ptistupy naznacené Markusem Cermanem a Julii Marfany mohou
byt aplikovatelné pouze v okamziku, kdy teorie protoindustrializace nebude
chapana jako dogma, ale jako soubor zdkladnich pfedpokladi, které mohou byt

dale rozpracovany ¢i naopak vyvraceny.

%0 Markus CERMAN — Franz X. EDER — Peter EIGNER (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft.
Europa 1000-2000, Insbruck — Wien — Bozen 2011.

131 Markus CERMAN, Vorindustrielles Gewerbe und Proto-Industrialisierung, in: M. Cerman — F.
X. Eder — P. Eigner (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft, s. 211-227. Vidensky profesor Markus
Cerman se dlouhodobé vénoval problematice protoindustrializace a aplikaci této teorie, viz
Markus CERMAN, Proto-Industrialization in Urban Environment: Vienna, 1750-1857, Continuity
and Change 8, 1992, s. 281-320; TYZ, Proto-industrielle Entwickulng in Osterreich, in: M.
Cerman — S. C. Ogilvie (edd.), Proto-Industrialisierung in Europa, s. 161-175; TYZ, Soziale
Differenzierung, proto-industrielle Entwicklung und Gutsherrschaft in Frydlant und Liberec 16.—
19. Jahrhundert, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer, Soziale Strukturen in Béhmen, s. 174—191; TYZ,
Rural Economy and Society, in: Peter Wilson (edd.), A Companion to Eighteenth-Century Europe,
Oxford 2008, s. 47-65.

1523, SCHLUMBOHM, ,, Proto-Industrialisierung “ als forschungsstrategisches Konzept, s. 23-34.
153 julie MARFANY, Choices and constraints: marriage and inheritance in eighteenth and early
nineteenth-century Catalonia, Continuity and Change 21, 2006, &. 1, s. 73—-106; TAZ, Is it still
helpful to talk about proto-industrialization? Some suggestions from a Catalan case study,
Economic History Review 63, 2012, &. 4, s. 942-973; TAZ, Land, Proto-Industry and Population
in Catalonia, C. 1680-1829. An Alternative Transition To Capitalism?, Farnham 2012.

154 3. MARFANY, Is it still helpful to talk about proto-industrialization?, s. 942-973, zde s. 943.
Badatelka poukazuje na fakt, Ze velka cast odbornych praci reflektuje pouze jednu Cast
demografické situace, coz vede k jednostrannému pohledu na dany region.
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, s pojmem protoindustrializace a jeho
rozpracovanim pfiSel F. Mendels na konci Sedesatych let 20. stoleti. To vSak
neznamenda, ze pro naSe badatele se jednalo o zcela novou problematiku.
Charakteristikou protoindustridlnich oblasti a jejich studiem se u nas zabyvali jiz
Ludmila Karnikové a Arnost Klima.'*®

Mezi nejvyznamnéjs$i protoindustridlni oblasti v rdmci stiedoevropského
prostoru patfily severovychodni Cechy, Orlické hory, Kladsko, slezské
Podkrkonosi, Sasko a ptilehlé izemi Luzice, sever Moravy a Slezsko; tedy vesmeés
oblasti platenické. Textilni vyroba v Ceskych zemich se dokéazala velmi brzy
napojit na evropsky trh. Tyto regiony charakterizoval odlisSny populaéni vyvoj,
protoze v nejvyznamnéjSich textilnich odvétvich u nas velmi dlouho ptfevazoval
typ domacké a ndkladnické vyroby. Tato forma vydéle¢né cinnosti potiebovala
velké mnozstvi pracovnich sil, které zajistovala sama rodina. Nemizeme vSak
S jistotou fici, do jaké miry je mozné reprodukcéni chovani obyvatelstva zijiciho
v protoindustridlnich oblastech vysvétlovat jen specifickou socidlni strukturou
a ekonomickou situaci, a do jaké miry se zde promitaly star$i vzorce chovani,
typické pro konkrétni etnikum.

Vyse uvedena charakteristika jasné ukazuje problemati¢nost puvodni
gottingenské koncepce. Zakladni prekazkou pro jeji platnost na uzemi ceskych
zemi je jiz zminovana existence systému gutswirtschaft, ktery vyvraci prvotni
ptedpoklad autord, tedy rozpad feudalniho uspofadani. V nasem prostiedi se
setkavame s opacnym trendem, tedy s aktivnim zapojenim S§lechty do podnikani
a jejim podilem na vzniku centralizovanéj$i formy vyroby.

Dal$im uskalim je rozdil mezi zemédélskymi regiony a oblastmi, kde se
postupné rozvijela nezemédélska vyroba, ze které ziskavala obzivu velka cést

obyvatel. Casto se jednalo o textilni produkci, kterd byla &aste¢né doplitkem

1% 1 KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva; Arnost KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha
1955; TYZ, Industrial Development in Bohemia 1648-1781, Past and Present 11, 1957, &. 1, s. 87—
99; TYZ, The Role of Rural Domestic Industry in Bohemia in the Eighteenth Century, The
American Journal of International Law 57, 1963, &. 3, s. 566—587; TYZ, Agrarian Class Structure
and Economic Development in Pre-Industrial Bohemia, Past and Present 85, 1979, ¢. 1, 49-67;
TYZ, Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-industrial Bohemia, in: T. H.
Aston — C. H. Philpin (edd.), The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-industrial Europe, Cambridge 1988, s. 192-212; TYZ, Hausindustrie,
Manufaktur und Friihindustrialisierung in Béhmen, in: Arnost Klima, Economy, Industry and
society in Bohemia 17th—19th centuries, Praha 1991, s. 71-3. Nejnovéji se problematice femeslné
a manufakturni vyroby vénuje prace: Zdenék MARTINEK, Etnograficky atlas Cech, Moravy a
Slezska 1. Remesind, domdcka a manufakturni vyroba a obchod v Cechdch v letech 1752-1756,
Praha 2000.
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Kk jejich zemédélskému hospodatfeni, caste¢né vsak hlavnim a v nékterych
pfipadech dokonce jedinym zdrojem obzivy. Nabizi se tedy otdzka, nakolik se ve
skute¢nosti toto déleni odrazelo v rychlosti popula¢niho vyvoje a v charakteru
reproduk¢niho rezimu obyvatel zijicich v téchto odliSnych oblastech.™®

Poslednim, nikoliv vSak zanedbatelnym aspektem je narodnostni
problematika. Agrarni regiony byly osidleny pfevazné jazykové ceskym
obyvatelstvem, protoindustrialni oblasti ve vétsi mife némecky mluvici populaci.

Vyzkumu protoindistrializace nebyla doposud v naSem prostiedi vénovana
dostate¢na pozornost. Vedle jiz zminovanych badatelt (Ludmily Karnikové
a Arnosta Klimy, ktefi vSak je$té nepracovali s konceptem protoindustrializace, a
Milana Mys$ky zamétujiciho se nejen na teorii jako takovou, ale i na problematiku

protoindustrie v oblasti severni Moravy a Slezska®’

) se vyzkumu ceskych
specifickych oblasti vénuje napi. Jaroslav Cechura, ktery se pfi svém vyzkumu
Broumovska zaméfil predevSim na problematiku agrarnich piedpokladi a
korporativnich ramct ovliviiujicich vznik protoindustrie, stranou vSak ponékud
ponechal otazky populagni.*®® Nejdiskutovanéjsi ¢asti Medickova konceptu je
pfitom bezesporu dopad procesu na populaéni vyvoj v protoindustridlnich
regionech, ktery vSak bude mozZné zhodnotit az na zdkladé komparace dostate¢né

velkého souboru védeckych vystupii, které pro nasi oblast ov§em chybi.

1% |. DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 107-113.

7 Otazkou protoindustrializace a studiem severni Moravy a Slezska se dlouhodobé zabyva Milan
Myska, vybérové: Milan MYSKA, K charakteristice vyrobnich vztahit a forem v piedeni Inu ve
slezsko-moravské ,,proto-industrialni oblasti“ v 16. az v poloviné 18. stoleti, Casopis Slezského
muzea 33, 1984, s. 253-270; TYZ, Proto-industrializace. Realita, talentovany omyl nebo mytus?,
in: II. setkani historikd textilniho a od&vniho primyslu, Usti nad Orlici 1989, s. 47—-68; TYZ,
Opozdéna industrializace. Lndrsky a bavinarsky primysl na Frydecku a Mistecku od pocatkii
tovdarni vyroby, Trutnov 1991 (nové v piepracovaném vydani TYZ, Lndisky a bavindisky primysl
na Frydecku a Mistecku do pocdtku tovarni vyroby. Opozdénd industrializace, Frydek-Mistek
2013); TYZ, Proto-industridlni Zelezdrstvi v ceskych zemich. Robota a jiné formy nucené prdce
vV Zelezdiskych manufakturdach, Ostrava 1992; TYZ, Proto-Industrialisierung in Béhmen;
nejnovéjsi shrnuti dosavadniho védeckého zajmu badatele viz Ales ZARICKY et al., Milan Myska.
Z dila hospodarského historika, Ostrava 2010.

8 Jaroslav CECHURA, Broumovsko 1615-1754: novy rozmér evropské protoindustrie, CNM —
Rada historicka 164, & 1-4, 1995 (1996), s. 61-88 (nové studie zafazena do sborniku: Veronika
BOHACOVA — Veronika KUCROVA (edd.), Sedldci si délaji, co chtéji. Sbornik vybranych praci
profesora Jaroslava Cechury, Praha 2012); TYZ, Der korporative Rahmen der Proto-Industrie im
Broumover Gebiet: die Weberzunft (1614-1682-1754), Prager Wirtschafts- und sozialhistorische
Mitteilungen/Prague Economic and social history papers 3, 1996 (1997), s. 5-20.
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1. 4. Panstvi Lomnice nad Popelkou

Panstvi Lomnice se nachazelo v zapadni ¢asti tehdej$iho Bydzovského kraje
a jeho soucasti bylo ve sledované dobé kromé meésta Lomnice nad Popelkou
dal§ich 23 vsi a osad.™ Nejstar§i zminka pochazi z Dalimilovy kroniky a vaZe se
k prvni tfeting 13. stoleti.’®® Kolem roku 1300 ziskal majetek kralovsky hofmistr
Albrecht z Valdstejna. Lomnické zbozi drzel jeho rod téméf celé 14. stoleti, roku
1397 jej ziskali zpét pfedchozi majitelé — KoSikové z Lomnice. V roce 1475 vSak
zemfela posledni drzitelka z rodu Kosikti a po témét pul stoleti destability a
astého stiidani majiteld koupili panstvi op&t Valdstejnové.'®

Prvnim drzitelem z tohoto rodu se stal Vilém starSi z ValdStejna, ktery se
stal zakladatelem rodu ValdsStejnii z Lomnice. Béhem svého plsobeni ptikoupil
Novou ves, ktera byla po celou dobu existence panstvi nejveétsi vesnici. Po smrti
Viléma ziskal lomnické panstvi syn Vaclav, za jehoz drzby doslo
k hodpodaieskému rozmachu, ktery se projevil napi. povolenim tii vyro¢nich trhu
ve mést¢ Lomnici. Vaclav podporoval na svém dominiu rozvoj tkalcovstvi, které
se zde udrzelo n&kolik stoleti a svého vrcholu doséhlo v pribshu 19. stoleti.'®?

V roce 1654 koupili lomnické panstvi Morzinové, hrabata pochazejici ze
severni Italie. Obdobi jejich drzby znamenalo stabilizaci hospodaiské situace
a pfekonani dopadi tticetileté valky. ZaloZeny byly dva dvory, které nesly jméno
po svych zakladatelich — Rudolfovice a Xaverovice. Za Karla Morzina byla navic
dokonéena stavba zamku v Lomnici.'®®

Roku 1796 zakoupil lomnické panstvi méStan a trutnovsky velkobochodnik

Ignac Folge. K panstvi v té dob& nalezelo jedno mésto a 23 vsi.'® Od konce

%% Star4 Lomnice, Dolni Lomnice, Rudolfovice, Nové ves, Chlum, Kozlov, Morzinov, Cerna, Zlabek,
Bezdécin, Skuhrov, Rvacov, Kotelsko, Struzinec, Xaverovice, Tuhan, Sutice, Hofensko, Svétla, Nedveézi,
Pohoti, Tykov, Bitouchov.

100 Rytiftim Kosikiim z Lomnice se podafilo zajmout tatarského zvéda (kartase) a jako vzpominku na tuto
udalost si jej vzali do svého erbu, ktery se pak stal i znakem Lomnice nad Popelkou. Vice viz Ilona
CINOVCOVA, Archiv mésta Lomnice nad Popelkou 1561—1945 (1950). Inventdr, Semily 1996, s. 3.

181 josef GEBAUER, Velkostatek Lomnice (1580-1949). Inventdi, SOA LitoméFice — pobodka D&in
[1971], s. 3-5.

8z CINOVCOVA, Archiv mésta Lomnice, S. 4.

183 johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Dritter Band. Bidschower Kreis, Praha 1835, s.
153-157

184 1 omnice, Stara Lomnice, Dolni Lomnice, Rudolfovice (pozd. Zelechy), Nova ves, Chlum, Kosov,
Morzinov, Cerna, Zlabek, Bezd&&in, Skuhrov, Rvacov, Kotelsko, Struzinec, Xaverovice (Nové Dvory),
Tuhan, Sutice, Hofensko, Svétla, Nedvézi, Pohoti, Tyfov, Bitouchov. Ke vzniku a vyvoji jednotlivych
obci nélezejicih k panstvi vice viz Josef FUCIK, O vzniku a vyvoji nasich obci, in: Lomnicko n. P.,
[Lomnice nad Popelkou] 1920-1929. V soucasné dobé je vydavano Fucikovo nedokoncené dilo z konce
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18. stoleti se diky podpofe majitele rozvijela platenickd produkce, roku 1805 byla
Janem Mastnym zaloZena v Lomnici rozptylend manufaktura, ve které pracovalo
az 400 tkalct. O t¥i roky pozdé&ji pak Petr August Slechta zalozil platenicky
obchod,'®® své zbozi vyvazel nejen na izemi celé monarchie, ale rovnéZ do Ruska
166

¢i Mexika.”™ Na ptelomu 18. a 19. stoleti se zacalo v Lomnici s vyrobou suchart,

které byly zahy vyvazeny téméf do celé Evropy.'®’

V roce 1834 zakoupili panstvi Lomnice nad Popelkou Rohanové, 168 K tefi jej
vlastnili az do roku 1945. V roce 1843 m¢élo celé panstvi 1337 domu a 9279
|.169

obyvate

1. 4. 1. StruzZinec

Struzinec se nachdzi necelé tfi kilometry severozdpadnim smérem od mésta
Lomnice nad Popelkou. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1377, kdy byl
v radni knize mésta Ji¢ina zaznamenan Ji{ ze Struzince.'’® Po celé nami sledované
obdobi byl Struzinec soucasti panstvi Lomnice a po Nové Vsi se stal druhou
nejveétsi vsi dominia. Obyvatelstvo zde bylo jazykové ceské a vétSinoveé
katolického vyznani.

Struzinec, stejné jako vétSina panstvi Lomnice, se nachdzi v podhorské
oblasti. Nadmotska vyska vsi patficich na dominium se pohybovala kolem 400 m
n. m., pficemz samotné centrum, mésto Lomnice, lezi v nadmotské vySce 478 m n.

171
m.

Zdejsi klima patfi mezi relativné ,,drsné“, coz se v minulosti odrazilo
vV moZnostech obzivy zdejSich obyvatel. Nadmotska vySka a hornatéjSi terén
snizovaly moznosti zemédélské vyroby, resp. vynosii z péstovani vybranych
plodin. Zatimco v urodnych oblastech Polabi ziskdvali zemédélci z oseté pudy 5,5—

6nasobek vysevku, v ptipadé¢ tizemi lomnického panstvi se jednalo pouze o 2,5—

20. let 20. stoleti, které mapovalo historii jednotlivych domi, vice viz TYZ, Historicky mistopis mésta
Lomnice nad Popelkou, Doleni Lomnice, Racan, Malé Strany a Staré Lomnice, Brno 2016.

185 Ve 30. letech 20. stoleti se rodinny podnik zménil na akciovou spole¢nost Textilni zavody P. A.
Slechta a syn, po druhé svétové valce byla firma zaélenéna do nérodniho podniku Technolen.

1661, CINOVCOVA, Archiv mésta Lomnice, S. 6.

187 Jana SCHEIBALOVA, Nejstarsi tovédrna a nejstarsi parni tovdrna na suchary, Od Jestéda k Troskam:
vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestédi 13, 2006, &. 4, s. 253-259.

168 \/e 40. letech k nému pak piikoupil &ast panstvi Mil&eves.

199). G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen. Dritter Band, s. 156-159.

170 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského, Praha 1908, s. 1378.

i ,Podhorska*“ Lomnice nad Popelkou lezi dokonce o 15 m. n. m. vyse nez jiz ,,horska“ Jilemnice.
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3,5né4sobek. Bonita pudy pfimo ve Struzinci byla ohodnocena na 7 — hospodati zde
z poli sklidili okolo trojnasobku vysevku.'"

Vzhledem K nizké vynosnosti zemédélské produkce vyhledavali lidé
doplitkkovy zdroj obzivy, kterym se vétSinou stavala domackéd femeslna vyroba.
Ve sledovaném obdobi se nejcastéji jednalo o zpracovani Inu, jiz v rustikalni fasi
terezianského katastru bylo uvedeno, Ze se vSichni obyvatelé zivi také predenim.
Od konce 18. stoleti navic doSlo 1 ze strany majitelt lomnického panstvi k podpote
textilni vyroby, coz se rovnéz promitlo do vybéru femesla. RozSifeni skupiny
tklact je v ptipad¢ Struzince dobie dolozitelné na zaklad¢ statusu animarum. Ti ale
samoziejm¢ nebyli jedinymi femeslniky ve vsi, v prvni poloviné 19. stoleti zde
nalezneme tesate, truhlafe, zedniky, kolafe, bednate, kovare, pradlaky, Sevce

¢i krej¢i.

Tabulka 1 Pocet domii a obyvatel ve vsi Struzinec v letech 1600-1900

Rok*"™ Pocet domu Pocet obyvatel
1600 28 -
1652 - 56
1654 22 -
1667 28 -
1757 42 -
1790 78 -
1803 87 509
1833 106 550
1835 112 588
1843 126 848
1869 137 783
1880 137 757
1890 131 768
1900 135 777

172 A, CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr, s. 13.

% Léta 1600, 1652 a 1667 uvadi Antonin Maka ve své kronice bez citovani zdroje. Vice viz SOkA
Semily, Archiv obce Struzinec, inv. ¢. 4, kn. 2 (Kronika obce Struzince, A. B. Maka, 1925), s. 153; rok
1654 viz Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula. Svazek 14, Kraj Hradecky I1I,
Praha 2009, s. 270-271; 1757 viz Ale§ CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje
A-CH), Praha 1964, s. 172-173; 1790 viz J. SCHALLER, Topographie des Koénigreichs Bohmen.
Sechzehnter Theil, s. 95-97; rok 1803 viz SOkA Semily, Fond Farni tfad Lomnice nad Popelkou, inv. ¢.
12, kart. 12 (Liber status animarum parochiae lomnicensis pro anno domini 1803); rok 1833 inv. ¢. 13,
kart. 13 (Popis vSeho lidu v kolatorstvi lomnickém v roce 1833); 1835 viz J. G. SOMMER, Das
Kénigreich Bohmen. Dritter Band, s. 153-159; rok 1842 viz F. PALACKY, Popis kralovstvi, s. 124; 1éta
1869-1900 viz Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011 (Cesky statisticky uiad, dostupné
z URL: https://www.czso.cz/csu/czsoliii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-
letech-1869-2011_2015 [online, cit. 1. 2. 2016]).
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1. 4. 2. Proména socialni stratifikace v 18. a 1. pol. 19. stoleti

V nami sledovaném obdobi dochazi k proméné socidlniho rozvrstveni
venkovské spoleCnosti, které bylo zplsobeno posilenim neselskych vrstev
obyvatelstva v pribéhu 18. stoleti. Ac¢koliv tento fenomén vyrazné ovlivnil socialni
diferenciaci c¢eského venkova, nebyla tomuto jevu v nasem prostfedi vénovana
dostatecna pozornost.174

Stézejnim impulzem pro studium této problematiky se v 90. letech
20. stoleti stal projekt Soziale Strukturen in Bohmen, 0 jehoz vysledky se opira
studie Markuse Cermana a Eduarda Maura, ktera dala zakladni vhled do dané
problematiky a stala se inspiraci pro dalsi vyzkumy.'”> Casové na ni navézala Alice
Velkova, ktera se zmény socidlni struktury venkovského obyvatelstva snazila
postihnout pro obdobi od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti.'™

Posilovani neselskych vrstev a zména socidlniho rozvrstveni obyvatel na
venkové neni rysem pouze Geskych zemi, nybrz fady evropskych regioni.’’’ Tento
stav je dan nckolika faktory, at’ uz se jednd o typ agrarni ekonomiky,
majetkopravni usporadani, vybaveni pudou, demograficky vyvoj, strukturu rodiny
¢1 moznosti doplikového zdroje obiivy.178 Samotny vyzkum téchto zmén je vSak
limitovdn hned z né¢kolika divodi. Podstatnym problémem je jiz pramenna
zékladna, ktera vznikala za ucfelem sepsani a ohodnoceni majetku, tzn., Ze
evidovala pouze vlastniky nemovitosti a nereflektuje tedy nejnizsi socialni vrstvy.
Z tohoto divodu mizeme mnohdy zaznamenat zménu poméru jednotlivych
sociadlnich kategorii, avSak rozSifeni domkait na ukor sedldkli nemusi nutné
znamenat zvysujici se po&et podruhd.”

V Ceském prostiedi na tuto situaci poukazal Otto Placht, ktery na zakladé

studia berni ruly a terezianského katastru odhadl pro polovinu 17. stoleti podil

174 7e starsich praci FrantiSek KUTNAR, Déjinny pohled na vesnické spolecenské vrstvy, CL 36, 1949, s.

97-102; Jiti SVOBODA, Ke studiu socidlniho rozvrstveni venkovského lidu v Cechdch v druhé poloviné
18. stoleti, CsCH 5, 1957, s. 447-473.

1> M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich.

176 Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti v letech 1750-1850, CCH 105, 2007, &. 4, s. 809—
857.

Y7 Jirgen KOCKA, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800, Bonn 1990; Diedrich
SAALFELD, Stellung und Differenzierung der lindlichen Bevilkerung Nordwestdeutschlands in den
Stindgesellschaft des 18. Jahrhunderts, in: Hinrichs Ernst — Wiegelmann Giinther (edd.), Sozialer und
kultureller Wandel in der ldndlichen Welt des 18. Jahrhunderts, Wolfenbiittel 1982, s. 229-251; Volkmar
WEISS, Bewdlkerung und soziale Mobilitdit. Sachsen 15501880, Berlin 1993.

18 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich, s. 737.

9 A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 44.
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sedlakd na 56 %. Ve 30 % se jednalo o chalupniky, ve 14 % pak o zahradniky. Na
zéklade¢ terezianského katastru vSak dokazal postihnout v podstaté opacnou situaci.
Celych 54 % obyvatel venkova tvofili bezzemci, chalupnici se vyskytovali v 9 %
a podil drzitell selskych usedlosti klesl na 37 %.18% Ales Chalupa pak pro polovinu
18. stoleti dospé€l k zavéru, ze v horskych oblastech dochézelo k rozsifovani
domkaftskych vrstev, nebot’ moznost ziskat novy pozemek ke stavbé domku bylo
vV téchto oblastech vyrazné leh¢i nez v nizZinatych trodnych regionech.181 Lidé
zijici v méné¢ zemédéelsky urodnych oblastech byli nuceni nalézt doplitkovy zdroj
obzivy, v horskych a podhorskych lokalitach to bylo zapojeni se do textilniho
prumyslu formou domacké vyroby. Opacna situace pak vznikla v oblastech
sttednich Cech, kde se rozsifovaly skupiny podruhi a eledi, kteii se nakonec stali
bezzemky, nikoliv majiteli domki.™® Situaci Vv prvni poloviné 19. stoleti pak
osvétluje prace Emanuela JanouSka, podle kterého se Cist¢ zemédélské obce
stavaly obcemi zem&dglsko-domkaiskymi.'®®

Ve sledované lokalit¢ Struzinec hospodafilo v roce 1654 dle informaci

o 184
u

Z berni ruly 15 sedlak (z toho 3 grunty byly nové osazené) a 7 zahradnikd.

Dalsich 10 staveni bylo zniéen}'/ch,185 opuStén byl rovnéz pansky ov¢in. %
V poloviné 18. stoleti pak na zaklad€ terezianského katastru bylo evidovano
13 selskych gruntli, 13 chalupnickych usedlosti, 8 domkéaii a 12 staveni, ktera byla
naprosto bez pudy. 187

Dochované soupisy duSi nam pak poskytuji informace o situaci ve
Struzinici v roce 1803 a 1833. Na pocatku 19. stoleti se zde nachéazelo 27 selskych
gruntl (31 %), 36 chalupnickych usedlosti (41,4 %) a 24 domkaiskych staveni
(27,6 %). O tiicet let pozdé&ji pak podil selskych usedlosti klesl o 5 %
a chalupnickych dokonce o 27 %. Naopak podil domkarskych staveni vzrostl o

32 %.

v

slozku obyvatelstva. Vice viz O. PLACHT, Lidnatost, s. 122-124.

181 Nové pozemky pro vystavbu bylo mozné ziskat naptiklad kludenim lest.

182 Ales CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezianskych katastrech (1700-1750), SNM
23 —tada A, 1969, s. 197-378.

183 Emanuel JANOUSEK, Neékolik demografickych dat z ceské vesnice na pocatku 19. stoleti, HD 2, 1968,
S. 67-71.

184 Sedlaci hospodafili na 10-25 stryich pady.

185 pysté byly 4 selské grunty, jedna chalupnicka usedlost a &tyfi zahradnickd mista.

18 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Berni rula, Hradecko, inv. ¢. 11, sign. 12, fol. 1197-1198.

87 NA Praha, Tereziansky katastr, BydZovsko, inv. &. 52 (sv. XIV K-R), fol. 1197-1198.
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Progresivni nartist obyvatel zivicich se femeslem jakozto doplikovym
zdrojem obzivy a roz$ifeni domkatské vrstvy plné odpovida predstavé Emanuela

JanouSka. Velmi malé zastoupeni celedi a osob Zijicich Vpodruistvi188

pak
odpovidd protoindustridlnimu typu hospodafstvi s rozvinutym domackym
femeslem, na jehoz vykonu se podileli vSichni ¢lenové domadacnosti. Vzhledem
k tomu nebylo az na ptipady velkych selskych gruntt potfeba dal$i pracovni sily

zajist'ujici chod hospodarstvi.

188 \/ roce 1803 eviduije status animarum pouze 7 0sob (1,4 % obyvatel vsi) slouZicich u cizich hospodafii.
Podruzi s rodinami pak tvotili 2,5 % obyvatel.
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2. POPULACNI VYVOJ

Sledovany Casovy usek, predevsim konec 18. a prvni polovina 19. stoleti, je
dobou vyraznych spolecenskych promén, obdobim vyznacCujicim se pocatkem
demografického piechodu v Evropé. Jeho mechanismus neni doposud zcela
objasnén. Stary demograficky rezim, -charakteristicky pro ptredprimyslovou
spole¢nost, se vyznacoval neomezenou manzelskou plodnosti. Pro novy
demograficky rezim se stal typicky niz$i pocet porodi a zlepSeni Umrtnostnich
pomeért (vyjma kojenecké Umrtnosti, kterd byla po celé 19. stoleti vysokd), coz
mohlo vést k ristu po¢tu obyvatel. V ¢eském prostiedi vSak prozatim neuvazujeme
o tmyslném omezovani plodnosti, jako tomu bylo napfiklad v zapadni Evrops.'®

Ackoliv se obecné ptfedpoklada, Ze antikoncepéni metody byly VvV naSem

prosttedi mezi obyvateli znamé,'®

K jejich rozSifeni a tedy k imyslnému
ovlivitovani manzelské plodnosti béhem 19. stoleti nedoslo. Zmény v populac¢nich
zvyklostech uzce souvisely rovnéz s procesy protoindustrializace, industrializace a
modernizace. Dllezitym faktorem pak byla zména ve zpiisobu obzivy, resp. nové
moznosti vydéleéné Ccinnosti, které teoreticky mohly clovéku oteviit prostor
k osamostatnéni, vstupu do manzelského svazku a zalozeni rodiny, aniz by m¢l
k dispozici pidu ¢i né&jakou zivnost. Vzhledem k této skutenosti se obecné
piredpoklada, ze mladi lidé mohli uzavirat snatek v niz§im veéku, plné€ vyuzit plodné

obdobi v Zivoté Zeny a vytvofit tak pocetnéjsi rodinu.

189 K problematice demografického piechodu vice viz Massimo LIVI BACCI, Populace v evropské
historii, Praha 2003, s. 112-113; Eduard MAUR, Pocdtky demografického prechodu v Evropé, in:
Svatava Rakova — Christian Lequesne (edd.), Jakou Evropu ohlaovala bitva u Slavkova? Praha
2006, s. 125-137. Detailngji se touto problematikou zabyvad Ludmila Fialova, viz L. FIALOVA,
Piispévek k moznostem studia siatecnosti; TAZ, Zmény ve vyvoji plodnosti v ¢eskych zemich za
demografické revoluce, HD 15, 1991, s. 143-189; TAZ, Charakter demografické reprodukce pred
demografickou revoluci, Demografie 46, ¢. 4, 2004, s. 234-237. Nejnovéji Eduard MAUR,
Demograficky prechod (demografickd revoluce), in: Jana Cechurova — Jan Randak et al., Zakladni
problémy studia modernich a soudobych d¢jin, Praha 2014, s. 713-731.

190 yice k tématu: Eduard MAUR, Nové prispévky k déjinam antikoncepce, Demografie 13, 1971,
s. 64-68; Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticidia v pramenech k predstatistickému
obdobi, HD 15, 1991, s. 9-46. Nejnovéji Kk této otazce Jaroslav CECHURA, Sex v dobé temna.
Sexudlni Zivot na ¢eském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii (1660-1770), Praha 2015.
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2. 1. Populaéni vyvoj obce Struzinec v letech 1668-1849

V ramci naseho vyzkumu jsme se v prvé fadé zamcéiili na zjiSténi
zakladnich demografickych ryst obce Struzinec, které jsou vysledkem vyzkumu
matrik farniho obvodu Lomnice nad Popelkou.'®! Vzhledem k dochované matri¢ni
evidenci a pfipravné fazi prace pro vytvoieni rekonstrukce rodin, resp. jeji
zptesnéni, byl populacni trend sledovan jiz od roku 1668. K evidenci nejstarSich
zapisi v matri¢nich knihach farnosti Lomnice nad Popelkou bylo pfistoupeno i
s ohledem na zlomkovitost zaznami z pocatku 18. stoleti tak, abychom piipadné
mohli doplnit nékteré sporné udaje pii rekonstrukei rodin.

P#i vyzkumu snate¢nosti jsme dospéli k poctu 610 snatkl, které jsme
rozdélili do desetiletych interval(.'% 1781
dosazeno na zacatku zkoumaného obdobi (9), vrcholu pak ve 40. letech 19. stoleti
(84). Narust poctu snatku je ziejmy po celé sledované obdobi, nejvyraznéji v prvni
poloviné 19. stoleti. Zatimco do poloviny 18. stoleti se primérné v obci konaly
sotva dv¢ svatby za rok, ve druhé poloviné 18. stoleti se jejich pocet zdvojnésobil
a v prvni poloving€ 19. stoleti se v obci kazdorocné konalo Sest svatebnich veseli.
Tento stav byl disledkem rastu poctu obyvatelstva, nikoliv zménou V mife
silatecnosti.

Studium natality v letech 1668-1849 nas pfivedlo k poétu 2791 zive
narozenych d&ti, z toho 1405 chlapct (50,3 %) a 1386 d&véat (49,7).'*®  Pri
rozdéleni zkoumaného vzorku po desetiletich jsme vyjma 60. let 18. stoleti
nenalezli vyrazngjsi vykyvy v poctu déti. Narust poctu narozenych zaznamenany
ve 30. a 40. letech 18. stoleti koresponduje s vy$sim pocétem uzavienych
manzelstvi. Zatimco ve druhé poloving€ 18. stoleti se primérné narodilo 13 déti za
rok, nasledujici padesatileti s Sebou pfineslo vice nez dvojnasobny pocet
narozenych déti za rok.

V ramci vyzkumu mortality jsme dospéli k po¢tu 1831 zemfelych osob,
895 muzii a 936 zen. Umrtnosti kfivka byla vyrazn& ovlivnéna léty zvysené
mortality ¢i pfimo demografickou krizi. Vyrazny nartst v poctu zemielych osob

jsme zaznamenali ve 30.-50. letech 18. stoleti, zfeteln¢ je pak viditelny dopad

91 Viz kapitola 1. 1. Pramenna zékladna
192 yyjimkou je prvni dasovy usek, ktery reflektuje 1éta 1668—1679.
198 Rozdé&leni po&tu narozenych dle desetileti a pohlavi je uvedeno v ptiloze &. 2.
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hladomoru z let 1771-1772. Sedmdesata 1éta 18. stoleti S sebou proto ptinesla
nejvyraznéjsi ptirozeny tbytek obyvatel (-40).

Vyjma Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti jsme po cely zkoumany
Casovy usek zaznamenali kladny pfirozeny pfirastek, ktery dosahl vrcholu
v devadesatych letech 18. stoleti (103) a poté v druhém, tfetim a ¢tvrtém desetileti
stoleti devatendctého (105, 113, 115). Pro ptehlednost zde uvadime pocty
narozenych, zemifelych, pocty snatkii a prirozeny pfirastek v jednotlivych
desetiletich, popula¢ni trend v letech 1668-1849 pak znazorfiuje pomoci

devitiletého klouzavého pruméru Graf €. 1.

Tabulka 2 P¥irozeny pohyb obyvatelstva v letech 1668-1849'%

195

Obdobi Pocet Pf:i’r(:zenjf
Narozenych Zemi‘elych Snatki prirastek

1668-1679 70 16 9 54
1680-1689 72 19 22 53
1690-1699 94 37 24 57
1700-1709 82 22 20 60
1710-1719 73 26 15 47
1720-1729 80 48 16 32
1730-1739 111 79 32 32
1740-1749 112 95 19 17
1750-1759 106 100 29 6

1760-1769 83 93 26 -10
1770-1779 104 144 27 -40
1780-1789 151 87 32 64
1790-1799 199 96 38 103
1800-1809 224 167 56 57
1810-1819 277 172 40 105
1820-1829 274 161 52 113
1830-1839 279 164 69 115
1840-1849 400 305 84 95
1668-1849 2791 1831 610 960
1700-1849 2555 1759 555 796

194 Viechna prezentovana data v disertadni praci jsou ziskdna na zakladé vysledki excerpce cirkevnich
matrik, pozemkovych knih, soupisu dusi (status animarum) a vlastnich vypoétt, neni-li uvedeno jinak.
195 Roéni poéty narozenych, zemfelych a podty siatki jsou uvedeny v piiloze &. 1.
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Graf 1 Pocet narozenych, zemielych a pocet svateb v letech 1672-1849

(devitilety klouzavy primeér)
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V ramci naSeho vyzkumu jsme se rovnéz zaméftili na sezénni rozlozeni

< , “ 1v < I 1 et s
poctu narozenych, zemielych a poCtu uzavienych svateb. % Sezonni vyvoj téchto
tfi zakladnich demografickych jevl se fidil pravidelnym cyklem a byl ovliviiovan

n&kolika faktory.™’

Prvnim byla cirkevni nafizeni stanovujici dobu veseli a klidu
s ohledem na nabozenské tradice, druhym sezonni polni prace ovliviujici Zivot
piedevs§im na venkové. Dal§imi neopomenutelnymi vlivy byly valeéné konflikty,
hladova léta ¢i epidemie, tedy faktory ovliviujici sezoénni vyvoj nepravidelné,
avSak v pfipadé studia mortality velmi vyrazné. V potaz musi byt brany také
zvyklosti a moralni normy obyvatel sledované lokality, stejné tak jejich Zivotni styl
ovlivnény zpltisobem obzivy.

Cirkevni tradice a nafizeni mély nejvyraznéjs$i vliv na sezénni vyvoj
silatecnosti. Svatby, resp. svatebni veseli, se nemohlo konat v dob& vyznamnych

198

kiestanskych svatkl a obdobi, mezi které patii Velikonoce ¢i advent.”™ Velikonoce

19 Vzhledem k malému po&tu pripadii z konce 17. stoleti jsme se na problematiku sezénniho
rozlozeni jevl zaméfili az pro obdobi 1700—-1849.

Y7 K vyzkumu sezénniho rozlozeni demografickych udalosti vice Eliska CANOVA, Sezénni pohyb
narozeni v predstatistickém obdobi, Demografie 32, 1990, &. 1, s. 41-44; Ludmila FIALOVA,
Sezonnost demografickych uddlosti v ceskych zemich v 17. aZz 20. stoleti, Demografie 37, 1995,
s. 9-21.

198 K problematice konani svateb a svatebniho veseli v obdobi rané¢ho novovéku vybérové Vaclav
HOFMAN, Sezonni prithéh snatecnosti v Cechdch béhem 17. a 18. stoleti, HD 26, 2002, s. 81—
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a predchazejici pust zacinaji Popelec¢ni stfedou, kterd se pohybuje v obdobi od
5.unora do 10. bfezna, samotné Velikonoce pak ptipadaji na dobu mezi
22. bieznem a 25. dubnem. Z tohoto diivodu se staly mésice biezen a duben mésici
obdobim adventu, se pak stal mésicem s naprostym minimem snatk.

Pouze jediny par se v prubé¢hu sledovaného obdobi rozhodl uzavtit snatek
V poslednim mésici roku. Stalo se tak 12. prosince 1822, kdy dvaadvacetilety syn
sedlaka Jan Otmar vstoupil do manzelstvi s devatendctiletou Marii Saskovou,
dcerou chalupnika. Ackoliv se jako divod kondni svatby v prosinci nabizi
téhotenstvi snoubenky, prvni potomek se narodil az 22 mésicti po svatbé.

Nejcastéji uzavirali snoubenci svij snatek v listopadu a v tnoru. Zatimco
v pribéhu 18. stoleti se nejvice svateb konalo v mésici unoru, v prvni poloviné
19. stoleti ptipadalo nejvice snatkd na listopadu.

Stejny trend v sezonnim rozlozeni poctu snatkli zaznamenal pro oblast
Budyné nad Ohfi i Ladislav Dusek.'® Naopak v Rokytnici nad Jizerou byly

v pribéhu 18. stoleti nejcastéji uzavirany sitatky v mésici listopadu.?®

Tabulka 3 Sezénni rozlozeni po¢tu snatki v letech 1700-1849

Mésic L T 0] TIvVIV VIV VIH]IX] X X xu
Podet 36 | 129 | 10 | 6 | 27 | 23 | 24 | 16 | 30 | 54 | 195 | 1
Pogz;na 116 |457|032] 02 087077077 | 052 | 1,0 |1,72| 65 | 0,03

Sezonni rozloZeni poctu narozenych by vzhledem k cirkevnim natizenim a
svatkim mélo svého maxima dosahovat v prvnich mésicich roku, coz by
odpovidalo koncepcim od dubna do Cervna, a minima v mésici zafi a listopadu.

Situace ve Struzinci vS§ak vykazuje nékolik odchylek.

100; Josef GRULICH, "Slavnostni okamZzZiky" — svatebni a kiestni obiad v obdobi raného
novovéku, HD 24, 2000, s. 49-82; Martina HALIROVA (edd.), Oznamuje se ldskam nasim... aneb
svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti. Sbornik z konference konané 13.-14.
zdri 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, Pardubice 2007; Alexandra NAVRATILOVA,
Namlouvdni, liska a svatba v Ceské lidové kulture, Praha 2012; nejnovéji k tématu Hana
STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ,dlouhém* 19. stoleti (Disertacni price,
Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickd), Pardubice 2014, s. 152-194.

9 Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo Budyné nad Oh#i v letech 1701-1850. Historickodemografickd
studie, in: Ustecky sbornik historicky 1985, Usti nad Labem 1985, s. 143—239, zde. 166—172.

20 yana PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice nad Jizerou v 18. stoleti (Diplomovd prdce,
Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta), Praha 2000, s. 135-136.
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Sledované obdobi jsme rozd¢lili na tfi ¢asové useky let 1700-1749, 1750—
1799 a 1800-1849. V piipad¢ 18. stoleti se nejvice déti narodilo od dubna do
c¢ervna (koncepce Cervenec az zaii), nejméné¢ pak v meésici listopadu (koncepce
unor). K obdobnym vysledkiim dospéla Véra Kalouskova pro farnost Lochenice,
avsak jeji vyzkum byl ohranic¢en 1éty 1784-1900. Autorka tento posun maxim do
jarnich mésict (koncepci do letnich) vysvétluje zplisobem zivotnich podminek
obyvatel, kdy letni mésice byly pro poceti (s ohledem na spole¢né bydleni az
nékolika generaci) mnohem pfiznivéjéi.201 Tento trend se Vv prvni poloving
19. stoleti projevil i Ladislavu Duskovi v Budyni nad Ohti.2 Naopak v Rokytnici
nad Jizerou se v pribéhu 18. stoleti rodilo nejvice déti v obdobi od ledna do
brezna.”® Ve Struzinci viak vidime opacny trend, zatimco pro 18. stoleti jsou
maxima V po¢tu narozenych v mésicich duben, kvéten, cervenec (koncepce
cervenec, srpen, fijen), V prvni poloviné 19. stoleti se jednd o leden, Ginor a srpen
(koncepce duben, kvéten, listopad), coz odpovida spiSe trendu, ktery se vice
projevoval v prubéhu stoleti pfedchazejiciho. V ptipadé, ze bychom vzali v potaz
uvahu Véry Kalouskové, trend sezoénniho rozlozeni narozenych by mél vykazovat
spiSe opac¢nou tendenci. Jako uspokojivé vysvétleni se tak jevi vliv zemédélského
cyklu a tedy upfednostiiovani hospodaiskych vlivii nad liturgickymi faktory.
Ackoliv sezonni rozloZeni poctu snatkli odpovida dodrzovani cirkevnich natizeni
a lidovych tradic, v pfipadé vyzkumu sezoénnosti porodli se dodrzovani sexualni
zdrzenlivosti a zavislosti na cirkevnim rytmu roku neprojevilo.

Zaroven vzhledem k hospodaiskému charakteru oblasti, kvuli kterému si
velkd cast obyvatel musela zajistit vedlejSi zdroj obZzivy, se v pribéhu druhé
poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti promé&ioval pracovni rytmus obyvatel.
Nartst poctu obyvatel zivicich se ¢aste¢né ¢i zcela femeslnou vyrobou, ktefi jiz
nebyli tak uzce spojeni se zemédélskou vyrobou a tedy zemédélskym cyklem roku
stfidajicim obdobi fyzicky naro¢né prace s ,klidnymi“ mésici, s sebou mohl
pfinést proménu sexudlniho chovani obyvatel. Tim doslo k rovnomérnéjSimu
rozloZzeni poctu narozeni a sniZeni rozdilu mezi maximalnimi a minimalnimi

hodnotami zkoumaného jevu.

201 yvéra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784—1900 (Diplomovi
prdce, Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka), Pardubice 2006, s. 93-94.

221, DUSEK, Obyvatelstvo Budyné nad Ohii, s. 166-172.

203 1. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 90.
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Tabulka 4 Sezonni rozloZeni po¢tu narozenych 1700-1849

Mésie mlm v ] v ve v vin | x| x| x| xn
narozenil
Mésic Lyt v [wvi v [vin ] ix | x | xai [ x| no|lm
koncepce
1700-1749
Pocet | 41 | 30 | 37 | 47 | 44 | 46 | 50 | 35 | 42 | 33 | 24 | 29
mzrm 1,32 1,06 1,19 157 | 1,42 153|161 1,13 |1,40|1,06 | 0,80 0,94
1750-1799
Pocet | 63 | 49 | 64 | 67 | 68 | 49 | 55 | 58 | 45 | 44 | 36 | 45
Pogzana' 203|173 |206|223|219|1,63|1,77|1,87|1,50|1,42]|1,20]|1.45
1800-1849
Pocet | 166 | 120 | 130 | 112 | 114 | 120 | 119 | 133 | 99 | 108 | 111 | 122
%xrm 535425419373 |367|4,00]|383|429]3,30]|3,48]3,70 | 3,93

Pfi vyzkumu sezonniho rozlozeni poctu zemielych jsme stejné jako
Vv ptipad€ rozlozeni poctu narozenych zaznamenali rozdil mezi vyvojem v 18. a
prvni polovingé 19. stoleti. V pribéhu 18. stoleti evidujeme nejvyssi pocet
zemielych v prvnich tfech mésicich roku, coz odpovidd obecnému umrtnostnimu
trendu, ktery je podminén zhorSenym zdravotnim stavem obyvatel v zimnim
obdobi. Dlouhé mésice chladného pocasi, nedostatku slunce a zhorSeného pfisunu
adekvatnich Zivin zapfi¢inil oslabeni organismu, které zvlasté u starSich osob
vedlo k umrti pravé zimé& nebo na jejim konci. Naopak minima bylo zjisténo
vV mésicich srpnu, ¢ervnu a cervenci, coZ odpovida lepSim Zivotnim podminkdm
v prub&hu 1éta. V prvni poloving 19. stoleti se vSak mésicem S nejvy$sim poctem
zemfelych staly duben, kvéten a Cerven, s nejniz§im pak fijen a prosinec.

Situace ve Struzinci se mirné vymykéd sezéonnimu rozlozeni v jinych
lokalitach. Pro Rokytnici nad Jizerou v obdobi 18. stoleti zaznamenala Jana
v obdobi &ervenec az zaii.” K podobnym vysledkiim dospél 1 Ladislav DuSek pro
oblast Budyn¢ nad Ohfi. Pro prvni polovinu 19. stoleti vSak zaznamenal pfesun —

maximum piipadalo na leden a Gnor, minimum na zafi a fijen.

204 1. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 104.
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Tabulka 5 Sezénni rozloZeni po¢tu zemielych v letech 1700-1849

Mésic I nmlm v | v v v vin] x| x | xi|xi
umrti
1700-1749
Pocet | 27 | 27 | 31 | 26 | 22 | 19 | 18 | 190 | 17 | 29 | 18 | 17
P";Z;na 0,87 096 |1,00|087|071|063|058]|0,61]|057]0,94]0,60] 0,55
1750-1799
Pocet | 62 | 56 | 55 | 46 | 56 | 30 | 34 | 29 | 34 | 33 | 40 | 45
Pogzana 200|198|1,77|153|1,81|1,00/1,10]|094|113]1,06]1,33|1,45
1800-1849
Pocet | 82 | 79 | 78 | 93 | 103 ] 97 | 82 | 77 | 75 | 57 | 86 | 60
PO;Z;“ 265|279 252310332 (323]265]|248250]|1,84]|287]1,94

Tak jako v ptipad¢ sezonniho rozlozeni natality, i v pfipadé mortality je

ztetelny posun v mésicnich maximech a minimech. Ani porovnani sezénniho

rozlozeni dle vékovych skupin vSak nepfineslo uspokojivou odpovéd na otazku,

z jakého divodu dochéazelo v 18. a 19. stoleti v ptipadé¢ StruZince k opacnému

trendu v sezonnosti poctu narozenych a zemftelych.
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2. 2. Metoda rekonstrukce rodin

Pro zakladni demograficky vyzkum jsme vyuzili metodu anonymni
excerpce dat®®, ktera je sice pomérn¢ jednoduchd a méné Casové narocna, ale
neumoziiuje postihnout konkrétni osoby a zaméfit se tak na konkrétni osudy
jednotlivych rodin. Pro detailni vyzkum populacnich zvyklosti jsme v tomto
ptipad¢ pouzili metodu rekonstrukce rodin, se kterou poprvé pfisli na konci 50. let
20. stoleti francouzsti badatelé Louis Henry a Michel FIeury.206 Jedna se o Casové
velmi naro¢né zpracovani pfevazné farnich matrik, pii kterém badatelé na zaklade
ziskanych informaci (datum snatku, datum narozeni a Umrti snoubenct, délka
manzelstvi, délka vdovstvi, pocCet déti a veSkeré informace o nich atd.) doslova
rekonstruuji jednotlivé rodiny. Rentabilita této metody, tedy Uplnd rekonstrukce
potiebnych dat, je pomérné nizka (pohybuje se pod 50 %), avsak vzhledem k tomu,
ze badatel mize pracovat s presnymi udaji, jeji vypovidaci hodnota je mnohem
vys$si nez pii klasickém demografickém zpracovani metodou anonymni excerpce
dat. Pivodné byla rekonstrukce rodin vytvofena pro vyzkum plodnosti obyvatel,
1ze ji vSak uplatnit 1 pro studium Umrtnosti, socidlni mobility a migraci obyvatel.

Nevyhodou této metody obecné je €asovd narocnost a omezend velikost
zkoumaného vzorku, vyhodou pak rekonstrukce osudii konkrétnich osob i u
skupiny obyvatel, kterd po sobé v nasem prostredi prakticky nezanechala prameny
osobni povahy, tedy obyvatel niz§iho socidlniho postaveni, ktefi ale tvotili vétSinu

populace.

205 5 agregativni metodou, ktera postihuje kvantitu zkoumaného jevu, vystoupila v poloving 60. let
tzv. Cambridge Group for the History of Population and Social Structure. K vyvoji tohoto
badatelského centra A. VELKOVA, 50 let Cambridge Group.

2 Ktéto metodé vice viz Louis HENRY, Anciennes familles genevoises. Etude
démographique XVI°*-XX° siécle, Paris 1956; Louis HENRY — Michel FLEURY, Des registres
paroissiaux a l'histoire de la population. Manuel de dépouillement et d'exploitation de l'état civil
ancien, Paris 1956; T{Z, Nouveau manuel de dépouillement et d'exploitation de l'état civil ancien,
Paris 1965; L. HENRY, Manuel de démographie historique; TYZ, Techniques d'analyse en
démographie historique, Paris 1980. Ceskému badateli pak tuto metodu piedstavil E. Maur, viz
Eduard MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografického bddani, Historicka
demografie 2, 1968, s. 72-83; dale P. HORSKA, Metody soucasné historické; Eduard MAUR,
Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, Demografie 24, 1982, s. 101-102; Eliska
CANOVA, Rekonstrukce rodin (prispévek k metodice historickodemografického vyzkumu),
Archivni Casopis 33, 1983, s. 17-23; nejnovéji na moznosti vyuzivani pocitacovych programu pfi
vytvafeni rodinnych listh a nasledné pii rekonstruovani rodin poukazuji studie: Barbora
KUPROVA, Wuzivani genealogickych programii v historické demografii. Pripadova studie:
Panstvi Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti, HD 38, &. 2, 2014, s. 157-177; Vaclav CERNY,
Aktudlni genealogické programy a jejich prinos pro historickou demografii (diskusni prispévek),
HD 39, 2015, ¢. 1, s. 105-122.
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Zéakladem naseho studia se stala publikace vydana Antoninem Méakou?”,
ktera eviduje obyvatele obce Struzinec, resp. byla vytvofena jakasi matrika obce
postihujici 1éta 1668—1900. Autor vSak nesepsal matri¢ni knihu v pravém slova
smyslu, ale zam¢fil se na sestaveni ,,rodokment*, tzn. nevedl ji chronologicky, ale
dle rodin v abecednim pofadi. Informace o jednotlivych ¢lenech rodiny jsou vzdy
evidované pohromad¢ (otec, matka, déti; poté siatky jejich déti, svobodné matky a
jejich déti, informace o vdovstvi). V ptipad¢ shodného piijmeni rodin postupoval
Miéka chronologicky. Pro zjednoduseni navrhl systém znacek a zkratek
zptehlediujici jednotlivé zapisy, které by jinak zabraly n€kolik dalSich svazk.

Pokud se autorovi podatilo zcela zrekonstruovat rodinu, zapsal nasledujici
informace: jména snoubenct, jejich datum narozeni a Umrti, datum uzavieni
snatku, vék pfi snatku a tmrti, délku manzelstvi a délku vdovstvi, v pfipadé¢ muze
socialni postaveni ¢i povolani, bydlisté a informace o rodi¢ich, u nevésty rovnéz
informace o bydlisti a rodi¢ich. Pokud do$lo béhem zivota ke zméné postaveni,
bydlisté ¢i rodinného stavu, autor tyto informace uvedl do zavorek, rovnéz tak
ucinil, pokud se jednalo o osobu narozenou mimo manzelstvi. Pod timto zdkladnim
siiatkovym ,,vzorcem* byly uvedeny déti, datum jejich narozeni, ptip. umrti a v¢k,
pokud vstupovaly do manzelstvi, nalezneme zde 1 jméno partnera. Ackoliv Méakova
matrika je ojedinély pocin, ktery zaznamenava jednotlivé struZinecké rodiny a je
doplnén o informace ziskané i z okolnich obci, v pfipadé¢ vékovych udaji je
pomérné nepiesny. Problémem jsou predevSim data ziskana pouze z jednoho
zdroje, napf. z matriky zemfelych. Proto bylo v rdmci naseho vyzkumu nutné opét
se zamé&fit na plvodni cirkevni matriky a tyto nepfesnosti napravit. Rovnéz
vypocitané délky manzelstvi ¢i vdovstvi jsou velmi zatizeny chybami a bylo nutné
tyto udaje revidovat.

Nas vyzkum jsme zalozili na studiu zrekonstruovanych rodinnych listi,

jejichz zékladem se staly siatky, které byly uzavieny v letech 1700-1849.2% K nim

27 Antonin B. Méaka (1867-1929) byl v dob& sepsani spisu kaplanem v Polné. Jeho dlouholetym

zdjmem bylo sepisovani rodokmenti, pivodni zdmér, tedy sepsdni vlastniho rodinného stromu se
rozrostl do podoby publikace, z niZz v ramci naSeho vyzkumu vychazime. Autor byl vSak nadale
velmi ¢inny: Antonin B. MAKA, Mdkova lipa: pamdtny strom rodu a statku Mdakova ve Struzinci
¢. 29 staré, 46 nové, Novy Jicin na Morave 1902; TYZ, Matrika rodu Mékova ve Struzinci a vitbec
na Lomnicku n. P. i jinde 1652—1904, Polna 1904; TYZ, Lipa Dobrodéjka ve Struznici u Lomnice
n. P, Polna 1905; TYZ, Lipa mecendska: pamdtni a dobrocinny strom ve StruZinci u Lomnice nad
Popelkou, Novy Ji¢in na Moravé 1911.

208 Agkoliv se studiem demografického vyvoje obce Struzinec u Lomnice nad Popelkou zabyvala
v ramci své diplomové prace Jana Klusdkova, rekonstrukce rodin, kterou provedla na zakladé
zpracovani publikace Matrika obce Struzinec (Antonin B. MAKA, Matrika obce Struzinec, Polna
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jsme evidovali dostupné informace, pfi¢emz Casovou hranici nam byl rok 1900.
Tento pfistup byl zvolen s ohledem na rodiny vznikajici az na konci sledovaného
obdobi, ke kterym bylo nutné doplnit udaje o détech narozenych az po nami
vyty¢ené hranici.®® To samé platilo v piipadé amrti. VSechna data byla
zaznamenavana v programu MS Excel, ve kterém jsme nasledné provadéli
I veskeré vypocty. Nevytvareli jsme vSak klasické rodinné listy v ptivodnim slova
smyslu, ale pfipravovali databazi, kterou nasledné bylo mozné propojit s vysledky
vyzkumu pozemkovych knih, prezentovanymi v druhé c¢asti prace. Pocatecnim
uskalim, se kterym jsme se museli pfi vyzkumu nutné vypotfadat, byla nemoznost
prace s ¢asovymi udaji pfed rokem 1900, nebot’ tento program bézné neumi
S témito daty pracovat. S pomoci odborniki na MS Excel jsme vSak tento problém
vyfesili a tim mohli pln€ vyuzivat vSechny funkce programu a omezit tak ptipadné
chyby vzniklé pii béznych ,,ruénich* vypoctech.

Primarnimi zji§tovanymi udaji, se kterymi jsme déale pracovali, byly
datum snatku, u obou snoubenct jméno, datum narozeni a imrti, vék pfi uzavieni
snatku, puvod, socialni postaveni a socidlni postaveni otce (u Zen socialni
postaveni otce Ci predchoziho manzela), bydlisté, stav, pocet déti a veSkeré
informace o nich. Ze zaznamenanych dat jsme pak zpétné ovéfovali vékové udaje,
zjiStovali délku manzelstvi, délku vdovstvi, v€k Zeny pfi prvnim a poslednim
porodu a meziporodni intervaly u déti. Pro jasnou identifikaci jsme ke kazdé
rodiné¢ piifadili Sifru, diky které jsme pifesné urcili jednotlivé generace C¢i
sourozenecky vztah, aby nemohlo dojit k zdmeéng.

Ackoliv se ve sledovaném obdobi podatfilo zrekonstruovat témét 800
rodinnych listd, které byly rozdéleny dle kritérii L. Henryho a M. Fleuryho, pro
dalsi vyzkum byla vzhledem k nutné znalosti presného data siiatku, véku Zeny pfi
vstupu do manzelstvi a konce sledované¢ho obdobi (tedy umrti jednoho z manzela

nebo ukoncené reproduk¢éni obdobi Zeny) pouzita neceld polovina zkoumaného

1901.), byla vzhledem k vynechani kritiky pivodni pramenné zadkladny neptfesna a zkreslena.
Problematické jsou v Makové¢ praci predev§im vékové udaje u zen, které uzaviraly snatek v 18.
stoleti, coz negativné ovlivni vysledky vyzkumu snatecnosti a plodnosti. Prace je navic pouze
statistickou sondou bez hlubsiho zakotveni. Z tohoto divodu na tomto misté prezentujeme
vysledky vlastniho vyzkumu, které vznikly na zaklad¢ zpracovani jiz zminéné vydané , matriky*,
jez byla opravena a doplnéna o data z farnich matrik FU Lomnice nad Popelkou. Dali informace
pak byly ziskany z pozemkovych knih a soupist dusi z let 1803 a 1833. Rovnéz jsme u nékterych
ukazateld sledovali del$i ¢asovy horizont let 1668-1899.

29 \/ piipadé vyzkumu jsme pracovali s padesatiletymi ¢asovymi useky, jejichz zdkladem se staly
kohorty manzelskych dvojic oddanych v daném obdobi.
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vzorku. V ptipadech, kdy nebylo nutné znat vSechna tato data (napf. pfi studiu
rodinného stavu jsme se primarné nezamétovali na vék snoubencii apod.), snazili
jsSme se vyuzit maximalni mozny vzorek rodinnych listt, tak aby prezentované
vysledky nebyly ovlivnény nizkym poctem ptipadu. Tato situace se tyka predevSim
prvni poloviny 18. stoleti a my jsem si védomi moznych uskali interpretace.

O problemati¢nosti, ale i vyhodach metody rekonstrukce rodin jsme
pojednali vySe, proto mizeme povazovat velikost tohoto souboru za
reprezentativni, srovnatelnou s ostatnimi vystupy vzniklymi na zékladé této

metody a vyvozovat tak konkrétni zavéry.

Rodinné listy jsme rozd¢lili dle nasledujicich kritérii:

MF1 zname datum snatku, datum konce pozorovani, pfesné datum
narozeni zeny

MF2a, MF2b zname datum snatku, datum konce pozorovani, datum
narozeni zeny je rekonstruovdno bud’ dle v&ku pii snatku,
nebo véku pii amrti

MF3 zname datum siatku a konce pozorovani, ale nevime datum
narozeni Zeny

MO zname datum siatku, ale nezndme datum konce pozorovani
(ve stejnych kombinacich jako MF)

EF nezname datum snatku, ale zndme datum konec pozorovani

EO nezname datum siatku a datum konce pozorovani, ale
uzavieni snatku prfedpokladdme na zéklad€ dalSich matri¢nich

informaci (narozeni déti atd.)

Tabulka 6 Typy rodinnych listi a jejich zastoupeni v letech 1700-1849

TP 7001749 1750-1799 1800-1849 Celkem
rodinnych listu
MFL 35 80 178 293
MF2a, MF2b 10 15 24 49
MF3 11 13 3 27
MO 45 13 101 189
EF - i - 3
EO - i - 221
Celkem 782
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Vyzkumu popula¢niho vyvoje na zdkladé metody rekonstrukce rodin nebyla
Vv naSem prostiedi veénovana dostate¢nd pozornost, demografickym aspektim
v protoindustrialnich oblastech pak zcela okrajova.?® V ramci naseho studia jsme
nejcastéji pracovali s vysledky studia Jany Pacaltové, kterd se zamétila na vyzkum
protoindustridlni Rokytnice nad Jizerou v 18. stoleti a rovnéz se zdkladem jejiho
studia stala ,,rodinna matrika“ vydana Hansem Donthem,”** a dale prace Ludmily
Fialové a Walburgy Wowkové, ktera reflektuje situaci v protoindustridlnim
Jablonci nad Nisou do roku 1800. Jako srovnavaci material pro prvni polovinu
19. stoleti jsme pouzili pfedevsim prace Ladislava Duska zabyvajici se Budyni nad
Ohti, Mariky Poulové tykajici se plodnosti Zen v Rozmberku nad Vltavou
a Barbory Kuprové prezentujici demografickou situaci na panstvi Skvorec na
pielomu 18. a 19. stoleti. Vysledky ziskané vyzkumem rekonstrukce rodin vsi
Struzinec u Lomince nad Popelkou jsme nasledné porovnali s vystupy némeckych
historiki Hanse Medicka pro oblast Laichingen a Jirgena Schlumbohma pro

farnost Belm.?*?

210 petra BEEROVA, Plodnost vdanych Zen v prvni poloviné 18. stoleti. Vysledky dat ze dvou
Jjihomoravskych farnosti, HD 25, 2001, s. 85-100; Petra BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen ve
vesnici Komin v 1. poloviné 18. stoleti, Demografie 39, 1997, s. 101-109; Eliska CANOVA —
Pavla HORSKA, Obyvatelstvo mésta Bievnova v cirkevnich pramenech z let 1652-1800, AUC —
PH 3, 1972, s. 61-101; L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné; Ludmila FIALOVA — Walburga
WOWKOVA, Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do roku 1800, Demografie 34, 1992, s.
223-234; Barbora KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec na pielomu 18. a 19. stoleti
(Diplomovd prace, Univerzita Karlova, Prirodovédeckd fakulta), Praha 2013; Petr MUZIK,
Obyvatelstvo mésta DomazZlice v letech 1651-1830, SAP 36, 1986, ¢. 1, s. 103-207, J.
PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice; Marika POULOVA, Plodnost vdanych Zen ve farnosti
RozZmberk nad Vitavou v 19. stoleti, HD 31, 2007, s. 49-90.

21 Hans H. DONTH (ed.), Die Familien von Rochhlitz a. d. Iser und Harrachsdorf 16961784, |-
11, Bonn 1988-1991.

2124, MEDICK, Weben; J.SCHLUMBOHM, Lebensliufe.
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2. 3. Snateénost

Uzavieni manzelstvi a plozeni déti se v obdobi starého demografického
19. stoleti se naprostd vétSina déti rodila v manzelském svazku (pocet
nemanzelskych déti se zpravidla pohyboval mezi 5-15 %), ¢imz byla v podstaté
regulovana porodnost, resp. dynamika popula¢niho rustu. Ve sledovaném obdobi
nemuzeme piedpokladat rozsifeni kontraceptivnich metod v manzelstvi, ackoliv
jejich ucinky byly jiz dobfe zndmy. Populaéni rist byl tedy pfimo ovlivnén
snate¢nosti, v kombinaci s plodnosti, resp. meziporodnimi intervaly a délkou
reproduk¢éniho obdobi Zeny, které mohlo byt negativné ovlivnéno umrtim jednoho
z partner. Umyslné neregulovana plodnost tedy znamena, Ze pocet déti
narozenych v rodiné je zavisly na délce trvani manzelstvi. S touto problematikou
vSak Uzce souvisi otazka umrtnosti, tedy situace, kdy bylo Zené¢ po né¢jaky cas
,uméle® ptferuseno reprodukéni obdobi, piip. jakou Sanci mély vdovy na dalsi
siiatek. Délka reprodukéniho obdobi zavisela nejen na véku snoubencii pfi vstupu
do manzelstvi, ale rovnéz na zdravotnim stavu obou osob.

Pro vyzkum snatecnosti jsme vychazeli z rekonstruovanych rodinnych listi,
ze kterych jsme se snazili vytézit maximum ziskanych informaci. Z tohoto dtivodu
jsme vyuzivali vSechny rodinné listy, které obsahovaly potiebné informace pro
konkrétni jev a pokud to bylo mozné, neomezovali jsme se pouze na listy MF1 a

MF2.214

23 K vyzkumu siatenosti vybérové: L. FIALOVA, Prispévek k moznostem studia siiatecnosti;
TAZ, Shatecnost obyvatelstva v Ceskych zemich;, TAZ, Vyvoj siatecnosti a plodnosti obyvatelstva
Ceskych zemi v 19. stoleti, HD 12, 1987, s. 207-224; Josef GRULICH, Snatkové migrace
v Cechdch v 17. a 18. stoleti a pocdatkem 19. stoleti, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.),
Déjiny migraci v ceskych zemich v novovéku, Praha 2006, s. 19-72; Radek HORAK, Siiatecnost v
Kutné Hore v letech 1725-1755, Demografie 53, 2001, &. 1, s. 33-43; Petr JANCAREK, Sratky
V Zubrnicich, HD 18, 1994, s. 167-178; Jana MRAZKOVA, ., Prislibujou sobé vérnost, lasku a
uprimnost az do smrti zachovati.” Vliv rodiny a ,,pratel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi
Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti, HD 29, 2005, s. 53—-107; Marika POULOVA, Vyvoj
snatecnosti ve farnosti Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti, HD 30, 2006, s. 195-218; M.
SELIGOVA, Siiatecnost na severoceském panstvi Horni Police; Alexandra SIKULOVA, Fyvoj
shatecnosti ve farnosti Libcany v ,,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914), HD 34, 2010, ¢. 2, s. 114—
175; Blanka STERBOVA, Vyvoj siiatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdrkou v letech 1686—
1910, HD 11, 1987, s. 115-120; A. VELKOVA, Vyber partnera a siatkovy vék.

214 7 tohoto divodu uvadime vzdy velikost zkoumaného vzorku.
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2. 3. 1. Snatkovy vék

Snatkovy vek uzce souvisel s délkou reprodukéniho obdobi Zeny. V pribéhu
18. a prvni poloviny 19. stoleti se divky vdavaly v priméru ve 24 letech,
nejvyssiho priamérného snatkového veéku bylo dosazeno v prvni poloviné
19. stoleti, avSak rozdil oproti pfedchozimu stoleti byl minimalni. Mirné zvySeni
snatkového véku bylo pravdépodobné zplisobeno nafizenim plynoucim
Zz VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB, 1811), dle kterého mohli byt
snoubenci oddani bez patii¢ného povoleni az po dovrSeni 24 let, a tzv. odkladem
siatktl, tedy dlouhodobym trendem odréazejicim nepfiznivy ekonomicky a socialni
vyvoj, ktery neptdl mozZnosti zalozit rodinu. I tak byl vSak primérny snatkovy vek
ve sledované lokalité oproti celozemskému priiméru o 2-3 roky niz§i.?* Primérny
snatkovy veék divek uzavirajicich sviij prvni snatek se po celé sledované obdobi
pohybuje kolem 24 let. Nejniz$i praimérny snatkovy veék byl zji§tén pro prvni
polovinu 18. stoleti (23,8), nejvyssi pak pro prvni polovinu 19. stoleti (24,1).
Rozdil je v8ak minimalni. RovnéZz pro jabloneckou a rokytnickou oblast
zaznamenaly badatelky obdobny trend — mirny néarlGst primérného snatkového
veku. Nejnizsi primérny vék nevést (22,8) uvadi Jana Pacaltova pro rokytnickou
oblast, v pribéhu 2. poloviny 18. stoleti se vSak vek divek zvysil na 24 let, coz
odpovida vSeobecnému trendu. Mirny vzestup primérného snatkového véku
evidovala i Barbora Klusakova pro panstvi Skvorec, i tak se vSak v letech 1785—
1819 pohyboval pod vékovou hranici 23 let.?*®

Pokud bychom se zaméfili na situaci v protoindustrialnich oblastech mimo
uzemi Ceskych zemi, zjistime obdobné poméry; struzinecké divky vstupovaly do
svého prvniho svazku o 2-3 roky difive, nez tomu bylo naptiklad v némeckych
oblastech Laichingen ¢i Belm. Jirgen Schlumbohm dospél na zakladé¢ vyzkumu
pramérného snatkového véku ve farnosti Belm v letech 1651-1860 k hodnoté 26,5,

v wr

19. stoleti. K obdobnym vysledkim dospél i Hans Medick pfi svém vyzkumu

2L FIALOVA et al., D¢jiny obyvatelstva, s. 161-162. )
#° L. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost vdanych Zen, s. 223-234; B. KUPROVA, Vyvoj
obyvatelstva, s. 35; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice.
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Laichingenu v letech 1658-1884, kde zdejs$i nevésty vstupovaly do manzelstvi

- — : 217
V praméru po dosazeni hranice 26 let.

Tabulka 7 Rozlozeni siiatki podle véku Zeny a primérny vék pri vstupu do

manzZelstvi v letech 1700-1849

Prvni snatky Dalsi siatky
Obdobi 15- | 20 - | 25- | 30 Priimérny Priimérny
. . - - - - rimérny rimérny
uzavieni | P\ o | o4 | 29 | 34 [ 3| vekzeny | MEd | Mod [ Pl eny
snatku
1700-
1749 39 7 17 111 | 3 1 23,8 23 21 6 36,2
1750-
1799 82 13| 45 (14 | 9 1 23,9 225 | 21 13 40,0
1800-
1849 184 | 40 | 81 | 41 | 15 7 24,1 22 19 18 36,8
Celkem?® | 305 | 60 | 143 | 66 | 27 9 24,0 22 21 37 37,8

* P — pocet, Med — median, Mod — modus

Tabulka 8 Primérny shnatkovy vék divek uzavirajicich prvni snatek ve

vybranych lokalitach ¢eskych zemi v 18. a 1. pol. 19. sto

|.219

1. pol. 18. stol. 2. pol. 18. stol 1. pol. 19. stoleti
Lokalita Casovy | Pramérny | Casovy | Pramérny | Casovy | Priamérny
usek vék usek vék usek vék
StruZinec 1177(;% 23,8 1177‘2% 23,9 112(21%' 24,1
dniou | s | 20 | T | 2| :
e | ame | 28 | G | 20 | :
B ¢ 1701- 1751- 1801-
nal(;d();lli;i 1750 23,7 1800 26,0 1850 25:2
1700-
Komin 1759 24,4 - - - -
Skvorec - - - - 11;8159 22,9

" H. MEDICK, Weben, s. 319-324; J. SCHLUMBOHM, Lebensldufe, s. 99-103.
28 Do tohoto souboru byly zatazeny pouze rodinné listy MF1+MF2.
29 p, BRABCOVA, Plodnost vdanych zen, s. 104; L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyne, s. 179; L.
FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost vdanych Zen, s. 224; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 35;
J.PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 74-75.
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Tabulka 9 RozloZeni siiatki podle véku muZe a primérny vék p¥i vstupu do

manzZelstvi v letech 1700-1849

Prvni snatky Dalsi siatky
Obdobi Primérn
. 15- [ 20 - | 25- | 30- Primérny L.
uzvavrenl P 19 | 24 | 29 | 24 35+ vék muje Med | Mod | P y v<3k
snatku muze
117721% 30| 1| 8 16| 5| - 26,7 26 | 27
750 28 48,9
i 21 2252 2 25, 2 2
1799 6 5|25]| 8 5,9 5 6
1800- 16
96 | 38 | 17 | 11 25,5 23 | 22 | 26 473
1849 8 6 ;
Celkem?® | 260 | 9 [129 ] 79 | 30 | 13 25,8 24 22 54 48,1

* P — pocet, Med — median, Mod — modus

Zatimco primérny vék zen vstupujicich do prvniho manzelského svazku po
celé sledované obdobi mirné stoupal, v pfipadé muzli evidujeme opacny trend.
V prvni poloving 18. stoleti byl primérny vék snoubence 26,7 let, v prvni poloviné
na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy se muzi zenili tésné pod vékovou hranici 25 let.
Oproti protoindustrialni Rokytnici nad Jizerou jsme pro prvni polovinu 18. stoleti
zaznamenali vy$§i primérny sinatkovy veék, a to o celé tii roky. V letech 1740-1783
je v obou lokalitach podobny primérny snatkovy vék — 25,8 let pro Struzinec, 25,4
pro Rokytnici nad Jizerou.”**

Moznym vysvétlenim snizeni snatkového véku V posledni Ctvrting
18. stoleti byla reakce na zménu dédického prava, s pfichodem roku 1787 vesla
v platnost zména dédické posloupnosti. Zatimco do roku 1786 mél dédit po otci
nejmladsi syn, od roku 1787 to mél byt syn nejstarSi, pokud nebyl v zavéti urCen
jiny dédic. V ptipadech, kdy mélo hospodarstvi ptipadnout nejmladSimu synovi,
opoustéli star§i bratii otcovu usedlost a pfed uzavienim snhatku museli zabezpecit
sebe i budouci rodinu. Zména dédického prava vsak pfinesla nové moznosti —
pokud byli muzZi zabezpefeni, mohli teoreticky uzavfit siatek v nizSim vé&ku.
Na problém pftiliSné generalizace této moznosti poukazuje Alice Velkova, kterd

vyzkum shatkového véku na Stahlavsku vztdhla na socialni kategorie. A¢koliv u

2 Do tohoto souboru byly zafazeny pouze rodinné listy MF1+MF2, u 28 muZil nelze uréit vk
vstupu do manzelstvi.
221 1. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 74-75.
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jednotlivych kategorii doslo po roce 1787 k poklesu primérného siatkového véku

0 2-3 roky?*?

223

, nelze prokéazat pfimou zavislost siatkového veéku na socidlnim

ptvodu.

Graf 2 RozloZeni siiatki dle véku Zeny v letech 1700-1849
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Témet polovina struzineckych Zen uzavirala snatek ve vékové skupiné 20—
24 let, poté nasledoval vstup do manzelstvi ve véku 25-29 a 15-19 let. Pouze
necelych 12 % Zen se vdavalo vice nez tficetiletych.

Pokud bychom se zaméfili na socialni piivod nejmladsich nevést, zjistujeme
znaény rozdil mezi druhou polovinou 18. a prvni polovinou 19. stoleti. Zatimco
V prvnim zminovaném obdobi pochazely tyto divky skoro vyluéné =z rodin
zabyvajicich se zemédélstvim a rovnéz uzaviraly svazek s muZzem Zivicim se
stejnym zplsobem, b&hem prvni poloviny 19. stoleti dochédzi ke znacné promeéné.
Ve veékové kategorii 15—-19 let pochéazela z rodin Zivicich se femeslnou vyrobou
nebo alesponn zrodin, které ji mély jako dopliikovou zivnost, pétina divek
(tf1 ctvrtiny z nich se provdaly do rodiny se stejnym typem obzivy). Avsak celkové
vice nez 47 % Zen v této dob¢ uzaviralo silatek s muzem, ktery se zivil femeslem
¢i ho mél jako doplinkovy zdroj obzivy. Tento trend je patrny i u vékové kategorie
20-24 let a 25-29 let, kdy rovnéz pétina nevést pochazela z femeslnické

¢i zemédélsko-femeslnické rodiny, ale po uzavieni siatku se timto typem hlavni

2 Vyjimku tvofila kategorie ,,Nezjidténo“, ve které byli pravdépodobné zahrnuti nejchudsi
obyvatelé. V tomto ptipadé doslo naopak k nartstu o 2—3 roky.

2 A. VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék, s. 145-168. K této problematice vice viz TAZ,
Kruta vrchnost, s. 134-143.
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nebo doplnkové cinnosti zivilo 49,5, resp. 58 % rodin. To koresponduje

S postupnou proménou zdroje obzivy u obyvatel obce Struzinec.

2. 3. 2. Vékové rozdily mezi manzeli

Pti vyzkumu vékovych rozdilii mezi manzeli jsme se nejprve zaméfili na
protogamni snatky, ty totiz tvofily vice nez 80 % vSech novych snatki.
Ve sledovaném obdobi byl v 80 %, resp. ve vice nez 60 % star§Sim snoubencem
muz. V prvni poloviné 18. stoleti uzavirali muzi siatek nejcastéji s zenou, ktera
byla 0 5-9 let mladsi nez oni. V druhé poloviné 18. a prvni poloviné 19. stoleti pak
tento rozdil ¢inil nejcastéji 1-4 roky, ve Ctvrtiné ptipadl vstupovala do manzelstvi
star$i zena, v 10 %, resp. v 11 % pak byli snoubenci stejné stafi.

Vyse nastinéné vysledky odpovidaji obecnému trendu, tedy situaci, kdy
muz vstupoval do manzelstvi star$i nez jeho snoubenka. V ptipad¢ Struzince vSak
byla Sance vzorce star§i zena — mlad$i muz vyrazné vys$i nez napf. na panstvi
Skvorec, které metodou rekonstrukce rodin zpracovavala Barbora Kuprova &i ve
farnost Zdechovice, studované na zakladé anonymni excerpce dat. V obou
lokalitach zaujimaly tyto snatky max. necelou pétinu piipadd. Naopak Jana
Pécaltova pii svém vyzkumu Rokytnice nad Jizerou v 18. stoleti dospéla k zavéru,
Ze nejcastéji uzavirali siatek stejné stafi snoubenci.?**

V ptipad¢ palingamnich snatkd jsme dospéli k zavéru, ze pokud uzavirala
siiatek svobodna osoba s ovdovélou, V nadpoloviéni vétSine ptipada (96, resp.
64,7 %) byla ovdovéla osoba star§i. Vdovci si nejCastéji vybirali Zeny, které byly
0 vice nez 20 let mlad$i. Pokud se ve svazek manzelsky rozhodly vstoupit dvé
ovdovélé osoby, v 88 % byl star§si muz. Tento trend se projevil i na panstvi

& 22
Skvorec.??®

224 Sarka JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice v letech 1790-1899, HD 36, 2012,
¢ 1, s. 65-114, zde s. 79; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 37; J. PACALTOVA,
Obyvatelstvo Rokytnice, s. 77-78.

22 B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 38=39.
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Tabulka 10 Vékové rozdily pii snatku

1700-1849 (v %)

obou svobodnych snoubencu Vv letech

Vékovy rozdil Obdobi
1700-1749 1750-1799 1800-1849
Muz starsi 80,5 64,7 62,7
Nad 20 let - - 0,4
15-19 - - 0,4
10-14 11,1 4,4 4,2
5-9 38,9 26,5 17,4
1-4 30,6 33,8 40,3
Stejny vék 2,8 10,3 11,0
1-4 8,3 19,1 18,6
5-9 8,3 5,9 6,8
10-14 - - 0,8
15-19 - - -
Nad 20 let - - -
Zena starsi 16,7 25,0 26,3

Tabulka 11 Vékovy rozdil pii druhém a dal§im siatku v letech 1700-1849

(v %)

Vékovy rozdil

Rodinny stav

Vdovec - svobodna

Svobodny - vdova

Vdovec - vdova

Muz starsi 96,0 29,4 88,2

Nad 20 let 42,0 - 11,8

15-19 24,0 - 29,4

10-14 12,0 59 17,6

5-9 8,0 59 17,6

1-4 10,0 17,6 11,8
Stejny vék - 5,9 -
1-4 2,0 17,6 -

5-9 2,0 23,5 11,8
10-14 - 17,6 -
15-19 - 59 -
Nad 20 let - - -

Zena star§i 4,0 64,7 11,8

Nejmladsimi nevéstami se staly dvé patnactileté divky. V roce 1734 se

Magdalena Jandurova provdala za o dvandct let starSiho Jifika Strnada. Své prvni

dité pfivedla na svét az v 24 letech, posledni o devét let pozdéji. Manzelstvi trvalo

29 let a byly v ném zplozeny ¢tyfi déti, které se vSechny dozily dospélosti. V roce




1764 se Magdalena stala vdovou, tento stav nezménila az do pocatku roku 1772,
kdy zemfela.

V roce 1737 se patnactileta Dorota Nadobkova provdala za tfiadvacetiletého
Daniela Bartu, se kterym zplodila 4 déti, z nichz tfi se dozily dospélosti. Své prvni
dit¢ porodila jiz 17 meésici po uzavieni snatku, tedy v 16 letech, posledniho
potomka se dockala ve 24 letech. Manzelstvi pfitom trvalo celych 34 let a bylo
ukonc¢eno smrti manzela v roce 1771, o pul roku pozd¢€ji zemtela i Dorota. Tedy
v dobé, kdy byla zdejsi oblast zasazena hladomorem.

Ackoliv obé mladé nevésty mohly vyuzit v manzelstvi celé své reprodukcéni
obdobi, obé zeny porodily ,,pouze” Ctyfi déti. Nezodpovézenou otazkou vsSak
zustane pii¢ina ukonceni reprodukéniho obdobi v 33, resp. 24 letech, v piipadé,
kdy manzelstvi trvalo az do konce reprodukéniho obdobi Zeny. V téchto dvou
konkrétnich manzelstvich nepfedpokladame, ze by rodina zila po né¢jaky ¢as mimo
sledovanou oblast a pfipadné porody dalSich déti by tak unikly nasi evidenci.
Na viné proto bude pravdépodobné zdravotni stav obou partnerd, piip. lze
uvazovat o rozhodnuti manzelu.

Nejstarsi zenou, kterd vstupovala do svého prvniho manzelstvi, se stala
devétactyticetiletd Anna Havlova, uzavirajici svazek v roce 1848 s truhlafem
FrantiSkem Fajfrem. Jejich bezdétné manzelstvi trvalo 27 let.

Nejmlad$im muzem, ktery ve sledovaném obdobi uzaviel snatek, byl
sedmnactilety pekat FrantiSek Barta, ktery v roce 1839 vstoupil do manzelstvi po
boku osmnactileté Antonie Svobodové. Jejich manzelstvi trvalo celych 36 let
a vzeslo z n&) 9 déti. Nejstar§Sim Zenichem se pak stal jednapadesatilety chalupnik
Josef Strnad, ktery v roce 1802 pojal za zZenu Sestadvacetiletou Katefinu Stranskou.
Manzelstvi trvalo 40 let, nebot’ Josef se dozil uctyhodnych 92 let, vdova dalsi

snatek neuzaviela a zemiela v 87 letech. V manzelském svazku se narodily 4 déti.

2. 3. 3. Rodinny stav snoubencu

Jiz z vySe uvedenych vystupil je ziejmé, Ze prevazna vétSina snatka byla
uzavirana mezi svobodnymi snoubenci. V prvni poloviné 18. a prvni poloviné
19. stoleti byl tento typ snatku uskutecnén ve vice nez 80 % pfiipadi, v druhé

poloviné 18. stoleti se vSak vyraznym zplUsobem projevilo uzavirani palingamnich
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snatkt, které v této dob& tvofily vice nez tfetinu ptipada. Pfi¢inou je
pravdépodobné zhorSeni imrtnostnich podminek ve zkoumané lokalit¢ — 60. a 70.
léta 18. stoleti jsou jedinym obdobim, kdy v letech 1700-1849 pozorujeme
zaporny prirozeny prirtstek.

V ptipad¢ siatkti ovdovélych osob uzaviral castéji dal$i manzelstvi muz nez
Zena, a to po celé sledované obdobi. Ovdovély muz za svou dalsi partnerku zvolil
v % piipadi svobodnou divku, pouze v % vdovu. Pokud ovdovéla Zena, v 58 %

vstupovala do dalSiho manzelstvi po boku svobodného muze.

Tabulka 12 Snoubenci podle rodinného stavu v letech 1700-1849

Svobodny - Vdovec - Svobodny - Vdovec -

Celkem
Obdobi svobodna svobodna vdova vdova

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %

1700-1749 81 80,2 11 10,9 7 6,9 2 2,0 101 | 100

1750-1799 95 62,9 34 22,5 12 8,0 10 6,6 151 | 100

1800-1849 | 253 82,7 27 8,8 14 4,6 12 3,9 306 | 100

1700-1849 | 429 76,9 72 12,9 33 5,9 24 4,3 558 | 100

Obdobny trend v rozlozeni snatkti dle rodinného stavu je zfetelny i v
protoindustrialni Rokytnici nad Jizerou. Zatimco v letech 1702-1739 tvofily
sitatky dvou svobodnych osob 81 % uzaviranych svazki, v obdobi 1740-1784 se
tento stav snizil na tkor druhych a dalSich snatkli o 4 %. Zajimavosti je vSak
uzavirani dal$ich snatkl u ovdovélych zen. V Rokytnici nad Jizerou pouze 3 %
vdov uzaviralo siatek se svobodnym muzem, dvakrat vice siatkli uzaviela vdova
s vdovcem. Oproti tomu ve StruZinci méla Zena vzdy vétsi Sanci uzaviit siatek se
svobodnym muzem neZ S vdovcem. Stejny trend zaznamenala i Barbora Kuprova

F & 22
pro panstvi Skvorec.??

2. 3. 4. Délka vdovstvi a Sance ovdovélych na novy sinatek

S problematikou palingamnich snatkii se poji délka vdovstvi, resp. doba
mezi vstupem do dal§iho manzelstvi. Pro zji§téni tohoto ukazatele jsme zatadili

vSechny rodinné listy, ze kterych se dozvime, zda se doty¢ny/doty¢na stala

226 B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 39-41; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 69—
70, 137.
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vdovcem/vdovou a zda byl uzavien dalsi siatek ¢i osoba zustala do konce zivota
bez ,,oficialniho partnera.227 Vzhledem Kk velikosti zkoumaného vzorku a Cetnosti
piipada prezentujeme vysledky za celé zkoumané obdobi let 1700-1849. Pokud se
muz stal vdovcem, v 51 % ptipadi vstoupil do dal$iho svazku, pfi€emZ primérna
délka vdovstvi byla 13,8 mésice. Nejcastéji vSak uzaviral dalsi siatek po dvou
mésicich od umrti manzelky. Do tfi mésici se znovu oZenila tfetina muzi, do ptl
roku pak 60 % a do jednoho roku Zilo v dal§im manzelstvi 75 % muzi. Pro
uzavieni dalsiho manzelského svazku hraly v pfipadé vdovce roli rodinné
podminky. Muz potieboval pro své déti z predchoziho manzelstvi matku, kterd by
zajistila chod domacnosti a postarala se o potomky, pfip. pfivedla na svét dalsi.
V ptipadé vdov je situace odliSné, pouze tfetina ovdovélych Zen uzavirala dalsi
siatek, primérné po 40 mésicich od ovdovéni, nejcastéji vSak po 20 mésicich. Do
tfi mésicti od ovdovéni vstoupilo do manzelstvi pouze 5 % zen, do pil roku 19 % a
do jednoho roku pak 31 % vdov.

D¢lka vdovstvi pfed vstupem do dal§iho manzelského svazku byla ve

StruZzinci obdobnd jako v Budyni nad Ohii. %%

Pfi porovnani s Rokytnici nad
Jizerou v$ak nalezneme zna¢ny rozdil v Sanci vdovcl a vdov na uzavieni dal$iho
siiatku. Autorka mohla vzhledem k ukonceni rekonstrukce rodin rokem 1784
spolehlivé prezentovat pouze vysledky do roku 1739. V letech 1702-1739 uzavtela
dalsi shatek pouze neceld polovina vdovcd a pouze necelych 17 % vdov.?
Struzinecti vdovci vstupovali do dalSiho manZzelstvi v necelych tfech c¢tvrtinach
ptipadi, vdovy pak v jedné Ctvrting.

Obecné se predpoklada, ze v populaci se nachazelo vyssi procento vdov nez
vdovct, v letech 1700-1849 tomu tak bylo i ve Struzinci. Pokud se v8ak na pocty
vdov a vdovcl zaméiime detailnéji, pro druhou polovinu 18. stoleti tento stav
neplati. Na zaklad¢ ziskanych informaci vSak nejsme schopni tento stav uspokojiveé
vysvétlit. Ackoliv povazujeme druhou polovinu 18. stoleti za obdobi zhorSenych
umrtnostnich podminek, nenalezneme vyrazny nepomér v poctu zemielych Zen a
muzu.

Zvyseny pocet druhych a dalSich snatkt v pribéhu druhé poloviny

18. stoleti koresponduje s vysledky studia rodinného stavu snoubenct a délky

227 pg stanoveni kritérii jsme pracovali s 390 rodinnymi listy.
287, D’USEK, Ob)gvatelstvo Budyne, s. 182.
22 1. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 79-80.
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trvani manzelstvi. Toto obdobi se vyznaduje vyrazn¢ krat$i primérnou délkou
manzelstvi, ¢etnosti druhych a dalSich snatkl, zvySenim poctu vdovcl a lepSimi
vyhlidkami vdov na uzavieni dalsiho snatku.

Sance vdovcl a vdov na uzavieni dalsiho siatku byla ovlivnéna vékem, ve
kterém doty¢ni ovdovéli. V ramci naseho vyzkumu jsme urcili pfesny vék v dobé
ovdovéni u 184 muzi a 204 zen. I pres omezenou velikost zkoumaného vzorku

jsme schopni vyvodit alesponl zakladni tendence vyvoje.

Tabulka 13 Sance vdovci a vdov na dalsi siiatek s ohledem na vék ovdovéni

v letech 1700-1849

Obdobi 1700-1749
Stav Vék ovdovéni
do 30 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Neznamo | Celkem

Vdovci - 1 3 4 2 2 13 25
Znovu se - 1 3 3 2 i 9 18
ozenilo

Vdovy 4 1 6 11 3 1 13 39
Znovu se 4 ] L L ] ] 4 10
provdalo

Obdobi 1750-1799

Vdovci 4 7 17 8 10 5 9 60
Znovuse - 7 14 4 4 1 4 36
ozenilo

Vdovy 5 8 11 10 4 2 13 53
ZNOVUSE 1 4 4 2 ; ; 3 17
provdalo

Obdobi 1800-1849

Vdovci 9 16 21 17 17 11 8 99
ZnoVUSe g 10 15 2 3 i 5 41
ozZenilo

vdovy 3 17 25 23 22 8 16 114
Znovise |4 8 7 3 ] ] 6 27
provdalo

Muzi, ktefi béhem svého zivota ovdovéli a chtéli uzavfiit dalSi snatek,
nejcastéji vstupovali do dalSiho svazku ve véku do padesati let, ale ani po
piekroceni této pomysiné hranice nemuseli zlistat sami. A¢koliv pro prvni polovinu
18. stoleti jsme zaznamenali opakované snatky témét u vSech v€kovych kategorii,
u poloviny muzii nezndme piesny v€k v dobé ztraty partnerky, proto nemizeme

vylou¢it moznost zkresleni. Od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti
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pfedpokladame, ze pokud tedy muz ovdovél do ctyficeti deviti let, mél 70 % Sanci
na uzavieni dal§iho manzelského svazku. U Zen je tato situace ponckud odlisna.
Pokud Zena ovdovéla do tficeti let, témet vzdy vstoupila do dalSiho svazku, pokud
se tak stalo mezi 30. a 39. rokem, neméla jiz ani polovi¢ni Sanci. Po dovrSeni
padesati let uzaviraly tyto Zeny oficialni partnersky svazek pouze vyjimecné.

Nejstar§imi nevéstami byly Dorota Kobrlova a Anna Stejfova. Dorota,
vdova po sedlakovi Josefu Jandovi ze Struzince 10, ovdovéla v Gnoru 1772 ve
svych 53 letech, o mésic pozdé€ji piisSla i o dveé dospivajici dcery. V manzelstvi
porodila celkem 12 déti, posledni ve véku 46 let. Ve vdovském stavu vSak byla
pouze 16 mésicl, v ¢ervenci 1773 uzaviela snatek S vdovcem Janem Strandkem,
jehoz ctyticetileté bezdétné manzelstvi bylo ukonceno smrti manzelky v bfeznu
téhoz roku. Otdzka dopadu hladomoru na Zivot struZineckych rodin je v tomto
pripad¢ nasnadg¢.

Anna ovdovéla v listopadu roku 1846 ve svych 56 letech po 36letém
naplnéném manzelstvi s chalupnikem a krej¢im Josefem Jandou ze Struzince ¢p. 2,
ve kterém privedla na svét 8 déti. Vdovou ziistala po dobu 60 mésica, v roce 1861

se provdala za chalupnika z Rudné.

2. 3. 5. Délka trvani manzelstvi

Sestaveni rekonstrukce rodin ndm umoZnilo zkoumat trvani manZzelského
svazku, ke studiu jsme vyuzili 369 rodinnych listt MF z let 1700-1849.%%°
Primérnd délka manzelstvi ve sledovaném obdobi piekrocila 24 let, nejcastéji
trvalo spolecné souziti 22 let. Celd pétina ptfipadi netrvala déle nez 9 let, pfesné
polovina svazki byla ukonc¢ena do 25 let trvani manzelstvi.

To jsou vSak hodnoty ponékud zkreslujici, proto v Tabulce 14 uvadime
délku trvani ve tfech Casovych intervalech. Pro prvni polovinu 18. stoleti jsme
zaznamenali nejvice snatki trvajicich 30-34 let, vzhledem k velikosti zkoumaného

vzorku vsSak nemuzeme vyloucit zkresleni vysledku. V priabéhu 2. poloviny

18. stoleti byla polovina svazkid ukoncena do dvaceti let trvani. Tato situace

20 Do tohoto vzorku neni zapoitino 7 shatkid, u kterych se Zena doZzila v manZelstvi konce
reprodukéniho obdobi, avSak nezname piesnou délku trvani spole¢ného souziti.
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odpovidé i rozlozeni snatkl dle rodinného stavu, nebot’ pro toto obdobi evidujeme

zvyseny podil snatk ovdovélych osob (viz Tabulka 12).

Tabulka 14 Délka trvani manzelstvi v letech 1700-1849

Délka trvani manzelstvi
Obdobi 0-4 5.9 10- 15- 20- | 25- | 30- | 35- | 40- | 45- | 50 | Celkem
14 19 24 29 34 39 44 | 49

1700 | P| 2 8 7 2 3 7 12 4 5 1 2 53

17-49 4 3,8 | 151 | 13,2 | 3,8 | 57 |132|226| 75 |94 |19 | 3,8 | 100,0

1750 | P| 14 14 12 14 9 10 10 13 4 5 2 107
17_99 %9 13,1 | 131 | 11,2 | 13,1 | 84 | 93 | 93 | 121 | 3,7 | 47 | 1,9 | 100,0

1800 | P| 14 24 13 24 21 28 19 19 |16 | 15 | 9 202

1a40 |9 69 | 119 | 64 | 119 |104 139 94 | 94 |79 |74 |45 [ 100,0

celk | P| 30 46 32 40 33 | 45 | 41 36 | 25 | 21 | 13 362

em 19 83 | 12,7 | 88 | 111 | 91 (124|113 | 99 |69 |58 | 3,6 | 100,0

*P — pocet

De¢lka trvani manzelstvi ve Struzinci vyrazné pievySovala dosud zmifované
oblasti. V Budyni nad Ohii ¢i na panstvi Skvorec byla vétsina siatkd ukonéena do
15 let trvani. V Rokytnici nad Jizerou byla v letech 1704-1784 vice nez polovina
manzelstvi ukoncena do 20 let trvani. Pfi rozdéleni sledovaného obdobi na dva
casové intervaly — 1704-1739 a 1740-1784 je zietelné zkraceni délky manzelstvi
v druhé poloviné 18. stoleti, coZ odpovidd dopadim zhorSené umrtnostni situace,
kterd se odrazila i v ndmi vybrané lokalite.?®!

Nejdéle trvajici manzelstvi bylo uzavieno v lednu roku 1818 mezi
Ctyfiadvacetiletym chalupnikem a truhlafem FrantiSkem Kobrlem a dvacetiletou
Katetinou Jezkovou, dcerou zednika ze Staré Lomnice. Svazek trval celych 56 let,
narodilo se vném 5 déti a byl ukoncen smrti muze v Cervnu roku 1874; zena

zemfela o Sestnact mésici pozdéji.

231, L. DUSE’K, Obyvatelstvo Budyné, s. 201; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 47; J.
PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 78-79, 145,
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2. 3. 6. Definitivni celibat

Pfi vyzkumu tzv. definitivniho celibatu, tedy osob, které po cely zivot
nevstoupily do svazku manzelského, je dulezité zjisténi, jaky siiatkovy model byl
pro dané Gzemi charakteristicky. Typickym znakem pro zdpadoevropsky region se
stala slozka populace, kterd nikdy neuzaviela shatek a zlstala trvale svobodna. To
s ohledem na postoj tradi¢ni spolecnosti znamenalo vytazeni z rodinného Zivota —
teoreticky byli tito lidé vyfazeni z reprodukéniho procesu, coz samoziejmé
s ohledem na svobodné matky neplati bez vyjimky.

Podil svobodné slozky populace nad 50 let, ktera nikdy nevstoupila do
manzelstvi, ¢imz vzhledem k chapani manzelského svazku jako jediné legitimni
instituce pro plozeni potomkl pfimo nezasahla do popula¢niho trendu, ovliviioval
socidlni strukturu dané lokality. Svobodny stav vSak c¢asto nebyl otazkou
dobrovolné volby, ale disledkem ekonomicko-socidlnich pomérii, které nejvice

oy o it 232
ovlivilovaly niz§i socidlni vrstvy populace.

Mira celibatu se vyznacovala
regiondlni a ¢asovou variabilitou, kterd souvisela se stfidanim obdobi hospodaiskeé
prosperity a ekonomicky Spatnou situaci. Svou vyznamnou roli samoziejymé hrély i
dlouhodobé procesy hospodaiské promény, jako byla naptiklad industrializace.

systém utvareni rodiny a praktikované dédické pravo. Systém jednondstupnictvi,
kdy se novym hospodadfem mohl stit pouze jeden z dédicli, znamenal vyrazné
snizeni Sance ostatnich dédici na zachovéani svého socialniho postaveni. Vse
zéleZzelo na vyplaceni jejich dédického podilu, které vSak mohlo trvat i n&kolik
desitek let. Pro sourozence nového hospodéfe to znamenalo nucené osamostatnéni,
které¢ mnohdy koncilo sluzbou a odkladem ptipadného siiatku do doby, kdy bude
jedinec ekonomicky nezavislym. To samoziejm¢ platilo 1 u zen, ackoliv pokud
mély zajisténé véno, jejich ptfipadny snatek a odchod na novy grunt mohl byt
vV mnohem krat§im ¢asovém Useku, nez tomu bylo u jejich bratri. Pokud vSak
divka nedisponovala dostatecnym vénem, i ona se musela uchylit do sluzby,

piipadné mohla vstoupit do svazku manzelského s muzem niZSiho socidlniho

postaveni.

22 M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 188.
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Dilezitou roli v tomto ohledu mélo i1 potadi syni, kterym méla byt usedlost
pifedana. Zatimco v ¢eském prostiedi pfed rokem 1787 dédil obvykle nejmladsi
syn, coz pro jeho star§i bratry mohlo vzhledem k vékovému rozdilu az jedné
generace znamenat predurceni ke sluzbé, nebot’ na dédické podily dosahli az ve
vysokém produktivnim véku a Sance k uzavieni siatku tak byla vyrazné nizsi, od
konce 80. let 18. stoleti dédil pravé nejstar§i syn. Tim se novému hospodafi
oteviela nejen cesta k brzkému uzavieni snatku, ale i vyplaceni dédickych podila
mlad$im sourozenciim mohlo byt mnohem pruzné;jsi.

| vramci zapadoevropského siatkového modelu vSak nalezneme znacné
rozdily. Arthur E. Imhof poukazal na situaci v némeckém prostiedi, kde pro
18. stoleti zaznamenal v definitivnim celibatu desetinu populace, pro prvni

233 Tato celkova situace

polovinu 19. stoleti pak dokonce narast o dalsi tfi procenta.
vSak nepromitd rozdilnosti v jednotlivych némeckych oblastech a mize se zdat
poncékud zkreslujici. Detailnéji na vysledky jednotlivych vyzkumt poukézala ve
své praci Markéta Prazakova Seligové.234

V ramci naSeho vyzkumu definitivniho celibatu ve StruZinci jsme se
zamg¢fili na studium rodinného stavu zemfelych, pficemz jsme pracovali se dvéma
kohortami narozenych v letech 1750-1769 a 1800—-1819. Pro prvni obdobi nejsme
schopni spolehlivé rekonstruovat socidlni postaveni zemfelych jedincl, nebot
matriéni zdznamy tyto informace v plné mife neuvadéji, pro druhé obdobi se vSak
podaftilo urcit vSechny zjisténé osoby.

Vzhledem Kk tomu, Ze v Ceském prostfedi neni této problematice doposud
vénovana dostatecnd pozornost, neni mozné provést rozsahlejSi porovnani.
K dispozici jsou napiiklad vysledky vyzkumu Sabiny Duskové pro Usti nad
Labem, Véry Kalouskové pro farnost Lochenice, Barbory Kuprové pro panstvi
Skvorec, & jiz zmifované Prazakové Seligové pro panstvi Horni Police.
Celozemské vysledky pak prezentovala Ludmila Fialova.?®
Na zéklad¢ vyzkumu sc¢itani z roku 1880 dosp¢la L. Fialova k zavéru, ze ve

vékové skupin€ zemielych nad 50 let byla neceld dvacetina muzi svobodnych a

23 Arthur E. IMHOF, Lebenserwartungen in Deutschland vom 17. bis 19. Jahrhundert, Weinheim
1990, s. 69.

24 M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 190-191.

25 Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000, s. 109—
154; Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, HD 30,
2006, s. 67-143; B. KUPROVA, Fyvoj obyvatelstva; M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot
poddanych; L. FIALOVA, Prispévek k moznostem studia siiatecnosti.
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vice nez desetina Zen neprovdanych. V Usti nad Labem se v posledni &tvrting
19. stoleti nachazelo Vv definitivnim celibatu 7,6 % svobodnych muzti a 16 %
svobodnych zen, ve farnosti Lochenice tak zilo na konci 19. stoleti dokonce 7 %
muzt a 20 % zen.?*

V ramci naSeho vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze podil osob zemielych
nad 50 let v obdobi 1800-1899, které nikdy nevstoupily do svazku manzelského,
byl ptiblizné 4,7 %. Pokud se vSak podivame detailn¢ji na jednotlivé kohorty,

zaznamename znacné rozdily.

Tabulka 15 Osoby Zijici v definitivnim celibatu

Casové Pocet Dozili se 50 + Zemvreli svobodni

obdobi | narozenych | Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny | Celkem

1750-

1769 189 40 48 88 1 1 2
1800-
1819 501 63 77 140 3 8 11

V letech 1750-1769 se narodilo 189 osob, pfi¢emz 88 z nich se dozilo
padesati a vice let. Pouze u dvou z nich jsme vSak zaznamenali svobodny stav.
Tento vysledek vSak muze byt podhodnocen Spatnou evidenci, resp. uréenim,
nebot’ samotna identifikace svobodnych osob je problematickd hned z nékolika
divodi. Tim hlavnim je samotné zaznamenani rodinného stavu — u zen muze
napomoci oznaceni vdova, manzelka ¢i pouze dcera. V pripadé muzl vSak musime
vychézet z jasné informace zapisujiciho faréfte.

Pf1 vyzkumu druhé vybrané kohorty jsme byli schopni urcit vSechny
zaznamenané osoby. Podil svobodnych osob mezi zemielymi ¢inil necelych 8 %.
Pfi urCeni socidlniho plvodu zemielych jsme narazili na prafez tehdejsi
spolecnosti.

Svobodni muzi (4,8 % mezi zemielymi muzi) zili v podruzstvi v otcové
domé, resp. vdomeé svého starSiho bratra, pfiCemz pochézeli z rodiny sedléka,
chalupnika a femeslnika. V pfipad€ zen (10,4 % mezi zemielymi Zenami) se ve
¢tyfech ptipadech jednalo o Zeny, které zlstaly v otcové, resp. bratrové domé,

zbylé ¢&tyti slouzily ve StruZinci. Plavodné pochéazely z rodin sedldki (2),

28 . FIALOVA, PFispévek kK moznostem studia siatecnosti, s. 98; S. DUSKOVA, Demograficky
vyvoj Usti, S. 125-126; V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 86.
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chalupnikt (2), domkait (2) a femeslnikt (2). Jak svobodni muzi, tak neprovdané
zeny zemiely ve vyrazné niz$im socidlnim postaveni, pfesto vSichni muzi a
polovina zaznamenanych zen po cely Zivot zila v domécnosti svého otce a pozdéji
bratra.

Mirou definitivniho celibatu tedy zapadd Struzinec do celozemského

pruméru a nevymyké se obecnému trendu.

2. 3. 7. Snatkova migrace

St€hovani neboli migrace je zakladni formou geografické mobility.237
V nami sledovaném obdobi je vSak velmi obtizené urcit, zda se jednalo o trvaly ¢i
doCasny stav. Migrace uvniti vétSiho administrativniho celku (napf. panstvi) se
oznacuje jako ,,vnitfni“, pfes hranici daného celku pak jako ,,vné&js$i“. V ptipadé
piekroceni statni hranice se jedna o migraci zahranicni.

Z historického hlediska muzeme pohyb obyvatelstva rozcélenit do Ctyf
zékladnich skupin.”® Prvni z nich prezentuje kazdodenni kratkodobou zménu mista
pobytu, ptip. alespon ob¢asnou, ktera tizce souvisela s vykonem povoléni.239 Casto
se Vvtomto piipadé¢ jednalo o femeslniky nebo obchodniky, ktefi pravidelné
navS§tévovali trhy ¢i mésta. Rovnéz to mohly byt osoby Zivici se domackou
vyrobou (v nami sledované lokalit¢ to byla predevSim textilni produkce, popf.

bizuterie), které nosily své hotové vyrobky piekupnikiim. Kromé& pracovnich

dtvodl prostorového pohybu obyvatel240 do této kategorie patii i divody osobni —

BT yybérove k tématu viz Josef GRULICH, Migracni teorie, integracni procesy a evropské déjiny
migraci, CCH 111, 2013, ¢. 2, s. 378-406; Jaroslav MILLER, Rané novovéka méstskda migrace
Ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-litevsky stat. Pokus o zdkladni komparaci, CCH 100, 2002,
¢.3, s. 522-554; Zdenék R. NESPOR, Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni
studium, Soudobé d&jiny 12, 2005, &. 2, s. 245-284; Milo§ REZNIK, Migrace raného novovéku a
19. stoleti v cesko-saském prostoru: metody, koncepty a vyzkumy v soucasné historiografii, in:
Navzdory hranici: migra¢ni procesy na ¢esko-némeckém pomezi. Pfispévky z odborné konference,
Cheb 27.-29. kvétna 2013, Plzen 2013, s. 7-17. Komplexné se problematice migrace a prostorové
mobility vénuje J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Zde rovnéz piehled
zahrani¢ni historiografie k tématu (s. 39-47).

238 Rozdgleni vychazi z praci E. Maura, viz E. MAUR, Zdklady historické demografie, s. 146-147;
TYZ, K demografickym aspektim, s. 13-16; novéji viz TYZ, Problémy studia migraci v ceskych
zemich v raném novovéku, in: E. Maur — J. Grulich (edd.), Déjiny migraci, s. 7-18, zde s. 11-13.
29 zpravidla jsou k tomuto typu prostorové mobility fazeny i daleké firy konané v ramci
robotnich povinnosti, tedy cesty poddanych, ktefi pfepravovali vrchnostenské zbozi na velké
vzdalenosti.

0 3. GRULICH, Motivace migraci; Jitka LNENICKOVA, SkldFi neznali hranice.: migrace osob
spojenych se sklarstvim v ramci stiedni Evropy se zietelem k prihranicnim oblastem Ceského lesa
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h,%*? pohtbech ¢&i kitinach®?. Tento

navstéva pouti,241 posviceni, ucast na svatbac
pohyb byl naprosto bé&zny, bez vyrazné regulace a nutnych povoleni. Casto
se staval dulezitym komunika¢nim prvkem, diky kterému si lidé piedavali
informace a postupné rozsifovali svlij védomostni obzor. 244

Druhym typem je sezénni mobilita spojend s pracovni ¢innosti, at’ uz se
jednalo o polni prace, za kterymi se sté¢hovali predev§im obyvatel¢ méné tirodnych
horskych a podhorskych oblasti, ¢i specializovanéjsi prace na vinici.?* Pravideln&
se opakujici cesty za praci do vzdalenéjSich trodnéjSich oblasti s sebou nesly
I moznost roz$ifeni komunikaéni sité a navazovani uzsiho kontaktu se vzdalené;jsi
lokalitou.?*® Tento typ prostorového pohybu mél bezprostiedni dopad na rodinné
souziti, resp. na jednotlivé role v rdmci domacnosti.?*’

Dlouhodoby pobyt osob mimo bydlisté, ktery vSak neznamenal definitivni
odchod z panstvi, pfedstavuje tfeti typ st€éhovani. Né&kolikaleté pusobeni mimo
domov bylo zpravidla zapti¢inéno ptipravou na budouci povolani (uéni, tovarysi,
studenti) ¢i absolvovanim celedni sluiby.248 Zpravidla se jednalo o dobrovolny
docasny odchod, vrchnostenskd kancelat vSak mohla po navratu uéné pozadovat
jeho setrvani ve vrchnostenském podniku. Tento typ mobility byl vyuzivan také

osobami, které se zivily specializovanymi pracemi (ov¢aci, slddci) nebo femeslem,

které nebylo na panstvi vyuZivdno. Tito lidé mohli odejit za praci na jiné panstvi

a Sumavy, in: Navzdory hranici: migraéni procesy na &esko-némeckém pomezi. Pispévky z
odborné konference, Cheb 27.-29. kvétna 2013, Plzei 2013, s. 138-155; Jana MACHACOVA -
Jiti MATEJCEK, Migrace za praci v druhé poloviné 19. stoleti a vzory chovani, in: Migrace.
Tolerance. Integrace. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 5. a 6. fijna
2004 ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea v Opave, Opava 2004, s. 24-27.

1 Markéta HOLUBOVA, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VI. Okruhy kultii poutnich
madon jezuitského Fdadu, Praha 2009; Eduard MAUR, Pouté jako forma mobility venkovského
obyvatelstva v raném novoveku, VESH 23, 2013, s. 235-252.

22 TAZ, Geografickd a socidlni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do
druhé poloviny 19. stoleti, HD 28, 2004, s. 111-155; J. GRULICH, Snatkové migrace.

3 Miroslava MELKESOVA, Geograficky horizont kmotrii v poloviné 17. stoleti na Chynovsku,
in: E. Maur — J. Grulich (edd.), D&jiny migraci, s. 205-242; Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské
vazby ve farnosti Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidlné-ndbozenského, HD 35, 2011,
&. 1, 8. 33-44 TYZ, Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi. Chrudimsky kraj v letech
1621-1781, Pardubice 2015, s. 129-140.

4 K tomuto tématu vice viz Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého clovéka
v Cechdch v letech 17401830, 111, Praha 2001.

25 Josef KRIVKA, K déjindm poddanského vinafstvi na LitoméFicku v predbélohorské dobé,
Vlastivédny sbornik Litométicko 3, 1966, s. 32-50.

246 Syym charakterem je tento typ migrace obdobny jako u prostorové mobility stavebnich d&Iniki.
7 Michael MITTERAUER, Familie und Arbeitsteilung. Historischvergleichende Studien, Wien —
Koéln — Weimar 1992.

8 Josef KRIVKA, Celed’ v poddanském hospoddistvi po tFicetileté vilce a jeji podil na celkovém
poctu vesnického obyvatelstva, HD 2, 1968, s. 2-8; E. MAUR, Celed a tovarysi, S. 85—-135; TYZ,
Das Gesinde in Bohmen, s. 75-94.
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téze vrchnosti, pfipadné zcela mimo jeji pravomoc. K potvrzeni, ze tito lidé
nezb&hli a maji stdlou poddanskou ptislusnost, slouzil vrchnostenskou kancelafi
vydavany fedrovni nebo povolovaci list.?*

Trvala zména mista pobytu (trvala migrace), piedstavuje posledni typ
prostorové mobility, v rdmci niz rozliSujeme legalni a ilegdlni typ odchodu.
V piipadé, ze poddany odchazel legalné pod pravomoc jiné vrchnosti z divodu
prevzeti usedlosti, pracovniho uplatnéni ¢i nejCastéji snatku, potieboval k této
zmeéné bydlisté povoleni, tzv. zhost (V}'Ihost).250 Ten byl ostatné nutny i v ptipadé,
ze Cloveék presidloval mezi panstvimi stejné vrchnosti. Jeho drzeni znamenalo
potvrzeni, ze se nejednd o zb&hlého poddaného a jeho cesta je legalni. Vyzkum
tohoto typu migrace uzce souvisi s geografickou a socialni mobilitou,”* ktera je do
zna¢né miry podminéna jednotlivymi zivotnimi fazemi dotyéného, jez jsou
zpravidla ohrani¢eny piechodovymi ritudly. K trvalé zméné mista pobytu se lidé
uchylovali také z divodu staii ¢i nemoci, kdy se rodice pfestéhovali za svymi
détmi, ktefi se o n¢ postarali.

Nepovoleny odchod z panstvi, tzv. zbihdni, je nejhlfe postizitelny typ
prostorové mobility, nebot neexistuje statistické vyhodnoceni tohoto jevu
a pramennd zdkladna pro vyzkum ilegalni migrace je znacné¢ omezena. Do popredi
se dostava kvalitativni vyzkum, ktery muiZe osvétlit okolnosti utéku a jeho
strategie.”®? Pokud se poddany rozhodl nelegaln& opustit panstvi, jeho &n byl
zpravidla podminén né&kolika faktory.

V druhé poloving 17. stoleti hrala svou roli v rozhodovani o setrvani v dané
lokalité¢ neutéSend hospodarskd situace na venkove, ktera byla zpisobena
valeénymi udélostmi a jejich dopadem trvajicim bezmala pil stoleti. Dal$im
divodem utéku mohla byt ztrata ¢lena rodiny, ktera znamenala zhorSeni
ekonomické situace a ztratu rodinného zdzemi. Odchodem byvala feSena i situace,

kdy poddanému hrozil trest za protiprdvni jednani. V tomto piipadé ilegalni

9 Jeho vydavani bylo vrchnostenskou kancelafi zpoplatnéno. Vice viz E. Maur, K demografickym
aspektum, s. 15-16.

»0 Vyzkumem zhostnich listd se blize zabyva J. Grulich, viz Josef GRULICH, Migrace
Ceskobudéjovického obyvatelstva ve svétle propoustécich listii (1756-1770), in: Milan Myska
(ed.), Historiae Historica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam, Ostrava 2005, s. 55—
72, zde s. 60-61.

51 pavla HORSKA, Vztah socidlni a geografické mobility v déjindch obyvatelstva ceskych zemi,
HD 12, 1987, s. 225-242.

22 pavel MATLAS, Migrace poddaného obyvatelstva v raném novovéku. Novd heuristickd
vychodiska a metodické pristupy, Forum Statisticum Slovacorum 3, 2007, s. 168-173.
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odchod jednoho clena rodiny, ktery se timto zpisobem vyhnul postihu ze strany
vrchnosti (at’ uz se jednalo o trest znamenajici omezeni svobody ¢i nédhradu
Skody), mohl mit za ndésledek marginalizaci ostatnich c¢lentt rodiny ze
strany venkovského spolecenstvi. Ti se pak pod tihou socidlniho vytésiiovani mohli
rovn&Z rozhodnout pro odchod z panstvi.?

K ilegalnimu odchodu se castéji odhodlali muzi nez zeny, nicméné ani
jejich zbéhnuti neni ojedinélé. Casto své domovy opoustély Zeny, které se rozhodly
pro spoleény zivot s partnerem, jenz nepatiill k usedlé slozce obyvatelstva.
V piipad¢, kdy Zena nésledovala muze ve vojenské sluzbé, misto predpoklddaného
budouciho snatku ji mnohdy ¢ekal Zivot na okraji spole¢nosti. Divodem opusténi
domoviny nemusely byt pouze vySe uvedené situace, ale rovnéZz nabozenské
smySleni. K Gtéku kvali nekatolickému vyznani se rozhodovali poddani
v zéavislosti na rekatolizaénim tlaku ze strany vrchnosti.?

Z pocatku vSak nemusel nelegalni odchod z panstvi znamenat trvalé
,»odstfizeni* vSech poddanskych i osobnich zavazku. Pokud muz zb&hl z divodu
hledani lepsiho pracovniho uplatnéni, mohl byt jeho pobyt mimo pivodni domov
pozdé&ji legalizovan. Stejné mohl byt vyfeSen uték z divodu uzavieni snatku
v pfipadé€, Ze se manzelé usadili na jiném panstvi a zZili spofddanym Zivotem. Na
moznosti dodatecné legalizace odchodu poukazala ve svém vyzkumu Sheilagh
Ogilvie.™

V ramci vyzkumu migrace je nutné se zamé&tit rovnéZz na hromadné odchody
obyvatel, které byly zplisobeny zménou v politické situaci ¢i dopady ptirodni

256

katastrofy. Piikladem masového utéku obyvatel z politickych a zarovei

ndbozenskych ditvodd je odchod nekatolikli po roce 1620.%"

%3 ). GRULICH, Migrace méstského, s. 61-62.

%4 Odchod poddanych z diivodu nabozenské perzekuce byl zaznamenan pievazné od obdobi
karolinské rekatolizace. K tématu emigrace z nabozenskych diivoda vice viz Edita STERIKOVA,
Exulantskd 1itocisté v Luzici a Sasku, Praha 2004; TAZ, Pozvdni do Slezska. Vznik prvnich ceskych
emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001; TAZ, Zboznost exulantii z Cech
a Moravy v 18. stoleti v némeckych zemich, in: Po vzoru Berojskych: Zivot i vira Ceskych a
moravskych evangelikt v predtoleranéni a toleranéni dob&, Praha 2008, s. 285-306; TAZ, Z nouze
0 spaseni. Ceskd emigrace v 18. stoleti do Pruského Slezska, Praha 1992; TAZ, Zeléw: ceskd
exulantskd obec v Polsku, Praha 2010; nejnovéji TAZ, Vice slusi poslouchati Boha nez lidi:
nekolik Zivotnich pribéhu, uvahy o konfesionalizaci a dobé mezi dvema vyrocimi: 600. vyroci
updleni mistra Jana Husa: 70. vyroc¢i reemigrace potomkii ceskych exulantii, Praha 2015.

255 Sheilagh C. OGILVIE, Vesnickd obec a tzv. ,,druhé nevolnictvi“ v rané novovékych Cechach,
CCH 107, 2009, s. 46-94.

20 Pro tento typ migrace byva zpravidla uzivan termin exodus.

»7 Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639.
Edice historickych soupisii, které jsou uloZeny v Saském archivu v Drdzdanech, Praha 1999;
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Zvlastnim typem prostorové mobility obyvatel je pak migrace neusedlé
slozky obyvatel, kterd svym zivotnim stylem po vétSinu své existence unikala
jakékoliv evidenci.?® Zpravidla se jednalo o cikémy,259 muzikanty a tulaiky.260
Postizeni jejich pohybu je v kvantitativni Grovni takika nemozné, kvalitativni
vyzkum se zpravidla opird o prameny trestnépravni povahy.

Zména puvodniho bydlité z diivodu uzavieni silatku se ve venkovském, ale 1
v méstském prostiedi, stala Castym typem prostorové mobility obyvatel. To
samoziejm¢ uzce navazovalo na moznosti vybéru partnera, resp. geograficky horizont
poddaného.”® Nejcast&jsim mistem setkavani obyvatel byla bezesporu cirkevni piida,
resp. farni kostel. Nasledovaly pout& & rizna procesi,’®® které se spolecné s trhy stavaly
zakladnou jistych informacnich siti, diky kterym se lidé nejen potkavali, ale rozsitovali
si svlij obzor. Dilezitym aspektem, ktery neni mozné v ptipadé navazovani kontaktl
opomenout, je pracovni uplatnéni — namezdni pracovnici, tovarysi na vandru, mladi lidé
absolvujici Celedni sluzbu. Tato zivotni zkuSenost mohla pfinést i nalezeni zivotniho
partnera.”®

V ramci naSeho vyzkumu opirajiciho se o rekonstrukci rodin ve vsi
Struzinec jsme ziskali témét 800 rodinnych listd. Nasimi kritérii pro vyzkum
fenoménu migrace byla pfesna znalost data uzavieni snatku, bydlist¢ snoubenct
pfed vstupem do manzelstvi a po jeho uzavieni i jejich rodinny stav. U svobodnych
bylo za vychozi informaci povaZzovano bydlisté otce, v ptipad€ ovdovélych osob se

misto plvodu prekryvalo s aktudlnim bydlistém. Vzhledem k vySe uvedenym

Michaela HRUBA (ed.), Vira nebo vlast? Exil v ceskych déjindch raného novovéku, Usti nad
Labem 2001; Edita STERIKOVA, Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha 2005.

8 Nejnovéji se touto problematikou zabyva Jiti HANZAL, Demografie cikanského obyvatelstva v
Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti (na zdkladé rozboru cirkevnich matrik), HD 40, 2016, ¢. 2,
s. 135-177.

9 Jaroslav DIBELKA, , Kde my se mdme podit, kdyZ nemdme nasi zem?* Migrace Cikdnii
V raném novovéku a jejich reflexe v ocich okoli, in: E. Maur — J. Grulich (edd.), D&jiny migraci, s.
189-203; Jiti HANZAL, Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Dejiny etnika na okraji
spolecnosti, Praha 2004; Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18.
stoleti, Praha 2007.

20 jaroslav DIBELKA, Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti, in: Clovék
a socidlni skupina ve spoleénosti raného novovéku, Ceské Budé&jovice 2007, s. 315-332; novéji
Jaroslav CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny: Johana Peikova (1703-1745), Praha 2015.

%L B MLYNARIKOVA, Geograficky horizont.

22 E MAUR, Pouté jako forma mobility.

63 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 256—257.
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pozadavkiim jsme nadale mohli pracovat se vzorkem 489 snatki, u kterych jsme

byli schopni rekonstruovat zivotni osudy jednotlivych aktéru.

264

Tabulka 16 Bydlisté snoubencii pfed uzavicenim siiatku v letech 1700-1849

B Oba snoubenci ze Zenich ze Nevésta ze
Obdobi v. ve v,
Struzince Struzince Struzince
1700-1749 26 29 4
1750-1799 65 60 4
1800-1849 138 156 7
1700-1849 229 245 15

Témer 47 % para zilo pfed uzavienim siatku pfimo ve Struzinci, v poloviné
pfipadtu se divka pfivdala do struzinecké rodiny, pouze ve tfech procentech tak
uéinil muz.?® TH ctvrtiny manzelstvi, kterd uzavirali snoubenci Zijici ve stejné vsi,
byla stvrzovana mezi svobodnymi osobami. Zbyvajici ¢ast pfedstavovaly snatky
ovdovélych partnert. Jak jiz bylo uvedeno, nejcastéji uzaviral snatek vdovec se
svobodnou divkou.

Pokud se muz rozhodl odejit za svou partnerkou do Struzince, necinil tak
s ohledem na zlepSeni socidlniho postaveni. Ani v jednom ptipadé¢ totiz snatkem
nepostoupil na socidlnim zebficku vys.

Volba partnera byla predevSim u lidi, ktefi vstupovali do manzelského
svazku poprvé, ovlivnéna nazory rodi¢i ¢i ptibuznych, ktefi se do zna¢né miry
podileli na vytvofeni okruhu moznych napadniki. Vzdalenost, kterou mladi lidé
kvali svému nastavajicimu/své nastavajici prekonavali, vSak byla velmi mala.
Témetr 70 % part pochdzelo z uzemi panstvi Lomnice, tedy z obci nachdzejicich se
bezprosttedné v okoli samotného StruZzince. Geograficky horizont snoubencti nebyl
zpravidla vétsi nez 10 km.?%®

Uzavienost venkovského spole€enstvi na strané jedné a pomérné dynamicky
rist na stran¢ druhé pak s sebou pfinasi otazku vlivu migrace na pfirozenou ménu.
V piipadé Struzince jsme vSak na zdklad¢ studia matri¢ni evidence a pozemkovych

knih nezaznamenali vzristajici pocet osob ptichazejicich do vsi. ZvySujici se pocet

264 presné datum shatku jsme z celkového po&tu 782 rodinnych listd znali u 558 piipadi. Z tohoto
poctu vsak bylo vyfazeno 69 pard, u kterych nebylo mozné zrekonstruovat bydlist¢ u obou
partnert. V drtivé vétsiné se jednalo o snatky, které byly uzavieny v prvni poloviné 18. stoleti.

2% \/zhledem k rozsahlé excerpci matri¢ni evidence a vyuziti dat od A. B. Maky jsme mohli témék v 90 %
ptipadd urcit pesné bydlisté obou snoubencl.. Zvyk uzavirat siatek v bydlisti nevésty se zde vyraznéji
neprojevil.

266 v/iz piiloha &. 3.
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obyvatel v pribéhu sledovaného obdobi je spiSe dan vysokou porodnosti a rustem

poctu rodinnych ptislusniki, jak bude naznaceno v nésledujici ¢asti prace.
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2. 4. Plodnost

V obdobi starého demografického rezimu dosahovala manzelskéd fertilita
vysokych hodnot, jeji Groven byla urCovana pievazné biologickymi faktory.
Takova plodnost se Casto oznacuje jako nekontrolovana ¢i pfirozena.

Ptirozend plodnost byla pivodné francouzskymi historiky chépana jako
ukazatel, ktery byl ovlivnén predevs§im biologickymi faktory, az poté faktory
socialnimi (snatkovy vék snoubencﬁ).267 Plozeni déti pak mélo mit podstaté
nekontrolovany ,,pfirozeny* rdz. Od této predstavy vSak bylo ustoupeno, nebot’
urovné plodnosti byly v evropskych zemich rozdilné.?® S timto pojmem se viak
dosud setkavame v jazykové anglické a némecké oblasti, kdy je tento koncept
chapan jako stav, kdy nejsou pouzity prostiedky k zamezeni poceti, resp.
k pteruSeni fertilniho obdobi zeny v pfipadé, kdy manzelé dosahnou urcitého poctu
déti v rodiné. V tomto pojeti nevidi naptiklad Jiirgen Schlumbohm zasadni rozpor
ani v pripad¢, kdy byl po celou dobu trvani manzelstvi udrzovan niz§i pocet déti
v roding, resp. kdy dochazelo k prodluzovani meziporodnich intervali. Nastalou
situaci nepovazuje za cilené omezovani plodnosti, ale jako dasledek tzv. druhotné

sterility®®® 210

a snizeni poc¢tu pohlavnich stykd mezi manzeli.

V ramci naseho vyzkumu plodnosti Zen jsme se zamétili na rodinné listy, ve
kterych se Zena dozila konce fertilniho obdobi, z tohoto diivodu jsme vyuzivali ke
studiu rodinné listy MF1 a MF2, ve kterych jsme evidovali vS§echny vékové udaje
(vek pfi vstupu do manzelstvi, pfi prvnim porodu, pfi poslednim porodu), délku
trvani manzelstvi, meziporodni a prvoporodni intervaly a poCty déti v rodiné.

V popifedi naSeho zdjmu je studium miry manzelské plodnosti, udavajici
prumérny pocet déti, které porodila Zena za jeden to manzelského zivota. Tento
ukazatel je podminén nékolika faktory, jako je v€k zeny pfi vstupu do manzelstvi,

délka jeho trvani, zdravotni stav obou partneri a vék muze. Vzhledem

k dostupnym informacim, které jsme ziskali na zakladé rekonstrukce rodin, je nas

271 ouis HENRY, La fécondité naturelle. Observation — théorie — résultats, Population 16, 1961,
S. 625-636.

268 Jacques DUPAQUIER (ed.), Histoire de la population francaise, sv. 2, Paris 1988, s. 367.

29 \/ déle trvajicich manZelstvich s vy$§im podtem porodii roste pravdépodobnost zhorieni
zdravotniho stavu Zeny, ktery mize vyustit v docasnou sterilitu Zen.

2103, SCHLUMBOHM, Lebensliufe, s. 140-141, 145-147.
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vyzkum ovlivnén prvnimi dvéma parametry, tzn. vékem zeny pfi silatku a délkou

trvani manzelského svazku.

2.4.1. Plodnost podle véku pri siatku a podle délky trvani manZelstvi

Pokud se zaméfujeme na vyzkum manzelské plodnosti, je vék, pfi kterém
Zzena vstupovala do manzelstvi, dulezitym ukazatelem ovliviiujicim dobu, po
kterou mohla zena pfivadét déti na svét. Tento jev jsme studovali po pétiletych
intervalech v obdobich 1700-1749, 1750-1799 a 1800-1849.

Ve sledovaném obdobi urcujeme v evropském prostfedi v podstaté dva
hlavni typy vyvoje plodnosti Zen. Prvnim trendem je vysokd manzelska plodnost u
zen, které uzavtely svij snatek do tticeti let veku, jejich fertilita vyrazné klesala po
dosazeni 35. roku. Tento vyvoj specifické plodnosti se projevoval napt. v némecké
oblasti Laichingen ¢&i francouzském Meulanu.’”* Druhym trendem je relativng niZsi
plodnost zen do tficeti let véku, ktera vSak po prekroceni této vékové hranice
stoupd, po dosazeni vyS$§iho véku vSak pfirozené klesa. O tomto typu specifické
plodnosti mizeme mluvit v souvislosti s némeckou farnosti Belm, francouzskym
Crulai ¢i ¢eskou Budyni nad Ohij.?"

Divky, které behem 18. stoleti ve Struzinci vstupovaly do manzelského
svazku mezi 15. a 19. rokem, vykazovaly v prvnich letech manzelstvi niz$i uroven
plodnosti; v této veékové skupiné privadély zeny na svét zpravidla jedno dité.
V prvni poloviné 18. stoleti dosahovaly zeny nejvyssi plodnosti ve véku 20-24 a
25-29 let, v druhé poloviné 18. stoleti ve véku 25-29 a 30-34 let. Pro prvni
polovinu 19. stoleti jsme zaznamenali vyss$i plodnost Zen ve véku do dvaceti let
nez v ptedchozich obdobich, ve vékové skupiné 15-19 let ptivedly tyto Zeny na
svét maximalné dvé deti. Vibec nejvyssi plodnost jsme zaznamenali u zen, které
uzaviely svuj siatek béhem 2. poloviny 18. stoleti ve véku 25-29 let.

Struzinec se zjiSténymi vysledky pfiblizuje spiSe zemédélsky orientované
Budyni nad Ohii ¢i jihoCeskému Rozmberku nad Vltavou, pro protoindustrialni

Jablonec nad Nisou ¢i Rokytnici nad Jizerou dospély autorky k vyrazné vyssi

I H. MEDICK, Weben, s. 340; Data pro francouzsky Meluan pievzaty z E. CANOVA — P.
HORSKA, Obyvatelstvo obce, s. 95.

22 ). SCHLUMBOHM, Lebensliufe, s. 142. Data pro francouzsky Crulai a Geskou Budyni nad
Ohii pievzaty z L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 186.
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fertilité u Zen vstupujicich do siatku ve vkové skuping do dvaceti let.?”® Naopak
vys$i mira plodnosti nez v Jablonci nad Nisou ¢i Rokytnici nad Jizerou byla
zaznamenana u Zen ve véku 30-34 let.?’* Tuto situaci vSak neni moZno za
soucasného stavu poznani uspokojivé zhodnotit, moznym vysvétlenim mohou byt

delsi intervaly mezi vstupem do manzelstvi a narozenim prvniho potomka.

Tabulka 17 Specificka plodnost Zen dle véku a véku pri siiatku ve Struzinci
v letech 1700-1849 (v %o)

Vék Vék Zeny

Zeny pri

. 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
snatku

Snatky uzaviené v letech 1700-1749

15-19 0,222 0,400 0,409 0,108 - - -

20-24 - 0,409 0,338 0,300 0,232 0,246 | 0,062
25-29 - - 0,400 0,312 0,323 0,123 | 0,250
30-34* - - - - - - -

Snatky uzaviené v letech 1750-1799

15-19 0,222 0,444 0,455 0,468 0,350 0,242 -

20-24 - 0,391 0,407 0,357 0,252 0,127 0,036
25-29 - - 0,505 0,469 0,426 0,132 0,171
30-34 - - - 0,318 0,347 0,114 0,029

Snatky uzaviené v letech 1800-1849

15-19 0,386 0,400 0,384 0,389 0,269 0,130 0,012

20-24 - 0,431 0,386 0,322 0,250 0,141 0,023
25-29 - - 0,398 0,384 0,307 0,158 -
30-34 - - - 0,435 0,308 0,153 -

* Nezjistovano pro maly podet ptipada.

2" L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 186 n; M. POULOVA, Plodnost vdanych Zen, s. 57.
2% 1. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, s. 226-229; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo
Rokytnice, s. 100-102.

87




Graf 3 Specificka plodnost Zen dle véku a véku pri siatku v letech 1750-1799
(v %0)
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Graf 4 Specificka plodnost Zen dle véku a véku pFi siatku v letech 1800-1850
(V %0)
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V letech 1750—-1849 jsme zaznamenali pomérné vysokou plodnost zen az do
39 let, poté fertilita prudce klesala. Obdobi prvni poloviny 18. stoleti se li$i u Zen
vstupujicich do manzelstvi ve véku 20-24 let, které mély vyssi plodnost i po
dovrseni Ctyficeti let. Pro toto obdobi se nam vsak podafil zrekonstruovat pomérné
maly pocet rodinnych listli, proto nemizeme vyloucit zkresleni.

K obdobnému trendu pro léta 1651-1858 dospél i Jiirgen Schlumbohm pro

farnost Belm. Plodnost Zen se v podstaté pohybovala na shodné urovni jako ve
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Struzinci az do 39 let véku Zeny, poté prudce klesala.?”

Pro oblast Laichingen
v letech 1658-1884 zaznamenal Hans Medick mirné vys$s$i uroven plodnosti
vdanych Zen, i v tomto pfipad¢ je vSak zietelny vyse popsany trend.?"®

Dalsim dilezitym ukazatelem je plodnost dle délky trvani manzelstvi. Ve
Struzinci jsme po celé sledované obdobi evidovali vyrazné delsi dobu manzelstvi
nez ve zminovanych lokalitach. Pro 18. stoleti evidujeme nejvyssi plodnost u Zen,
které vstoupily do manzelského svazku do dvaceti let a jejichz manzelstvi trvalo
Vv rozmezi deseti az ¢trnacti let. Pro prvni polovinu 19. stoleti zaznamenavame
obdobny trend, avSak ve zbylych vékovych kategoriich je jasn¢ zietelnd nejvyssi
plodnost zen v prvnich péti letech manzelstvi.

Pokud bychom porovnali nd§ vyzkum s vysledky Barbory Kuprové pro
panstvi Skvorec & Mariky Poulové pro farnost Rozmberk?”’, pro prvni polovinu
19. stoleti pozorujeme obdobny (v pfipadé StuZzince mirn& niz§i) trend.?’® Nejvyssi
plodnosti bylo dosazeno v prvnich péti letech manzelstvi, celkové vSak zacala

plodnost vdanych Zen klesat az od dvaceti let spoleéného partnerského souziti.

25 ). SCHLUMBOHM, Lebensliufe, s. 141-144.

2 H, MEDICK, Weben, s. 341-346.

2B KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 54-56; M. POULOVA, Plodnost vdanych Zen, s. 60.

28 Ladislav Dusek v pfipadé vyzkumu plodnosti s ohledem na délku trvani manzelstvi pracoval
pouze s plodnosti béhem péti let manzelstvi. Z tohoto divodu nemiizeme adekvatné porovnat
vysledky Budyné nad Ohti a Struzince.
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Tabulka 18 Specificka plodnost Zen dle véku pri siatku a délky trvani
manzelstvi ve Struzinci v letech 1700-1849 (v %o)

Vék Délka trvani manzelstvi v letech
LMY PIL g 4 5-9 10-14 | 15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34
snatku

Snatky uzaviené v letech 1700-1749

15-19 0,285 0,366 0,243 0,129 0,066 - -

20-24 0,355 0,287 0,306 0,242 0,215 0,017 -

25-29 0,345 0,343 0,205 0,075 0,027 0,031 -

30-34* - - - - - - -

Snatky uzaviené v letech 1750-1799

15-19 0,319 0,457 0,474 0,444 0,411 0,105 -

20-24 0,365 0,367 0,348 0,214 0,097 0,010 -

25-29 0,427 0,471 0,360 0,146 0,123 - -

30-34 0,350 0,240 0,057 - - - -

Snatky uzaviené v letech 1800-1849

15-19 0,339 0,401 0,407 0,331 0,150 0,061 -

20-24 0,379 0,339 0,309 0,236 0,101 - -

25-29 0,388 0,377 0,230 0,105 - - -

30-34 0,354 0,252 0,077 - - - -

* Nezjistovano pro maly pocet ptipadi.

Graf 5 Specificka plodnost Zen dle véku p¥i siiatku a délky trvani manzelstvi v

2. pol. 18. stoleti (v %o)
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Graf 6 Specificka plodnost Zen dle véku pfi siiatku a délky trvani manZelstvi v

1. pol 19. stoleti (v %o)
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V obci Struzinec zlstavala manzelska plodnost po celé sledované obdobi na
pomérné vysoké urovni, coz je typickym znakem pro populaci se zamérné

neomezovanou plodnosti.

2.4. 2. Meziporodni intervaly

Vzhledem k vybrané metod¢ rekonstrukce rodin jsme se mohli zaméfit i na
meziporodni intervaly, tedy intervaly mezi narozenim dvou po sobé jdoucich déti.
V ramci naseho vyzkumu jsme pracovali s listy MF1-MF3, tedy s ptipady, kdy
jsme byli schopni urcit konec pozorovani. A¢koliv se mnohé studie zkoumajici
plodnost Zen zamétuji pouze na rodiny s vice jak Sesti détmi (bez ohledu na znamy
a neznamy konec pozorovéni),279 pii naSem studiu jsme brali v potaz vSechny
rodiny s minimalné¢ dvéma détmi. Celkové jsme proto pracovali s 303 rodinnymi
listy. Domnivame se totiz, ze v pfipadech, kdy se badatel zaméfi pouze na pary,
které ptivedly na svét takto vysoky pocet déti (v podstaté vice, nez byl primérny
pocet déti ptipadajici na rodinu ve sledovanych obdobich), neni mozné postihnout
vSechny vlivy ovliviiujici plodnost zen. To, ze se manzelskému paru ve svazku
trvajicim vice nez dvacet let narodily maximalné dvé déti (vice nez 7 % piipadi),
nelze prehlédnout ¢i vytradit. Tato situace svéd¢i o vlivu n€kolika riznych faktora,

které plsobily na manzelskou plodnost. Nizsi pocet déti ¢i delsi meziporodni

"% Napt. L. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva.
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intervaly, které evidujeme v pfipadech rodin s niz§im poctem déti, mohou
vypovidat o gynekologickych obtizich matky, docasné sterilité ¢i poklesu sexudlni
aktivity. Svou roli mohla hrat vale¢na tazeni ¢i pracovni migrace, kvuli kterym byl
manzel dlouhodobé mimo domov. Vysvétlenim vsak miize byt i védomé rozhodnuti
part, které po dosazeni urcitého poctu déti jiz nechtéli ptivadét na svét dalsiho
potomka. Tuto otdzku sice nejsme schopni na zaklad¢ kvantitavnich prament
zodpovédét, zcela vyloudit ji vSak nelze. Z tohoto divodu povazujeme némi
zvolené kritérium za plnohodnotné.

V celozemském méfitku dosahovaly meziporodni intervaly mezi
narozenymi détmi na pocatku manzelstvi zpravidla 24-28 mésict, pficemz tento
casovy rozestup se s pfibyvajicimi porody prodluzoval.?*

V pribéhu 18. stoleti se meziporodni intervaly u struzineckych Zen
pohybovaly Vv rozmezi 24-28 mésict (v pifipadé prvnich péti déti), pii
nasledujicich porodech jsme zaznamenali prodluzovani meziporodniho intervalu,
ktery v ptipadé dvou poslednich déti dosahoval az tii let. K obdobnym vysledkiim
dospély pro obdobi 18. stoleti i Ludmila Fialova a Jana Pacaltova.”®

V manzelstvich, ktera byla uzaviena v letech 1800-1849, vsak doslo ke
zkraceni meziporodniho intervalu o 2,5 mésice. Tento stav s sebou nesl moZnost
vys§§iho poctu porodi v ramci fertilniho obdobi Zeny, coZ se projevilo mirné

pocetnéj$imi rodinami.

2. 4. 3. Interval mezi siatkem a porodem

Pfi studiu meziporodnich intervalG je zvlastni pozornost vénovana tzv.
prvoporodnimu intervalu, tedy dobé mezi uzavienim manZzelstvi a porodem
prvniho potomka. S tim se bezesporu poji otdzka pfedmanzelské koncepce, tedy

. [y . v 7 o v rov 282 Mot
situace, kdy se dité¢ narodilo do 8 mésicti od uzavieni snatku.”* Samoziejmé zde

0| DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 44.

%11 FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice.

282 Nekteti badatelé (pfevazng z anglosaského prostiedi) povazuji za piedmanzelsky pocaté déti i
ty, které se narodily a byly pokitény v devatém mésici po svatbé. Viz Boyd Midi BERRY — Roger
S. SCHOFIELD, Age at baptism in pre-industrial England, Population Studies 25, 1971, s. 453—
463; Peter LASLETT, Introduction: Comparing lllegitimacy Over Time and Between Cultures, in:
Peter Laslett — Karl Oosterveen — Richard M. Smith (edd.), Bastardy and its comparative History,
London 1980, s. 1-64. K problematice piedmanzelskych koncepci a studiu prvoporodnich
intervall dale napi. Rainer BECK, Illegimitit und voreheliche Sexualitit auf dem Land.
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musime pocitat s urCitym zkreslenim, nebot’ i dité narozené do osmi mésicii po
uzavieni siiatku mohlo byt pocato jiz po slozeni manzelského svazku a mohlo se
tedy jednat o predcasny porod. Da se vSak predpokladat, ze pocet déti, které se
narodily pfedcasné, byl pfiblizné stejny jako pocet déti poCatych pred uzavienim

snatku a narozenych po osmém mésici manzelstvi.

Tabulka 19 Prvoporodni interval v letech 1700-1849

Vék Zeny Pocet Doba uplynula od siiatku (v mésicich) Predmanzelska
pfi shatku |  déti 0-7 | 8-12 | 13-18 | 19-24 | 25+ | koncepcev %
1700-1749
15-19 7 - - 3 1 3 -
20-24 20 - 10 5 3 2 -
25-29 18 3 7 6 - 2 16,7
30-39 4 - 3 1 - - -
40-49 - - - - - - -
Nezjisténo 29 1 12 6 - 10 3,4
Celkem 78 4 32 21 4 17 51
1750-1799
15-19 13 - 2 5 4 2 -
20-24 53 6 17 5 14 11 11,3
25-29 17 1 10 2 4 - 59
30-39 15 - 6 5 3 1 -
40-49 2 - 2 - - - _
Nezjisténo 23 3 10 4 2 4 13,0
Celkem 123 10 47 21 27 18 8,1
1800-1849
15-19 46 3 11 13 5 14 6,5
20-24 106 18 34 23 9 22 17,0
25-29 46 12 12 9 6 7 26,1
30-39 19 4 10 4 - 1 21,1
40-49 1 - - 1 - - -
Nezjisténo 6 1 2 - - 3 16,7
Celkem 224 38 69 50 20 47 17,0

Zatimco v 18. stoleti bylo zaznamenano pouze 5-8 % pftipadd, v prvni
poloving 19. stoleti evidujeme patrny narlst, a to na téméf 17 % predmanzelskych

koncepci. Ludmila Fialova a Walburga Wowkova vSak dospély u Jablonce nad

Unterfinning 1671-1770, in: Richard van Diilmen (ed.), Kultur der einfacher Leute. Bayerisches
Volksleben vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Miinchen 1983, s. 112-150; Jacques DUPAQUIER
(ed.), Marriage and Remarriage in Populations of the Past, London 1981; Michael Stephen
HINDUS - Daniel Scott SMITH, Premarital Pregnancy in America 1640-1970: An Overview and
Interpretation, The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 5, No. 4, 1975, s. 537-570.
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Nisou k zavéru, ze o nemanzelské dité, resp. pfedmanzelskou koncepci se jednalo
v celé cCtvrting pripadd. K podobnému zavéru dospéla i Jana Pacaltova pro
Rokytnici nad Jizerou.”®® Jests vyrazn® vyssi podet Zen, které vstupovaly do
manzelského svazku jiz téhotné, zaznamenala pro konec 18. stoleti Alice Velkova,
na Stahlavsku tak ¢inilo 40 % divek.”*

V prvni poloving 19. stoleti se pfedmanzelska koncepce vyskytovala nejvice
u Zen uzavirajicich snatek ve vékovych kategoriich 25-29, pted snatkem byla
pocata vice nez Ctvrtina déti. K obdobnému vysledku dospéla i Barbora Kuprova
pro panstvi Skvorec — o ptedmanzelskou koncepci se v letech 17801819 jednalo
v 27 % ptipadi.?®® Naopak vysledky vyzkumu plodnosti Zen v Rozmberku nad
Vltavou poukézaly na vyssi pfedmanzelskou koncepci u zen, které vstupovaly do
manzelstvi po tficatém roce zivota; ta Cinila vice nez tietinu pfipadfi.286

Vibec nejkratSim intervalem mezi uzavienim siatku a porodem prvniho
potomka bylo 8 dni. Koncem ledna 1832 byl uzavien snatek mezi chalupnikem
Petrem Sidou a dcerou sedlaka Annou Pitruikovou, manzelstvi trvalo celych 51 let
a kromé¢ prvniho syna Jana, ktery se narodil 6. tnora 1832, porodila Anna dalSich
sedm déti.

Pokud bychom se zaméfili na socialni postaveni divek, které prokazatelné
otéhotnély pfed uzavienim manzelského svazku, ve 40 % ptipadi se jednalo o
dcery sedlaka, v pétiné pfipadl o dcery chalupniki, zbylé divky byly dcerami
domkara ¢i femeslnikli. Primérny siatkovy vék zen uzavirajicich sinatek az v dob¢
te¢hotenstvi byl 24,6 let, primérny vek jejich partnert byl o vice nez tfi roky vyssi.

Obecné se u populace s neomezovanou plodnosti predpoklada, ze téméf
80 % part ptfivedlo na svét prvni dit€ do jednoho roku od uzavieni snatku
a nasledné se rodina rozrustala kazdé dva az dva a pul roku, po 30. roku véku zeny
se pak meziporodni interval prodluZoval. StruZinec vSak vykazuje ponékud jiny
trend. V pribéhu 18. stoleti se do jednoho roku naplnilo pouze 46 % manzelstvi,
Vv prvni poloving 19. stoleti pak doslo pouze Kk nepatrnému zvyseni
nepfesahujicimu  vSak 50 %. Oproti jiz nékolikrdt zminovanému

protoindustridlnimu Jablonci nad Nisou se pak jedna o rozdil témét jedné Ctvrtiny

%3 1. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, s. 231; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s.
97-98.

 A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 218.

B, KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, 58-59.

286 M. POULOVA, Plodnost vdanych Zen, S. 69—71.
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a svym populacnim chovanim se Struzinec opé&t pfiblizil zemédélsky orientované

Budyni nad Ohfti.

2.4. 4. VEKk Zeny pri poslednim porodu

Se studiem plodnosti vdanych Zen a délkou fertilniho obdobi jako takového
uzce souvisi otazka veéku zeny pii poslednim porodu. Abychom se vyhnuli
moznému zkresleni, zaméfili jsme se pouze na Zeny, které uzaviely snatek do
30 let a v manzelstvi oslavily své padesaté narozeniny; tzn. na manzelstvi trvajici
minimalné 20 let.

V Ceskych zemich se vék zeny pti poslednim porodu pohybuje v rozmezi 38
a 42 let.® Obecnd se predpoklada, Ze Zzeny, které vstupovaly do svazku
manzelského v pozd&j§im véku, rodily déle.?®® V ptipads StruZince se viak tento
trend ndvaznosti na vék zeny pii vstupu do manzelstvi, projevil pouze minimalng.
Tento jev je vSak zietelny ve farnosti Belm, ve které se primérny vek pii
poslednim porodu pohyboval od 38,8 let u zZen uzavirajicich snatek mezi 15 a 19
lety do 42,9 let u Zen vstupujicich do manzelstvi v 35 az 39 letech.?®®

Svého posledniho potomka porodily struzinecké zeny nejcastéji ve véku 40—
poloving 18. stoleti u divek, které vstupovaly do manzelstvi ve véku 15-19 let
(31,5 let).”® Nejvyssiho primérného véku bylo naopak dosazeno v druhé poloving

18. stoleti u Zen, které uzaviraly snatek jako 25-29leté (45,6 let).

87| DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 43.

%88 1. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, 232.

289 ). SCHLUMBOHM, Lebensliufe, 146-148.

20 \/zhledem k malému poétu piipadii viak nemizeme vylougit zkresleni.
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Tabulka 20 VéEk Zeny p¥i poslednim porodu v letech 1700-1849

Vik Vék Zeny pri poslednim porodu Prvl‘imvérny
Feny 20-29 | 30-34 | 3539 | 40-44 | 45+ | Celkem | YoRZeMY
pii PP
1700-1749
15-19 1 1 1 - - 3 31,5
20-24 1 - 1 7 2 11 41,6
25-29 1 - 2 2 1 6 40
Celkem 3 1 4 9 3 20 39,6
1750-1799
15-19 - 1 - 3 - 4 40,3
20-24 3 2 4 9 3 21 38,9
25-29 - - 1 1 5 7 45,6
Celkem 3 3 5 13 8 32 40,5
1800-1849
15-19 1 2 4 10 1 18 39,7
20-24 3 4 9 18 4 38 39,5
25-29 - 3 5 9 2 19 40,2
Celkem 4 9 18 37 7 75 39,8

* PP — posledni porod

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé, Ze se Zena doZila v manzelstvi konce svého
plodného obdobi, porodila své posledni dité nejcastéji mezi 40. a 44. rokem
zivota®®!, coz zcela odpovida situaci v protoindustridlnim Jablonci nad Nisou a
zemédéElsky orientované Budyni nad Ohti, odliSuje se vSak od Rokytnice nad
Jizerou, kde Zeny rodily své posledni dit& v praméru v 38 letech.?? V celém
zkoumaném obdobi se samoziejmé zkracovaly meziporodni intervaly v pfipadech,

kdy doslo k brzkému tmrti ditéte, i se jiZ toto narodilo mrtvé.

2.4.5. Poéet déti v rodiné

Na zakladé€ rekonstrukce rodin jsme schopni reflektovat pocet narozenych
déti v jednotlivych rodinach, nemlizeme vSak bezpecné dolozit pocet déti, které
redlné v rodin€ Zily. Tento stav je dan uUmrtnostnimi poméry a absolvovanim

celedni sluzby déti, kterou nejsme schopni pfesné casové postihnout.

21 Nejstarsi matkou se stala 49letd Anna Saskova, ktera béhem svého 32letého manzelstvi porodila
celkem 13 déti.

292 1. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 206-208 , L. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, s.
232; I. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, 96-97.
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Tabulka 21 Pocet déti v rodiné dle véku Zeny p¥i stiatku v letech 1700-1849

Vik Pocet déti v rodiné Pl‘lollflér
zeny arone. | P | e
pri 0 1-2 3-4 5-6 7-8 | 9-10 | 11+ nych déti rodin déti v
snatku e
rodiné
1700-1749
15-19 - 1 4 2 - - - 29 7 41
20-24 - 2 2 5 5 - 3 109 17 6,4
25-29 1 1 6 4 - 1 - 53 13 4,1
30-34 1 1 1 1 - - - 11 4 2,75
35-39 - 1 - - - - - 2 1 2
40-44 2 - - - - - - - 2 -
45+ 1 - - - - - - - 1 -
Celkem 5 6 13 12 5 1 3 204 45 4,5
1750-1799
15-19 1 1 3 1 1 5 97 13 7,5
20-24 7 11 10 6 7 3 250 45 5,6
25-29 - - 3 7 3 2 1 103 16 6,4
30-34 2 2 5 1 - - - 25 10 2,5
35-39 1 1 - 1 - - - 8 3 2,7
40-44 2 2 - - - - - 3 4 0,75
45+ 4 - - - - - - - 4 -
Celkem | 11 13 20 22 10 10 9 486 95 51
1800-1849
15-19 3 7 4 3 8 5 10 266 40 6,65
20-24 1 13 22 14 13 10 10 490 83 59
25-29 6 8 10 11 4 4 - 180 43 4,2
30-34 1 5 5 3 1 - - 48 15 3,2
35-39 2 6 3 - - - - 18 11 1,6
40-44 2 1 - - - - - 1 3 0,33
45+ 5 - - - - - - - 5 -
Celkem | 20 40 44 31 26 19 20 1003 200* 5

* V tomto souboru nejsou brany v potaz dvé rodiny, které

uzavieni snatku

pravdépodobné odesly ihned po

Pocet déti v rodin€ jsme zkoumali na zdkladé véku pfi vstupu do manzelstvi

a dle délky manzelstvi, tedy na zdklad€ ukazatell, které pfimo ovliviiovaly fertilni

obdobi zeny. Dle celozemskych udajt, pokud Zena uzaviela silatek do dvaceti let,

porodila v priméru 6-9 potomkad.

293

To koresponduje se situaci ve Struzinci

v druhé poloviné 18. stoleti (primérny pocet 7,5) a v prvni poloviné 19. stoleti

2% . FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 168.
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(primérny pocet 6,65). Pro prvni polovinu 18. stoleti je toto maximum vézano na
zeny, které se vdavaly jako dvaceti- az Ctyfiadvacetileté.

Rodiny s deviti a vice détmi se vyskytovaly nejcastéji v pifipadé, kdy se
zena vdala v rozmezi 20 az 24 let. Rodi¢i s nejvyssim poctem déti se staly Marie
a Vaclav Vavrovi, ktefi uzavieli snatek v listopadu roku 1808. Oba zili pied
siiatkem ve Struzinci, Marie pochazela ze selské rodiny, ve které bylo celkem
devét déti, Vaclav byl druhorozenym synem chalupnika, v dobé¢ siatku byl
domkéafem a Sevcem. Manzelstvi trvalo 47 let a Marie v ném béhem dvaceti let
porodila 15 déti, svého prvniho potomka pfivedla na svét ve véku 22 let, 11 mésict
po uzavieni snatku. Meziporodni intervaly se pohybovaly v rozmezi 11 az 24
mésicl, nejkratsi byly zaznamenény v piipadé, kdy pfedchozi dité zemielo do pil
roku od narozeni. Pouze Sest déti se dozilo dospélosti. Oba manzelé zemieli v roce
1856, Marie ptezila Vaclava o pouhych 21 dni.

Pokud se zamétfime na pocet déti v rodiné v navaznosti na délku trvani
manzelstvi, nemuzeme zcela akceptovat vzorec, kdy délka manzelstvi stanovovala
pocet déti v rodiné. V prubéhu 18. stoleti jsme spiSe zaznamenali trend, kdy se v
manzelstvich trvajicich nad 45 let narodilo méné déti nez parim, které spolecné
stravili mnohem kratS§i dobu. V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti se navaznost
poctu déti na délku trvani manZzelstvi projevuje zietelnéji, maxim bylo v této dobé
dosazeno u part Zijicich spole¢né 50 a vice let.

Tabulka 22 Pocet déti v rodiné dle délky trvani manzelstvi v letech 1700-1849

Délka Pocet déti v rodiné Celkem 5 Priamér
trvani naroze- Pocet | ny potet
v , 0 1-2 | 3-4 | 5-6 | 7-8 | 9-10 | 11+ i .., | rodin déti v
manzelstvi nych déti roding
1700-1749
0-4 1 1 - - - - - 1 2 0,5
5-9 1 3 2 - - - - 13 6 2,2
10-14 1 - 5 - - - - 18 6 3,0
15-19 - - - 1 1 - - 13 2 6,5
20-24 - - 1 1 1 - - 13 3 5,33
25-29 - - 1 2 - - - 14 3 4,7
30-34 1 - 3 4 2 - 2 69 12 5,75
35-39 - - - 1 - 1 - 15 2 7,5
40-44 1 - - 1 - - 1 18 3 6,0
45-49 - - - 1 - - - 6 1 6,0
50+ - 1 - 1 - - - 8 2 4,0
Celkem 5 5 12 12 4 1 3 188 *42 4,55
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1750-1799

0-4 8 5 - - - - - 7 13 0,5
5-9 2 1 6 - 1 - - 30 10 3,0
10-14 1 - 3 6 - - - 44 10 4,4
15-19 - 3 3 5 1 - 1 62 13 4,8
20-24 - - 4 1 1 1 1 50 8 6,25
25-29 - - 2 1 1 2 3 70 9 7,8
30-34 - 1 - 2 1 3 - 48 7 6,9
35-39 - 2 - 4 3 2 2 95 13 7,3
40-44 - - - 1 - 2 1 35 4 8,75
45-49 - - 1 2 1 - 1 33 5 6,6
50+ - - 1 - 1 - - 10 2 5,0
Celkem 11 12 | 20 | 22 | 10 | 10 9 484 *94 5,1
1800-1899

0-4 3 8 2 - - - - 19 13 15
5-9 4 12 7 1 - - 49 24 2,0
10-14 3 2 3 5 - - - 42 13 3,2
15-19 2 6 6 2 5 2 - 95 23 4,1
20-24 3 - 1 7 3 4 1 113 19 5,9
25-29 1 5 6 4 4 4 4 162 28 5,8
30-34 1 1 5 5 3 2 2 114 19 6,0
35-39 - 2 3 2 5 4 3 134 19 7,1
40-44 1 2 6 1 3 2 1 88 16 5,5
45-49 2 2 2 2 2 1 4 96 15 6,4
50+ - - 1 2 1 - 4 69 8 8,6
Celkem 20 | 40 | 42 | 31 | 26 19 19 981 *197 5,0

*V tomto souboru neni zahrnuto sedm rodin, u nichZ neni znama piesna délka manzelstvi (pouze
ukonéené reprodukéni obdobi Zeny) a rodiny, které odesly pravdépodobné ihned po snatku.

V ramci let 1700-1849 jsme zaznamenali zna¢nou proménu v rozlozeni
velikosti rodin. Jedinou kategorii, ktera se v 18. a prvni poloviné 19. stoleti
nemeénila, byly bezdétné manzelské pary tvofici 11, resp. 10 % ptipadi.
Nejvyraznéjsi promény dostala kategorie ,,malych* rodin, ve kterych zily max. dvé
déti. Zatimco v 18. stoleti tvofily tyto rodiny pfiblizné 30 % ptipada, v prub&hu
19. stoleti se tato slozka rozrostla o vice nez 10 %. Stalo se tak na ukor stfedné
velkych rodin ¢Citajicich 3-6 déti, jejichz pocet se v pribéhu druhé poloviny 18. a
prvni poloviny 19. stoleti snizoval. Tato situace vSak neznamenala narist menS$ich
rodin, naopak, Castéji se zacaly vyskytovat manzelské svazky, které ptivedly na

sveét vice nez 8 déti.
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Graf 7 Velikost rodin dle poctu déti v letech 1700-1849
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Primérny pocet déti v rodiné se pohyboval mezi 4,5-5,1 détmi. Pri
komparaci poctu déti v rodiné s primérnym poctem narozenych déti na jeden
silatek jsme pro prvni polovinu 18. stoleti dospéli k podstaté stejnému vysledku
4.5; pro druhou polovinu 18. stoleti a prvni polovinu 19. stoleti jsme na zakladé
rekonstrukce rodin uréili rodiny s mirné¢ vys$sim poctem; v tomto ptipadé¢ mizeme
uvazovat o péti détech v rodin€, pfi porovnani primérného poc¢tu porodl na snatek
jsme dospéli k nepatrné niz§im hodnotam 4,3-4,5.

Vzhledem k dosazenym vysledkim, které vykazuji nepatrny rozdil mezi
poctem porodu pfipadajicim na jeden snatek a primérnym poctem déti v rodinég, by
se dalo ptedpokladat, ze se obyvatelé¢ Struzince tadi ke stacionarnim populacim.
Ty vykazuji neménny fad rozeni a umirani a nulovy pfirozeny pfirﬁstek.294 To vSak
pro Struzinec neplati, ackoliv jsme na zakladé rekonstrukce rodin nezaznamenali
vyrazny odchod manzelskych pardt mimo sledovanou oblast, projevily se zde Iéta
zvySené umrtnosti, ale i postupny nartst poctu narozenych, ktery s sebou pfinesl

kladny ptirozeny ptirtstek.

24 E. MAUR, Zdklady historické, s. 45.
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2. 5. Umrtnost

Studium mortality jsme vzhledem k nutnosti rekonstrukce jednotlivych
zivotnich udalosti zkoumanych osob zaméiili na obdobi od posledni tietiny
17. stoleti do konce 19. stoleti. Vyvoj umrtnosti byl v tomto dlouhém c¢asovém
useku ovlivnén nékolika dulezitymi aspekty. Svou roli dozajisté hrala nejen
proménujici se hospodaiska situace a hygienické podminky, ale také velmi
pozvolna se zlepSujici zdravotni péce a postupné rozsitené znalosti o jednotlivych
onemocnénich a zaméfeni se na jejich prevenci.

Sledované obdobi bylo poznamenano poslednimi morovymi ranami,®
neurodnymi obdobimi, ktera S sebou ptinesla hladova 1éta, za jejichz postupné
vyvrcholeni miizeme chapat nejvétsi hladomor v eskych zemich.”® Jeho tragické
dopady daly impuls k prevencim téchto situaci a vytvofeni dostateénych statnich
potravinovych zasob, které by byly v ptipadé nutnosti distribuovany mezi zasazené
obyvatelstvo. Navic jiz od konce 18. stoleti se rozSifovalo péstovani okopanin,
byly zakldddny nové ovocné sady a zeleninové zahrady; tyto vypéstky rozhodné
ptisp€ly ke zpestieni jidelnicku obyvatel a mensSi zdvislosti na obilovinach.?’
Ackoliv se jiz hladomor takovéhoto rozsahu vice neopakoval, lidé byli vystaveni
stale castéji se opakujicim infekénim chorobam, které sice nemély takovou razanci

jako epidemie moru, jejich nebezpecim vSak opét byla neznalost 1é¢by a prevence,

vEétsi hustota osidleni a nové logistické moznosti, nez tomu bylo o stoleti dfive.

2% 0 morovych ranach v Evropé& vice viz Jean-Noél BIRABEN, Les hommes et la peste en France
et dans les pays européens et méditerranéens. Tome I: La peste dans I'histoire, Paris 1975; novéji
Mischa MEIER (ed.), Pest. Die Geschichte eines Menschheitstraumas, Stuttgart 2005. V ¢eském
prostiedi obecné o riznych vykladech pfi¢in Gstupu moru z Evropy viz P. HORSKA — M.
KUCERA - E. MAUR - K. STLOUKAL, Détstvi, s. 281; o morovych ranach a boji proti nim viz
Eduard WONDRAK, Historie moru v ceskych zemich, Praha 1999. Nejnovéji se problematice
moru, dobovym piedstavam a pé¢i o nemocné vénuje K. Cerny, viz Karel CERNY — Jifi M.
HAVLIK, Jezuité a mor, Praha 2008; Karel CERNY, Monarcha virulentus: ¢élo nemocného morem
V akademickych spisech od konce 14. stoleti do prvni ctvrtiny 18. stoleti — koncepce, kontinuita a
vyvoj, in: Milena Lenderovd — Vladan Hanulik — Daniela Tinkova (edd.), D¢&jiny téla: prameny,
koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013, s. 67-109; TYZ, Mor 1480-1730: epidemie
Vv lékarskych traktdatech raného novovéku, Praha 2014,

2% K dopadim hladomoru vice viz Rudolf BRAZDIL - Hubert VALASEK - Jiirg
LUTERBACHER - Jarmila MACKOVA, Die Hungerjahre 1770—1772 in Béhmischen Lindern.
Verlauf, meteorologischen Ursachen und Auswirkungen, Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 12, 2001, s. 44—78; Otakar KULHANEK, Hladomor v letech 1771-1772
a jeho dopad na obyvatelstvo panstvi Kralitv Dvir, Minulosti Berounska 4, 2001, 57-72; Lucie
STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772, HD 25, 2001, 101
129.

27 Vice viz Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na
Moravé, Praha 2010; FrantiSek KUTNAR, Malé dejiny brambor, Pelhfimov 20052,
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Na druhou stranu vSak v pribchu 19. stoleti dochazi ke zlepSeni hygienickych
podminek, a ackoliv o nékterych nemocich mizeme hovofit jako o typickém znaku
19. stoleti, rozvoj mediciny a rozSifeni znalosti o vakcinaci obyvatelstva snizily
riziko vyskytu dalSich, predevSim détskych infekénich chorob. Objeveni
ochranu obyvatelstva az na konci 19. stoleti.?®

V ramci sledovaného obdobi let 1668-1899 jsme pracovali s 3186
zemielymi osobami — 1589 muzi a 1597 7enami.?®® Dlouhé &asové obdobi jsme
vyuzili ke studiu primérného véku zemielych osob, vékové skladby zemielych a
pficin umrti. Od roku 1668 do 20. let 18. stoleti jsou dochované zaznamy
poznamendny torzovitou evidenci, pfesto jsme, alespoit pro dokresleni
umrtnostnich pomérd v dané lokalité, pracovali s daty z tohoto obdobi. Vyzkum
kojenecké umrtnosti jsme s ohledem na ukonéeni excerpce zaznamu z matrik

narozenych rokem 1849 provadéli pouze do poloviny 19. stoleti.

2. 5. 1. Primérny vék zemielych

NeZz se budeme zabyvat samotnou ve€kovou skladbou zemfelych ve
sledovaném obdobi, zaméfime se na prumérny veék zemfielych osob. Ten je do
znacné miry ovlivnén zaokrouhlovanim véku zemfelych k ur¢itym hodnotam, coz
miize samoziejm¢ ovlivnit celkovy primérny vék. Svou roli samoziejm¢ hraje
i vékova skladba obyvatel na daném tzemi.

Zaokrouhlovani postihlo obé pohlavi, ackoliv v pribéhu 19. stoleti bylo
mozné dolozit veék kiestnim listem. Pro lepsi orientaci jsme vytvofili grafy
znazornujici vékové slozeni zemielych pro dvé Casova obdobi — 18. a 19. stoleti.
Ackoliv je zietelny posun v kvalit¢ zaznamu, zaokrouhlovani kO ¢i 5, a to

pfedevsim nad vékovou hranici 35 let, je zfetelné az do konce sledovaného obdobi.

%8 Nejnovéji Milena LENDEROVA — Daniela TINKOVA — Vladan HANULIK, Télo mezi
medicinou a disciplinou: promeny lékarského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém
19. stoleti, Praha 2014; k otazce o¢kovani pfredevsim s. 265-344.

29 Ve &trnacti pripadech — sedmi muzii a sedmi Zen — se nepodafilo zjistit vék zemtelého (u osmi
osob v letech 1668—1679, u péti osob v letech 1690-1699 a jedné osoby v letech 1720-1729). Tyto
osoby byly vynechany z vyzkumu, jehoz zéklad se opiral o vek.
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Graf 8 Vékové sloZzeni zemielych v letech 1700-1799 ve véku 15-80 let
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Graf 9 Vékové sloZeni zemielych v letech 1800-1899 ve véku 15-80 let
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Vzhledem Kk vyse pfipojenym grafim je ziejmé, ze vypovidaci hodnota
prumérného véku je znacné omezena, presto mizeme na jejim zakladé postihnout
alesponi obecny trend. Zamgéftili jsme se na celkovy primérny vék vSech zemftelych
osob, ktery byl vSak vyraznym zptisobem ovlivnén vysokou kojeneckou a détskou
umrtnosti, a primérny vék zemfielych v kategorii 15+. Pro zobrazeni dlouhodobého
trendu jsme rozdé¢lili sledované obdobi let 1668—-1899 na jednotliva desetileti. Data
pro konec 17. stoleti jsou evidentné¢ poznamenana nizkym poctem zaznamu
a torzovitosti matriéni evidence.*® Pfesto mizeme konstatovat, Ze od pocatku
18. stoleti dochézelo k postupnému zvySovani primérného véku zemielych. Tento
stoupajici trend neni pii rozdéleni na desetileta obdobi pifimocary, piesto v prubéhu
200 let stoupl celkovy primérny veék zemielych z 24,6 let v prvnim desetileti
18. stoleti na 30,1 let v poslednim desetileti 19. stoleti. Obdobny trend pak byl
zaznamenan u populace 15+, na pocatku 18. stoleti byl primérny vék zemfielych
50,4 let, na konci 19. stoleti pak 58,7 let.

19. stoleti, coz je pravdépodobné ovlivnéno vysokou uUmrtnosti néasledkem
infekénich chorob, které decimovaly zdejsi oblast. Nejvyssi celkovy primérny veék
byl zaznamenan v poslednim desetileti 19. stoleti, tedy v obdobi, kdy dochazelo
K postupnému snizeni poétu umrti v kojeneckém a détském véku, coz bylo dano
nejen zlepSujicimi se hygienickymi podminkami, ale rovnéZz relativné dobrou
epidemiologickou situaci.

prumérny vek jsme zaznamenali v 70. letech 18. stoleti, tedy v obdobi ovlivnéném
poslednim hladomorem v Cechach, ktery i zde zpiisobil vyraznou demografickou

krizi. Dospéli se zde dozivali v priméru 45,6 let.

T v

let zvysil na vice nez 41 let.
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Tabulka 23 Prumérny vék zemielych v letech 1668-1899 (pfi¢teno 0,5)

Celkovy primérny vék zemrelych Ve véku 15 +
Muzi Zeny Celckotfy Muzi Zeny Celokot'y
primeér priumér
1668-1679 13,8 13,0 13,6 22,5 21,5 22,25
1680-1689 27,8 49,3 41,4 44,25 58,8 54,6
1690-1699 26,2 36,0 31,4 45,9 46,0 46,0
1700-1709 25,6 23,4 24,6 57,5 43,3 50,4
1710-1719 26,5 26,7 26,6 47,3 53,6 51,2
1720-1729 23,8 15,5 19,7 54,3 50,0 52,7
1730-1739 22,4 30,8 26,0 55,9 50,25 52,9
1740-1749 26,5 30,4 28,1 64,5 56,8 60,7
1750-1759 24,2 35,5 28,9 51,4 57,4 54,3
1760-1769 24,75 18,6 22,0 52,2 47,4 50,3
1770-1779 28,5 26,9 27,8 44,6 46,9 45,6
1780-1789 18,6 19,5 19,1 48,6 51,2 50,1
1790-1799 18,3 27,3 23,8 59,9 56,5 57,5
1800-1809 23,4 23,0 23,2 56,1 53,6 54,7
1810-1819 18,1 19,9 19,1 58,5 59,4 59,1
1820-1829 20,6 26,0 23,2 57,7 56,3 56,9
1830-1839 31,1 26,4 28,7 58,0 52,5 55,3
1840-1849 22,4 22,8 22,6 54,6 58,8 56,8
1850-1859 15,7 21,7 18,6 47,9 53,6 51,0
1860-1869 22,3 26,3 24,3 59,4 56,2 57,7
1870-1879 21,8 30,0 26,0 55,0 62,1 59,1
1880-1889 26,3 24,0 25,1 58,0 55,7 56,9
1890-1899 26,9 34,5 30,1 58,3 59,1 58,7

2. 5. 2. Vékova skladba

Pfi vyzkumu tUmrtnostnich pomérl je pozornost primarn€ veénovana

mortalité¢ détské. Jakakoliv zména umrtnostni situace v této vékové kategorii se

thned odrazila do celkové skladby zemtelych osob. Podil zemielych osob v détské

kategorii zaznamenal v nami sledovaném dlouhém c¢asovém useku znac¢nou

proménu, proto jsme se na n¢j zaméfili po jednotlivych desetiletich.

V prabéhu 18. stoleti dosahoval podil umrtnosti ve vékové kategorii 0—14

minimalné 50 %, vyjimkou jsou pouze 50. a 70. 1éta, kdy byl zaznamendn vyssi

podil zemfelych ve véku 50+, resp. 15-49 let.
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Viibec nejvyssi podil détské slozky populace byl zaznamendn ve druhém
desetileti 19. stoleti, kdy dosahoval vice nez 70 % umrti. Ptfi¢inou tohoto stavu
byly opakujici se epidemie neStovic. Dvacatd a tficatd Iéta 19. stoleti pfinesla
pokles v poc¢tu umrti déti, nejnizsi vékova skupina dosahovala ve tficatych letech
pfiblizné 50 %. Na tuto hranici se dostala az na konci 19. stoleti. Léta Ctyficata
a padesata byla ovlivnéna $patnou epidemiologickou situaci ve sledované lokalité
(viz ¢ast vénujici se pri¢inam umrti), poté jsme vSak zaznamenali postupny pokles
podilu zemielych ve vékové kategorii 0—14 let, ktery koresponduje s celozemskym
trendem.

V lokalité¢ Struzinec jsme zaznamenali vyrazné vyssi podil zemielych déti,

neZ tomu bylo naptiklad na panstvi Skvorec &i ve farnosti Zdechovice.>"

Graf 10 Vyvoj skladby zemielych ve vékovych skupinach v letech 1668-1849
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Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé vékové kategorie v ramci détské
umrtnosti, zaznamename znacné promény V podilu kojenecké Umrtnosti a
Gmrtnosti déti ve skuping 1—4 roky. Umrtnost déti do &tyf let véku tvofila vice nez
60 % ptipadl v détské kategorii. Nejnizsi kojeneckd umrtnost byla zaznamenana
v 70. letech 18. stoleti, kdy ¢inila ,,pouze® 30,7 %, nésledujici vékova kategorie 1—
4 roky zahrnovala 355 % umrti. Tato situace je vSak ovlivnéna dopadem

neptiznivych 60. let a hladomorem pocatku 70. let, kdy byla zaznamenana nejen

%18 JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 95-98 ; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 70.
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vysokd imrtnost napii¢ generacemi, ale i niz$i pocet narozenych déti a stagnace
V uzavirani snatki. Tato dvé desetileti jsou jedinymi obdobimi, kdy byl ve

sledované lokalité¢ zaznamenan zaporny piirozeny piiristek.

Graf 11 Jednotlivé vékové kategorie v ramci détské umrtnosti v letech 1668-
1849
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Obecné 1ze konstatovat, ze se rodilo vice chlapcii nez divek a pomér
pohlavi se postupné vyrovnal, coZz bylo ddno vys§im poctem zemielych chlapcii
v détském véku. Tato prevaha je zietelna zvlasté v kojeneckém véku, kdy pomér
zemielych chlapci a divek ¢inil 54,9 ku 45,1 %. Umrtnost jednotlivych pohlavi dle

veku v 18. a 19. stoleti zobrazuji nasledujici dva grafy.

Graf 12 Vékové slozeni zemielych v letech 1700-1799 ve véku 0-14 let
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Graf 13 Vékové slozeni zemielych v letech 1800-1899 ve véku 0-14 let
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2. 5. 3. Kojenecka umrtnost

Jak jiz bylo fe€eno, nejvétsi podil zemielych déti byl tvofen kojenci, tzn.
détmi do jednoho roku. V evropském méfitku dosahovala rakouska monarchie
jedné z nejvyssi kojenecké umrtnosti, v letech 1819-1899 ¢inil index kojenecké
umrtnosti 247 %o, pfi¢emz nedoznala vyraznéjSich vykyvi. Mnohdy
nekorespondovala s celkovym populaénim trendem, nebot nebyla ovlivnéna
pfedevsim epidemiologickou situaci.®® Obecné se ptedpoklada, Ze tato situace
byla dana pfirozenou imunitou déti, které byly kojené. Mnohem horsi dopad mély
Spatné hygienické podminky a péce; velmi Casto umirali kojenci na komplikace pii
onemocnéni zazivaciho traktu, zvlasté problematické bylo odstaveni ditéte od

matky a zavadéni piikrmi.

%02 Ludmila SINKULOVA, Déjiny ceskoslovenského 1ékaistvi od roku 1740-1848. Dil II, Praha
1965, s. 19-20.

%03 K této problematice obecn&é napf. Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie
MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2009; Milena LENDEROVA —
Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006. Konkrétni
vyzkumy napt. Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Umrtnost kojencii a mladsich déti
V Ceskych zemich na sklonku feudalismu, HD 11, 1987, s. 141-157; Radek LIPOVSKI, Détskd
umrtnost v populacich mést Frydku a Mistku v ére demografického prechodu od starého k novému
reprodukcnimu rezimu, HD 31, 2007, s. 21-48; Petr MUZiK, Kojenecka a détska umrtnost
v Domazlicich v letech 1690-1830, SAP 30, &. 1, 1980, s. 229-243; Olga NOVAKOVA, Umrtnost
kojencit a mladsich déti v 19. a 1. pol. 20. stoleti, Demografie 45, 2003, ¢. 3, s. 177-188; Alena
SUBRTOVA, Kojeneckd uimrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zdkladé matrik, HD 2, 1968, s.
45-57.
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Mira kojenecké umrtnosti se ve sledovaném obdobi pohybovala kolem
201 %o, v jednotlivych desetiletich vSak doznala znaénych zmén. Nejvice déti,
které zemiely do jednoho roku zivota, jsme evidovali v 60. letech 18. stoleti.
Zemielo 313 déti z 1000 narozenych. Tato tragickd bilance je vyvrcholenim
niz§iho poctu narozenych déti a vyssiho poctu zemfielych kojencti, ktera se zacala
projevovat jiz od poloviny 18. stoleti. Nejnizs$i Grovné kojenecké umrtnosti bylo
dosazeno ve tticatych letech 19. stoleti, pro ktera méame jiz celozemské srovnani.
Situace ve Struzinci byla nesrovnatelnéji ptiznivéjsi, z 1000 narozenych zemielo
133 déti, v celozemském méfitku 261.

Pti porovnani s panstvim Skvorec byla ve sledované lokalité vyjma druhého
desetileti 19. stoleti kojenecka umrtnost vyrazné niz$i, obdobny trend jsme
zaznamenali i ve farnosti Zdechovice.** Stejné tak situace v Budyni nad Ohii byla
mnohem vice nepfiznivd, coz bylo dano pfedev§im méstskym prostiredim, ve

kterém byly vyrazné horsi hygienické podminky nez na venkové.?®

Tabulka 24 Kojenecka umrtnost v letech 1720-1849 (v %o)

. Kojenecka
Pocet zivé Pocet Kojenecka umrtnost v
Obdobi , zemielych do 1 B . i
narozenych umrtnost c¢eskych
roku ;1,306

zemich
1720-1729 80 15 187,5 -
1730-1739 111 19 171,2 -
1740-1749 112 22 196,4 -
1750-1759 106 30 283,0 -
1760-1769 83 26 313,3 -
1770-1779 104 19 182,7 -
1780-1789 151 27 178,8 -
1790-1799 199 33 165,8 -
1800-1809 224 53 236,6 -

1810-1819 277 56 202,2 280

1820-1829 274 54 197,1 252

1830-1839 279 37 132,6 261

1840-1849 400 92 230,0 256
Celkem 2400 483 201,25 -

304§ JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva s. 96-98 ; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 73.

% | DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 222-224.

361, KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 338. Autorka ve svém vyzkumu pracovala s pé&tiletymi
priméry, pro vhodné&j$i porovnani byly vypocitany primeéry desetileté.
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V rdmci kojenecké umrtnosti rozliSujeme nékolik zakladnich slozek — poporodni
(0—2 dny), casnou (3—6 dni), novorozeneckou (7-27dni) a ponovorozeneckou
(28 dni—1 rok). Pii rozdéleni mortality na jednotlivé kategorie je jeSté vice ziejma
pievaha umrti chlapct nad divkami. Necelych 14 % zemftelych kojencii se nedozilo

jednoho tydne, celkem 40 % pak neptezilo jeden mésic.

Tabulka 25 Kojenecka umrtnost dle véku zemi‘elého v letech 1720-1849

VEk 0-2 dny 3-6 dni 7-27 dni 28 ‘:(‘)‘l‘(‘ ! Celkem
Pohlavi | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci Divky Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
Poket 16 14 20 16 62 62 159 134 257 226
Celkem 30 36 124 293 483

% 6,2 7,5 25,7 60,6 100,0

Mira kojenecké umrtnosti mize byt dana i protoindustridlnim charakterem
zkoumané lokality, nebot” Zeny nemusely ptreruSovat kojeni kvili naméhavym
polnim pracim v takové mife, jako v irodnych zemédélskych lokalitach, kde bylo
zivobyti zavislé pouze na tomto typu vyroby. I kdyz byla domacké vyroba rovnéz
prosttedi détem ani dospélym nesvédCilo, pfirozend imunita ziskana kojenim
a pozdéjsi zavadeéni ndhradni stravy mohlo ovlivnit miru kojenecké tmrtnosti ve
sledované lokalité. Disledky dlouhodobé Spatné hygieny obydli se nasledné
projevily v pribéhu Zivota.

Vzhledem k provedenému vyzkumu pomoci metody rekonstrukce rodin se
nabizi otdzka vlivu poctu déti na meziporodni intervaly a pfipadnd umrti kojenct.
Zamétili jsme se na dvé skupiny Zen/matek, které uzaviely snhatek v letech 1750—
1759 a 1800-1809 a porodily vice nez jedno dité. Zvolené casové useky byly
vybrany s ohledem na délku reprodukéniho obdobi tak, aby byly podchyceny
vSechny narozené déti.

V letech 1750-1759 se jedna o 22 piipadi Zen, které nejméné dvakrat
anejvice ctrnactkrat porodily. Celkem jsme zaznamenali 120 déti, pficemz
v 21 pripadech zemielo dité v kojeneckém véku a matka znovu otéhotnéla. Ackoliv
je uvedeny vzorek maly, podafilo se nam postihnout alespoint zdkladni trend.
Obecné jsme ve Struzinci pfi studiu meziporodnich intervali dospély k zavéru, ze

pro osmnacté stoleti se obvykle rodily déti po 24-28 mésicich. Pokud bychom
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zustali u primérného meziporodniho intervalu u zen, které ztratily své dité do
jednoho roku véku, €inil by pfiblizné 21 mésict. V ptipadé€, ze vSak dité¢ zemftelo
do ¢tyf tydnd od narozeni, coZz jsme zaevidovali v 11 piipadech, byla doba mezi
porody vyrazné krat$i, pohybovala se zpravidla mezi 10-15 m¢ésici (v praméru
15,3 mésice). Vyjimkou byly dvé déti, které se narodily az po 30, resp.
34 mé&sicich; jednalo se vSak az o interval mezi patym a Sestym porodem.
Ve zbylych deseti ptipadech, kdy déti zemiely v ponovorozeneckém veku, se
meziporodni interval pohyboval v rozmezi 13-25 mésici, vyjimkou bylo narozeni
ditéte az po 76 mesicich od predchoziho porodu (primérné délka intervalu by pak
¢inila vice nez 27 meésicn).

V ramci naSeho vyzkumu jsme narazili na zajimavé, ale i tragické osudy
zen, které se snaZily splnit své poslani. V listopadu roku 1750 se dvacetiletd
Rosina Nadobkové provdala za Jana Pekarka. Prvni dité se narodilo pfesné rok po
uzavieni snatku, dcera Anna se vSak dozila pouhych osmi mésici. Dvaadvacet
mésici po narozeni Anny se narodila dcera Eleonora, kterd se dozila dospélého
véku. Presn€ rok po jejim narozeni méla na svét pfijit trojéata — Adam, Jiii a
Dorota — kterd zemftela po n€kolika hodinach. Matka zemftela po dvou mésicich na
komplikace spojené s tézkym porodem. Bylo ji pouhych 25 let a manzelstvi, pfi
kterém porodila celkem pét déti, trvalo néco malo pies 4 roky.

Nejvice déti porodila ve sledovaném obdobi Marie Makova Bartova, ktera
se jako sedmnactileta provdala za osmadvacetiletého sedlaka Jana Maku
Vv listopadu roku 1759. Prvni syn pfiSel na svét 15 mésicii po uzavieni snatku.
V manzelstvi trvajicim 37 let se narodilo celkem 14 déti (dvakrat porodila
dvojcata, kterd zemfela v kojeneckém a détském vE€ku), dospélosti se jich ovSem
dozilo pouze pét — tii chlapci a dvé divky. Posledni dité porodila ve 42 letech,
zemiela o necelych 13 let pozdé;i.

Ctyficet osm Zen, které uzaviely shatek v prvnim desetileti 19. stoleti,
porodilo celkem 286 déti, pfiCemz 42 z nich zemfelo do jednoho roku Zivota.
Oproti 18. stoleti jsme zaznamenali vyrazné niz§i prumérny meziporodni interval,
ktery v této dobé¢ ¢inil 18,5 mésice. Celkoveé jsme pro prvni polovinu 19. stoleti
zaznamenali krat§i dobu mezi jednotlivymi porody, a to piiblizné¢ o dva a pitl
mésice. Tomu v podstaté odpovida i1 zjiSt€ny krat§i meziporodni interval u Zen,
které ptisly o své dité v kojeneckém veku. Pokud bychom se opét zaméfili na Zeny,

které ztratily své dité¢ do Ctyf tydni od narozeni, dospéli bychom ke zjisténi, Ze
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tyto matky oté¢hotnély primérné do 17 mésict od pfedchoziho porodu. V piipadé,
ze dité ptekrocilo prvni mésic zivota, ale nedozilo se jednoho roku, €inil prumérny
interval mezi porody 19 mésicu.

V ramci vyzkumu téchto zen jsme narazili na Marii Kobrlovou Vavrovou,
kterd béhem 47letého manzelstvi porodila 15 potomkt. Prvni dceru, ktera se dozila
pouhych péti mésicl, porodila jedenact mésici po uzavieni siatku ve svych
22 letech, béhem nasledujicich dvaceti let piivedla na svét dalSich 14 potomki —
8 chlapcti a 7 divek. Pouze pét synu a jedna dcera se dozili dospélosti. Posledni
porod probéhl v Mariinych 42 letech, hol¢icka se vSak nedozila jednoho mésice.
Sama Marie zemiela v 69 letech a o necely mésic piezila svého manzela, Sevce

Vaclava Vavru.

2. 5. 4. Priciny umrti

Studium pficin tmrti obyvatel nardzi hned od pocatku na nékolik ptekazek,
které vyrazné ovliviiuji vlastni historickodemograficky vyzkum. Zisadnim
problémem je samotni evidence chorob, ktera je velmi nepfesnd a oznaceni
jednotlivych nemoci je po dlouhou dobu znaéné rozkolisané. Obecné
a schematické pojmenovani pfic¢iny umrti bylo dano neznalosti faraiti a nepfesnymi
informacemi o nemoci zemielého, které poskytovala rodina ve chvili, kdy se stav
nemocného zhorsil natolik rychle, Ze nebylo mozné v¢as kontaktovat duchovniho

Ackoliv se 18. stoleti stalo dobou institucionalizace zdravotni péce
a osvicenskd doba otevirala v ramci spoleCenskych mantinell nové moZnosti
vyzkumu nemoci a fungovéni lidského téla obecné, vyrazné zlepSeni zdravotni
péfe a rozSifeni znalosti o hygienickych navycich a preventivnich postupech
prineslo az stoleti neisledujici.307 Ptesto bylo venkovské obyvatelstvo jeste¢ dlouha
léta odkadzano na pomoc ranhojicl, resp. chirurgii, ktefi se postupem casu

rekrutovali z ¢lenti lazebnického cechu. Tito lidé zpravidla 1é¢ili pouze drobné

%7 Milena LENDEROVA — Vladan HANULIK — Daniela TINKOVA (edd.), Déjiny téla: prameny,
koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013; M. LENDEROVA — V. HANULIK - D.
TINKOVA, Télo mezi medicinou; Daniela TINKOVA, Mefiticka téla: exodus zemrelych ze svéta
zZivych na prelomu 18. a 19. stoleti, in: T¢lo a télesnost v ceské kultufe 19. stoleti: sbornik
piispévkl z 29. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2010, s. 73-82; TAZ, Télo —
véda — historie. K otdzce formovani ,,moderniho “ téla v historiografii a novovéké védé, in: Martin
Nodl — Daniela Tinkovéa, Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 13-52;
TAZ, Télo, véda a stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.
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urazy, kozni a pohlavni nemoci, tedy choroby vné&jsi ¢asti téla. Pravo 1écit zavazna
onemocnéni méli pouze lékafi, kterych byl velmi nizky pocet a pro venkovské
obyvatelstvo byli v této dobé dulezitéjSimi ,,zdravotniky* ranhoji¢i, kterych byl
vyrazné¢ vysSSi pocet a jejich zastoupeni v jednotlivych regionech bylo
rovnomé&rn&jsi. %

Evidence pfi¢in Umrti zacala systematicky probihat az na =zakladé¢
cisafského patentu z roku 1785. Pouzivané schéma vSak bylo velmi jednoduché;
nemoci se dé¢lily na obyc¢ejné, mistni a epidemické, dale byla vytvorena skupina
nasilnych umrti, kam se z naseho pohledu nepochopiteln¢ tadil uraz, dale
sebevrazda a vrazda. Problematické bylo jiz samotné rozdéleni chorob, protoze
nebylo jasné stanoveno, jaké nemoci by mély byt fazeny mezi mistni a jaké mezi
obycejné.** Samostatnou pficinou Gmrti se posléze staly nestovice a cholera.

Moderné&ji pojatym dokumentem se stal az Zakon o vetfejné zdravotni sluzbé
z roku 1870, ktery byl platny az do konce monarchie a s mirnymi upravami slouzil
1 za prvni republiky. Nové totiz zavadél systém Iékaiskych funkei, jejichZ zékladni
jednotkou byl obecni I€kai pusobici v uréitém regionu, ktery mohl v pfipadé
potfeby mnohem lépe uplatnit hygienickd a protiepidemiologicka opatfeni. Tato
nova strategie vSak do zna¢né miry ,,narazila* na postoj ¢eskych 1ékatu a ndladu ve
spole¢nosti, nebot” tento ndvrh byl obecné chapan jako velmi centralisticky.
Vyhlaseni zdkona proto probéhlo bez vétSich odbornych ohlasti a situace se
zmeénila az v nasledujici dekadé, kdy byly vydany zdravotni zdkony pro Moravu
(1884) a Cechy (1888).%%°

Na pocatku 70. let 19. stoleti bylo schéma pfi¢in umrti rozSifeno na
16 rubrik, mezi kterymi bylo jasné popsano sedm akutnich infekénich onemocnéni,
jejichz projevy byly jiz dobfe znamé. Nejednotna klasifikace pfic¢in imrti nebyla
problémem pouze na Gzemi monarchie, ale feSila se 1 na mezinarodnim poli.
V roce 1893 byla na schiizi Mezinarodniho statistického ustavu v Chicagu pfijata
Bertillonova klasifikace nemoci, ktera délila ptfi¢iny tmrti do ¢trnacti zdkladnich

skupin. Toto nové rozdéleni bylo pfijato vétSinou stati, avSak o dva roky pozdéji

%8 L. SINKULOVA, D¢jiny ceskoslovenského, s. 71.; K této problematice vice viz Daniela
TINKOVA, Kariéra prvnich krajskych 1ékaiii a chirurgii v Cechdch po josefinskych reformdch
(cca 1785-1825), CCH 109, 2001, &. 3, s. 432-487. K problematice zdravotni péde a vefejné
hygieny vice viz TAZ, Zikerna Mefitis. Zdravotni policie, osvéta a vefejnd hygiena v pozdné
osvicenskych Cechdch, Praha 2012.

39 Jan STRITESKY, Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva, Praha 1971, s.
42-43.

30 Tameéz, s. 61-62.
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vzniklo rakouské klasifikacni schéma zavazné i pro ceské zemé, které clenilo
nemoci do 25 skupin.®*

V ramci naSeho vyzkumu jsme se rovnéz potykali s problematickou
charakteristikou pfi¢in amrti. Vzhledem k nepsané, ale pomérné =zazité praXi
v mnoha naSich historickodemografickych pracich, jsme se rozhodli pro schéma
vystihujici 11 zakladnich pfi¢in umrti, pficemz dvé kategorie — infekéni nemoci a
,ostatni“ nemoci — jsou dale roz¢lenény dle typu onemocnéni, resp. jednotlivych
projevﬁ.312

Obdobi let 1784-1899 jsme rozdélili do péti ¢asovych tseku, které nam
poskytly informace nejen o zlepSujici se evidenci chorob, ale také o vyvoji
jednotlivych nemoci. Celkové jsme zaevidovali pfi¢inu amrti u 2470 osob, pficemz
jsme Vv jednotlivych obdobich rovnéz rozliSovali dle pohlavi. Poprvé faraf
zaznamenal tuto informaci v kvétnu roku 1784, jednalo se vSak pouze o velmi
schematicky popis. Zena ve véku sedmdesati let zemiela nasledkem ki'e¢i, mésiéni
divka a tfimési¢ni chlapec pak na psotnik.

V jednotlivych casovych ftsecich byly nejcastéji jako pficina Umrti
oznaceny kieCové stavy, resp. kieCe, bozec ¢i psotnik, ptip. Fraisen; za celé obdobi
na tuto ,,nemoc* zemifela vice nez Ctvrtina osob. Ve vétSiné pfipadii byla smrt
nadsledkem tohoto onemocnéni konstatovdna u détské populace a mnohdy se toto
oznaceni stalo jedinym vychodiskem pro farafe, ktery sam nebyl pfitomen u smrti
doty¢ného ¢i nemél dostatek znalosti, aby pfi¢inu jednoznacné urcil. Nejcastéji se
tak stavalo v prvni Ctvrtiné 19. stoleti, kdy se kiece ¢i psotnik vyskytuji ve vice
nez 40 % ptipadd Gmrti.

Druhou nejcastéj$i pfi€inou umrti se stalo plicni onemocnéni. Do této
kategorie byly zahrnuty zéanéty pridusek, zanéty a zapaly plic ¢i zdducha.®®
Celkové jsme jej zaznamenali v 12,2 % ptipadu, nejcastéji se vSak vyskytovalo ve
tieti Ctvrtiné 19. stoleti, kdy na jeho nésledky zemielo 16 % osob. Zastoupeni
zemfielych na toto onemocnéni je vyrazné vyss$i, nez je tomu V piipadé jinych
oblasti. Ve farnosti Zdechovice byla v letech 1790-1899 tato pfi¢ina Umrti

zaznamenana vV 7 % piipadii, na panstvi Skvorec pak na pielomu 18. a 19. stoleti

M Tamtéz, s. 61-62; 68-69.

312 Jedna se o schéma Lumira Dokoupila, ktery evidoval pii¢iny umrti na Ostravsku: Lumir
DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské priimyslové oblasti do scitani 1869, Praha 1986, s. 82. Dale
bylo toto rozdé&leni pouZzito napf. v nasledujicich pracich: V. KALOUSKOVA, Demograficky
vivoj; S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti; S. IRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva.

313 Pod pojem zaducha bychom mohli zafadit astma &i chronickou obstrukéni nemoc plic.
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ve 2,3 % a v 50. a 60. letech 19. stoleti v 11,8 % pripadi.*™ Tento stav byl dle
naseho nazoru zpusoben horSimi hygienickymi podminkami v domacnosti, které
byly dany domackou textilni vyrobou a nemoznosti oddéleni pracovniho
a ,,soukromého® prostoru. Zivot Vv prostiedi s vyrazné vys§i pradnosti, nez tomu
bylo naptiklad v Cisté¢ zemédélskych oblastech, ve kterych se pfeci jen prevazna
¢ast praci odehravala mimo uzaviené domaci mistnosti, byl pro lidsky organismus
mnohem vice zatézujici. Malé svétnice, které slouzily jak k praci, tak k vesSkerym
rodinnym aktivitdm, se mohly stat zdkladem téchto plicnich chorob. V ptipadé
détské populace do 15ti let véku se jednalo o 46 % ptipadd umrti na plicni
onemocnéni, u dospélych ve véku 15+ pak o 54 % zemielych, pfi¢emz jejich
pramérny vék byl 58,1 let. Castgji na toto onemocnéni umiraly Zeny.

Nejrozsahlejsi kategorii pfi¢in umrti jsou ,,ostatni nemoci®, do kterych patfi
35 % vSech zaznamenanych ptipadi. Pokud se vSak na jednotlivé ptipady
podivame podrobnéji, nejéastéji se v ramci této kategorie objevuje seSlost vékem
(10,0 %), kterd je tedy tfeti nejCastéj$i pfi¢inou umrti sledované populace.
V matri¢ni evidenci jsme narazeli na oznaceni ,,zemfel stafim®, ,, Alterschwiche* ¢i
,marasmus®, ktery oznacuje celkové psychicke a fyzické vysileni organismu a jeho
zchatralost. V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti takto zemielo témét 15 % populace,
pfi¢emz Se vV mirné pievaze jednalo o Zeny.

Ctvrtou nejéastéjsi pii¢inou onemocnéni jsou infekéni choroby, které byly
celkové zaznamenany v 9,2 % pripadt tamrti, na konci 18. stoleti vSak staly za
témét 14 % zemfielych. V ramci sledovaného obdobi se vyskytovalo v podstaté pét
infek¢énich nemoci, které vyraznym zptsobem zasihly do imrtnostnich poméra ve
vybrané lokalité. NejCastéji se objevujici infekci byly bezesporu nestovice, které
zde poprvé zaznamenavame V roce 1785. Pro konec 18. stoleti se staly jedinou
infek¢éni chorobou, kterd se zde vyskytovala. Jeji dopad se projevil v détské slozce
populace, nebot primérny veék zemielych cCinil necelé tfi roky. V matri¢nich
zaznamech jsou rovnéz oznacovany jako ,,Pocken® ¢i ,,Blatter Pocken* a v ramci
celého sledovaného obdobi zaujimaly 41,6 % (vSech evidovanych infekénich
onemocnéni). Ve Struzinci se objevovaly v nékolika hlavnich vlnach — 1785,
1788-1789, 1794-1795, 1799-1800, 1803, 1808, 1812, 1818. Jejich vyskyt byl

postupné omezen plosnym proockovanim obyvatel, ke kterému se =zacalo

314§ JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 102; B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 80.
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ptistupovat v roce 1803

Zajimavé je, ze se v dané oblasti ve vétSi mite
neprojevila druhda vilna epidemie v 60. a 70. letech, kdy se zvysoval pocet
zemielych na tuto chorobu v disledku nedostatecné proockovanosti obyvatel
anové generace, kterd jiz neméla zvySenou pfirozenou imunitu vuci tomuto
onemocnéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyrazny celozemsky trend, po této
epidemii se zvysil diraz na oCkovani a ptistoupilo se k plosnému ockovani §kolou
povinnych d&ti.*® Ve Struzinci se vsak jednalo spiSe o jednotlivé piipady nez o
nové ohnisko infek¢éni choroby.

Dal$imi infek¢nimi nemocemi, které mély vyrazny vliv na umrtnostni
poméry ve Struzinci, byly cholera a tyfus. Ob¢é se vyskytovaly ve vice nez 14 %
piipadt infek¢énich onemocnéni. Cholera se v ¢eskych zemich objevila na poc¢atku
30. let a byla sem ,,pfivezena” z vychodni Evropy. Smrtnost dosahovala 40-60 %
a nemoc se vyznacovala silnymi bolestmi bficha, tézkymi pridjmy, zvracenim a

dehydrataci, ktera vedla postupné k Soku.*!

Ten byl urychlen je$té¢ samotnou
1é¢bou, ktera zakazovala pfisun tekutin, ¢imz se samotny prib&h nemoci vyrazné
zrychlil. Ludmila Karnikova uvadi, ze pouze pii prvni rozsahlé viné€ cholery, kterd
probéhla na nasem twzemi vroce 1832, zemielo v Cechach 50 000 o0sob.
Nasledujici viny nemoci v letech 1835-1837, 1847, 1849-1850 a 1866 tuto bilanci

vyrazn€ navysily. 318

V nadmi sledované lokalit€ se nemoc objevila v jiz
zminovaném roce 1832, kdy na ni zemielo pét osob. Rozsahlejsi epidemie se
objevila v roce 1850, kdy cholefe podlehlo 41,5 % vSech zemielych — 19 Zen
a 8 muzu. Ostatnich vln nemoci byla tato oblast usetfena.

Tyfus je onemocnéni vyznacujici se silnou bolesti hlavy, celkovou
schvacenosti organismu a vyrazkou. Casto se oznafovalo jako ,hlavnice® ¢&i
»hlavni¢ka®. Ve Struzinci jsme zaznamenali dvé epidemie v letech 1848 a 1856,
pficemz v drtivé vétSiné piipadi zemiely na toto onemocnéni dospélé osoby.
Primérny veék se pohyboval okolo 33 let pfi prvni viné a 49 let pfi vin¢€ druhé.

Ctvrtou nejéastéji se vyskytujici infekéni chorobou byl zaskrt (10,6 %),

ktery je charakteristickou détskou infekéni chorobou druhé poloviny 19. stoleti.

> M. LENDEROVA — V. HANULIK - D. TINKOVA, Té¢lo mezi medicinou, s. 288-289. K otizce
variolizace a vakcinace vice viz Tamtéz, s. 265-344; D. TINKOVA, Zdkeind Mefitis, s. 205-253.
316y STRITESKY, Zdravotni, s. 65-66.

1), STRITESKY, Zdravotni, s. 51; Velky Iékarsky slovnik, Praha 20027, s. 356.

38 L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 74; Kotazce dopadi cholery napi. Marie
VOITISKOVA, Umrtnost pii prvnich tiech cholerovych epidemiich XIX. stoleti v Ceské Lipé, HD
5, 1971, s. 92-103.
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Toto onemocnéni, které se rovnéz oznacuje jako ,méazdiivka®, ,difterie ¢i
,Hautige Brdune®, zplusobuje tézkou anginu, kterd se projevuje zizenim hrtanu
a hltanu, coz nakonec vede k duSeni. Nasleduje spala (8,8 %), nebo také ,,8arlach*
a ,skarlatina®, vyznacujici se vysokou horeCkou, vyrazkou a bolesti v krku.
Rovnéz se jedna o détské onemocnéni typické pro druhou polovinu 19. stoleti.

V letech 1848-1849 se ve Struzinci objevila uplavice, Casto oznaovana
jako ,,dysenterie®, ktera zptsobila 6,2 % vSech zaznamenanych infekénich chorob.
Postihla pfedevsim dospé€lé osoby a projevovala se bolestivymi priajmy a vysokou
hore¢kou. Konec 40. a pocatek 50. let 19. stoleti znamenal pro zdejsi populaci,
jejiz zdravotni stav byl poznamenan hladovymi Cétyficatymi 1éty, ktera s sebou
nesla $patné vyzivovaci podminky obyvatel piedev$im v oblastech samostatné
zemédé&lsky nesobéstaénych, Zivnou pidu pro opakujici se epidemie. Uplavice,
tyfus a cholera, tedy nemoci, které mohly mit pro neznalého fardfe obdobné
projevy, avsak stejné fatalni dasledky, se vyraznym zpisobem podilely na
demografické situaci sledované lokality.

V posledni c¢tvrtin€ 19. stoleti se navic objevily spalnicky, détské infekcni
onemocnéni vyznacujici se vysokou horeckou, zanétem hornich cest dychacich,
zdnétem spojivek a vyrazkou.*™ Tvoiily 4,4 % umrti ze viech infekénich chorob

a postihovaly pouze détskou slozku populace.

Graf 14 Umrti na jednotlivé infekéni choroby v letech 1784-1899

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

— Il

1784-1799 1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899

B Nestovice ~ Spala ®Spalnicky ®Zaskrt =Tyfus ®Cholera = Uplavice

3 Velky 1ékaisky, s. 530.
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Po infekénich chorobach nasleduje se 7 % vyskytu TBC a ubyté. Ackoliv
n&ktefi autofi spojuji tyto dvé piiciny, resp. projevy, do jedné skupiny,?® my jsme
zustali u klasického schématu pfi¢in amrti a ponechali jsme jednotlivé kategorie
zvlast'. Vedla nas k tomu pfedevsim neujasnénost pojmil a problematickd evidence.
Pro TBC nalezneme oznaceni jako ,,souchotiny®, ,,souchoté* ¢i ,,tubera®. Ubyté
jsou vsak ptredevSim v dne$ni dob¢ chapany jako projev tuberkuldzy, protoze se
vyznacuji ubytkem na vaze, slabosti, malatnosti a horeCkou. Tyto piiznaky vSak
muze mit fada dalSich nemoci.

Umrti nasledkem tuberkulézy se nejéastéji vyskytovalo od 30. let
19. stoleti, pficemz nejvice ptipadi bylo zaznamendno v posledni Cctvrting
19. stoleti (11,7 % vSech tmrti). Do této kategorie byly zatazeny vSechny formy
tuberkulézy — plicni, ktera se vyskytovala v drtivé vétSin€ piipadi, dale kosti a
skrofuléza, tedy onemocnéni krénich uzlin. Ve vice nez 80 % zaznamenanych
ptipadd postihovala populaci 15+, pficemz prumérny vék Vv této kategorii Cinil
40,8 let. Ubyté se nejéastéji vyskytovaly ve tfeti Gtvrting 19. stoleti, kdy tvofily
11,1 % umrti. Zaznamenali jsme u nich pfesné opacny trend ve vékové skladbé
zemfelych, témér 80 % onemocnéni ptipadalo na détskou slozku populace.
| z tohoto diivodu se domnivame, Ze je nutné rozliSovat ozna¢enou nemoc TBC a
neurcité projevy onemocnéni, které¢ farafi shrnuli pod pojem ,ubyté“. Zatimco
celkovy primérny v€k zemftelych v ptipadé TBC c¢inil 34,2 let, v pfipadé ,,abyti*
byl pouze 10,5 let. VEkova struktura zemielych by pak v ptipad¢ slouceni obou
kategorii byla zna¢né zkreslena.

Ostatni evidované pfic¢iny imrti byly zaznamenény pod hranici 5 %. Jednalo
se napfiklad 0 vodnatelnost (Wassersucht), ktera byla na konci 18. stoleti
zaznamenana dokonce v 15 % pfipadi. Pravdépodobné se pojila s dalsim
onemocnénim ¢i kardiovaskuldrnim problémem. Od pocatku 19. stoleti se jako
pric¢ina umrti zacala objevovat slabost, ktera postihovala obyvatele napti¢ v€kovou
strukturou.

Celkem 3,5 % ptipadi umrti pfipadd na tmrti v disledku porodu, at' uz
zeny, které nepfezily narocny porod, ¢i déti, které nasledkem této tézké cesty na

svét zemiely. Zajimavou piic¢inou umrti z pohledu zdokonaleni evidence jsou pak

30 B, KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 78.
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mozkova onemocnéni, ktera se zaCala objevovat az v prvni ctvrtiné 19. stoleti.
V posledni ¢tvrting 19. stoleti byla tato pfi¢ina evidovéana u témét 7 % populace.

V kategorii Nehody a sebevrazdy bylo evidovano pouze necelé procento
piipadi, resp. 23 zemftelych, pfi¢emz 35 % osob zemielo nasledkem nehody, zbylé
osoby se rozhodly pro dobrovolny odchod ze zivota. Ackoliv se jedna o maly pocet
zaznamenanych pfipadi, je zajimavé podivat se na konkrétni pfi¢iny imrti, nebot’
dobrovolné opusténi tohoto svéta se stalo vyznamnou spolec¢enskou otazkou druhé
poloviny 19. stoleti.®?

Na konci 18. stoleti byly zaznamenany tfi pfipady — zena ve véku 32 let a
dva muzi ve véku 25 a 33 let — vSichni podlehli nasledkim zbiti. V prabéhu
19. stoleti zemielo nepfirozenou smrti dalSich 20 osob — 3 Zeny a 17 muzi.
V ptipadé Zen se jednalo o neSt'astné uhoteni ttileté divky, nechténou otravu 63leté
vdané zeny a V jednom ptipad¢ prokazanou sebevrazdu 45leté zeny. Sedm muzu se
obésilo, ve ¢tyfech piipadech se jednalo o utonuti (dva chlapci ve véku 3 a 4 roky),
dva mladi muzi ve véku 21 a 23 let se zastfelili, po jednom piipadu pak bylo
evidovano umrti nasledkem popdleni, umrznuti, dale byla zaznamendna sebevrazda
a blize nespecifikovand nehoda. Bohuzel ani v jednom ze zminovanych ptipadi
nezaznamenal farat bliz§i informace o neStastné nehodé¢ ¢i divodu volby

dobrovolného odchodu ze Zivota.

2! Thomas Garrigue MASARYK, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation, Wien 1881. K této problematice vice viz Daniel TINKOVA, Hrich, zloc¢in, Silenstvi
V case odkouzlovani svéta, Praha 2004, zde s. 232-309.
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Tabulka 26 P¥i¢iny amrti v letech 1784-1899

Obdobi 1784-1799 Celkem | _ 1800-1824 1825-1849 Celkem 1850-1874 1875-1899 | Celkem 1784-1899
P¥icina amrti MuZi | Zeny :;_77%%_ MuZi | Zeny | MuZi | Zeny :588%%_ MuZi | Zeny | MuZi | Zeny ]i%%%- MuZi | Zeny | Celkem | %
Infekéni 3 16 19 25 39 18 23 105 25 42 18 17 102 89 137 226 | 9,2
TBC - - - - - 17 17 34 38 30 36 34 138 91 81 172 | 7,0
Plicni 6 7 13 21 28 15 28 92 59 63 36 39 197 137 | 165 302 | 12,2
Stievni - 1 1 - 1 1 - 2 17 11 6 9 43 24 22 46 1,9
Mozkové - - - 1 1 4 5 11 8 13 20 21 62 33 40 73 3,0
Krecové stavy | 31 25 56 83 89 110 | 112 394 85 63 58 47 253 367 | 336 703 | 285
éGynekOIogICk - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 1 0]04
Srde&ni - - - - - - - - 1 3 7 5 16 8 8 16 | 0,65
Ostatni:
vodnatelnost | 6 17 23 6 12 20 14 52 13 13 4 4 34 49 60 109 | 44
seslost vékem | 3 1 4 13 20 22 28 83 34 38 43 45 160 115 | 132 247 | 10,0
ubyte |- 1 1 4 2 23 16 45 42 42 22 22 128 91 83 174 | 7,0
predCasné 3 4 3 2 3 3 11 23 20 14 15 72 44 43 87 35
narozeni/porod
zimnice/ horl‘z; 2 4 6 17 | 19 | 13 | 12 61 1 3 - - 4 33 | 38 71| 29
rakovina - - - - - - - - - - - 3 3 - 3 3 0,1
kozni | - - - 1 - - 1 5 4 1 1 11 7 6 13 05
Jedvinya | . : . . 1 1 1 . 5 1 7 6 2 8 | 03
mocCoveé cesty -
jiné brisni | - - - 1 3 1 4 9 8 10 9 6 33 19 23 42 1,7
kréni | - - - - 1 - - 1 - - - - - - 1 1 0,04
zubni | - - - - - - 1 1 - - - - - - 1 1 0,04
kosti | - - - - - - - - - 3 11 5 19 11 19 0,8
kamen - 1 1 - - - - - - - - - - - 1 1 0,04
slabost | - - - - 2 24 12 38 16 17 11 8 52 51 39 90 3,6
Blize 4 11 15 2 9 5 10 26 - - 1 - 1 12 30 42 1,7
neurcene
Nehody a 2 1 3 1 - - - 1 5 2 11 1 19 19 4 23 | 09
sebevrazdy
Celkem 58 88 146 178 | 228 | 276 | 287 969 381 | 377 | 313 | 284 1355 | 1206 | 1264 | 2470 | 100

+ Do této kategorie byly zahrnuty priciny jako boule ¢i pichani
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2. 6. Nemanzelské déti a svobodné matky

Otazka svobodnych matek a nemanzelskych déti je uzce spojena
s problematikou utvafeni rodin, resp. s vyzkumem snatkovych vzorcu, které
nastinil John Hajnal a které byly nasledn& rozpracovany Peterem Laslettem.®*
Severozéapadni typ utvareni rodiny se obecné vyznacoval vys§im snatkovym vékem
a populaci, kterd ackoliv jiz vzhledem k véku mohla byt/byla sexudlné aktivni,
nemé¢la podminky a prostfedky pro vytvofeni rodiny. V kombinaci s typem
dédického prava, které bylo na daném tzemi praktikovano, a s mirou definitivniho
celibatu, u kterého jsme se pozastavili vySe, pak vznikly pfedpoklady pro
nemanzelské ¢i predmanzelské styky a ndsledn€ pro déti rozené mimo manzelsky

svazek. 3%

Vstup do svazku manzelského byl navic ovlivnén ekonomickymi
a socialnimi aspekty, které mohly vést az k urcité vyjimecCnosti snatku. Mnozi
autofi navic poukazuji na rozdilnost katolického a protestantského prostiedi,
piicemz nékteré vyzkumy dokladaji vyS§i miru pfedmanzelské koncepce
a nemanzelskych poceti v oblasti ovlivnéné protestantismem. Tato otazka je vSak
velmi diskutabilni obzvlasté v regionech, které nebyly konfesijné jednotné a bez
dalsich hlubsSich poznatkii, zamétujicich se i na otdzku smiSenych snatktli, neni
mozné toto tvrzeni uspokojivé dolozit.®*

Pro dalsi vyzkum rozdilnosti v sexudlnim chovani v katolické a nekatolické
spole¢nosti by bylo nutné zkoumat nejen vySe zminéné smiSené snatky, ale také
regionalni geografické rozdily, postaveni nové utvafenych nekatolickych sboril ¢i
otazku socialni kontroly. Konec 18. stoleti S sebou pfinesl moZnost oficialniho
odvraceni od katolické viry, kterd byla sice praktikovana po staleti, ale mnoha
rezidua spolecenského chovani mohla byt soucasniky chapana jako nedostatecna,
a proto vyhledali ,,nova“ nabozenska uskupeni, ktera vice vyhovovala jejich

predstavam o spravném fungovani spolecnosti, utvafeni rodiny a chapani

%22 J. HAIJNAL, European Marriage Patterns; TYZ, Two kinds; Peter LASLETT, Characteristics
of the Western Family Considered Over Time, in: Tyz, Family Life and Illicit Love in Earlier
Generations, Cambridge 1977, s. 12-49; TYZ, The Comparative History.

%3 K této problematice vice viz P. LASLETT, Introduction: Comparing lllegitimacy;
M. MITTERAUER, Ledige Miitter.

%24 Dagmar FREIST, One body, two confessions: mixed marriages in Germany, in: Ulinka Rublack
(ed.), Gender in early modern history, Cambridge 2002, s. 275-306; John E. KNODEL,
Demographic Behavior in the Past. A Study of Fourteen German Village Populations in the 18th
and 19th Centuries, Cambridge 1988; M. MITTERAUER, Ledige Miitter; J. SCHLUMBOHM,
Lebensldufe.
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manzelstvi jako celku. Samoziejmé v tomto pfipadé zdlezelo i na osobnosti faraie
¢i duchovniho a jeho vlivu na jednotliva spolecenstvi.

V Ceském prostiedi je otdzka smiSenych siatkli, pfestupi mezi
nabozenskymi uskupenimi a jejich dopadi na utvafeni rodiny doposud malo
studovanou problematikou. Vysledky vyzkumu pro farnost Zdechovice ve
vychodnich Cechach viak dokladaji, ze rozdil v mife nemanZelskych déti rodic¢t
katolického a nekatolického vyznani mohl v prvni poloviné 19. stoleti dosahovat
az deseti procentnich bodi.*® V tomto pfipadé¢ nebyla porodnost studovana na
zéklad¢ metody rekonstrukce rodin, proto otdzka miry predmanzelské koncepce
neni zodpovézena. I tak se vSak déa predpokladat, ze s pfedmanzelskou koncepci by
pocet nemanzelskych déti u Zen hlasicich se ke katolickému vyznani doséhl az
jedné pétiny.

Rozdilnost mizeme najit rovnéz v méstském a venkovském prostiedi, pfi
vyzkumu ptirozené mény obyvatelstva v 17. a 18. stoleti dosp¢li badatelé k zavéru,
Ze zatimco na venkové se podil nemanzelskych déti pohyboval od 1 do 4 %,
vV méstském prostredi dosahoval aZ k jedné ¢tvrtin€ narozenych deti. 3% Vys§si pocet
déti nemanzelského ptvodu v méstskych lokalitaich byl dan urcitou anonymitou
tohoto prostiedi a virou téhotnych Zen, Ze porod v neznamém prostiedi dale od
domova je nejlepSim vychodiskem z jejich problematické situace; a dale pak také
mnoZstvim svobodnych Zen, které slouzily v méstskych domacnostech.

Na problematiku svobodnych matek a nemanzelskych déti je nutné pohlizet
rovnéz s ohledem na proménu v Case. Peter Laslett poukazal na proménlivost
tohoto problému ve stfedni a zdpadni Evropé. Pro 16. stoleti bylo evidovano
pomérné vysoké procento nemanzelskych déti, v pribéhu 17. stoleti vSak doslo
k poklesu podilu téchto déti, pficemz nejmén¢ jich badatelé zaznamenavaji v prvni
poloving 18. stoleti. Postupna proména pak ptichazi v druhé poloviné 18. stoleti,
kdy dochazi k nartstu podilu nemanzelskych déti. Pfechod od starého k novému
demografickému rezimu a dilezité spolecenské fenomény 19. stoleti pak pfinesly

vyrazny procentudlni narist nemanzelskych deti. ¥

325§, JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 88-89.

%26 L umir DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 46-50.

%27 p, LASLETT, Introduction: Comparing lllegitimacy, s. 1-64. K dané problematice dale napf.
Stefan BREIT, ,, Leichtfertigkeit “ und ldndliche Gesellschaft. Voreheliche Sexualitit in der friihen
Neuzeit, Miinchen 1991; Richard ADAIR, Courtship, illegitimacy and marriage in early modern
England, Manchester 1996.
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Problémem vyzkumu mimomanzelskych svazkli a jejich dopadi na
popula¢ni rast v proméndch cCasu je rozdilné chapani legitimity ve svétském
a cirkevnim prostfedi.328 Pohled spole¢nosti Sestndctého stoleti na manzelsky
svazek se vyrazné liSil od pohledu o sto let pozdéji. Rozhodujicim aktem pro vznik
manzelstvi a tedy pro opravnénost aktualniho sexualniho souziti byl manzelsky
slib. Budouci manzelé byli soudobou spole¢nosti chapani jako partnefi v dneSnim
slova smyslu a predmanzelsky styk, pfipadna koncepce nebyla ni¢im neobvyklym
a zapovézenym. Porod ditéte pred vstupem rodict do manzelstvi nestavél
novorozence do marginalizované skupiny obyvatel. Casto se navic jeho rodice
nakonec skutecné vzali i s cirkevnim pozehndnim a jeho nelegitimni ptivod byl

vlastné pouze prechodnou zalezitosti.**

Tak jako tak m¢l dédicka prava po obou
rodi¢ich  srovnatelnd, jako dit¢ narozené v jiz uzavieném  snatku.
Na pfedmanzelskou koncepci se navic mohlo pohlizet i jako na urcité potvrzeni
plodnosti paru. Z pohledu cirkve se vSak jednalo o svazek, ktery nebyl cirkevné
stvrzen, a déti vzeslé z tohoto souziti nebyly plnohodnotnymi ¢leny cirkevniho
spoleéenstvi.330

Proménu svétské formy snatku na formu cirkevniho potvrzeni manzelského
svazku s ,.kontrolovanou sexualitou® sebou pfinesl Tridentsky koncil. Reforma
manzelského prava a jeho praktické zavadéni vSak trvaly mnohé desetileti a velmi
zéaleZelo na konkrétnich regionech a cirkevnim a vrchnostenském vlivu. Obecné
plati, Ze venkov pfijimal tyto novinky se znacnym zpozdénim. Logick4 neochota
ke zméné€ stavajiciho zab&hnutého potfadku protdhla snahu cirkve postavit
mimomanzelské styky, koncepce a porody na uroven hfichu bezmala o dvé sté let.
Urcitému zcirkevnéni snatkli pomohla 1 soudoba vyss$i spolecnost, kterd nové
nastoleny fad pfijala mnohem pruznéji nez do urcité miry staticky venkov
a nejnizsi vrstvy obyvatel.331

Mantinely dané uzavienim cirkevniho siiatku s sebou nesly jasna pravidla

pro chapani legitimity a ilegitimity. Na osoby zijici pouze v partnerském svazku,

které navic plodily déti, bylo nahliZeno jako na néco nepatii€ného a ze spole¢nosti

%28 M. MITTERAUER, Ledige Miitter, s. 13.

%9 David Waren SABEAN, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialer Reproduktion kleinbiuerlicher
Produzenten. Zu einer Analyse dorflicher Quellen um 1800, in: Robert M. Berdhal (ed.), Klassen
und Kultur. Socialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main
1982, s. 54-76.

30M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 204.

31 Richard van DULMEN, Gesellschaft der Friihen Neuzeit. Kulturelles Handeln und sozialer
Prozess, Wien — K6ln — Weimar 1993, s. 216-222.

124



byly v podstaté postupné vyclenovany. Plozeni déti a pfedmanzelské styky se tak z
,vefejného prostoru, kde byly po slozeni svétského manzelského slibu chapany
jako bézné chovani snoubenci, dostaly do ,,zakdzané a nechténé* zény cirkevniho
Zivota.

Postupnd proména pohledu spolecnosti na mimomanzelskd poceti
a nesezdané souziti teoreticky vymitila problematiku nemanzelskych déti
a svobodnych matek. V praxi se vsSak jednalo pouze o pfesunuti téchto zen
a disledka jejich pokleskit do ustrani. Pokud svobodné divka otéhotnéla a neméla
vidinu rychlého snatku s otcem svého ditéte, dostavala se do nezavidénihodné
pozice. T¢hotenstvi potvrdilo moralni tipadek zeny, ktery mohl byt trestné stihan a
mohl znamenat celoZivotni odsun na okraj spole¢nosti.** Svobodna gravidni Zena
méla nekolik moznosti, jak se postavit k nastalé situaci. Jednou z moznosti, ktera
pak ovliviiovala podil narozenych déti nemanzelského ptivodu ve méstech, bylo
odejit do vzdalen¢j$iho mésta a tam pod rouskou anonymity porodit potomka.
Zavazngjsim rozhodnutim pak byla snaha vypudit plod z téla, a to bud’ sama, nebo
za pomoci Zen, které byly obeznameny s moznostmi, jak vyvolat potrat. Pokud
vSak byly tyto praktiky odhaleny, hrozil jiZ za pouhy pokus o vypuzeni plodu z téla
tvrdy trest.

Nejtragictéjsi variantou pak bylo usmrceni jiz narozeného ditéte, a to jak
planovanég, tak disledkem poporodni deprese a zoufalstvi. Infanticidium, tedy
zabiti ditéte matkou, bylo chapano jako tézky zloCin, ktery mél jeSt€ mnohem
zavaznéjsi disledky nez vrazda dospélého. Novorozené totiz nebylo pokiténé, to
znamena, ze matka mu upiela nejen zivot pozemsky, ale i nebeskou spaisu.333
Od poloviny 18. stoleti dochazi vlivem populacionistickych mySlenek

K proméné chapani mimomanzelskych stykl a tedy k zdsadni zméné v postoji vuci

332 K problematice cizolozstvi, smilstva a jejich dopadt vice viz Jaroslav DIBELKA, Obranné
strategie muzit a Zen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Trebon na prelomu 17. a 18.
stoleti, Ceské Bud¢jovice 2012; Pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani?
Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. a 18.
stoleti, Praha 2011; Daniela TINKOVA, llegitimita a ,,novd ekonomie Zivota® v osvicenské
Habsburské monarchii. Problem svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socialni kontrolou a
socidlni péci na prahu obcanské spolecnosti, HD 27, 2003, s. 133-172. K otazce sexualniho
chovéani venkovského obyvatelstva nejnovéji viz J. CECHURA, Sex v dobé temna.

33 K problematice infanticidia a vrazdam dé&ti vice viz Richard van DULMEN, Frauen vor
Gericht. Kindsmord in der friilhen Neuzeit, Franktfurt am Main 1991; A. SUBRTOVA,
Kontracepce, aborty a infanticidia; Daniela TINKOVA, Predchdzet ¢i trestat? Problém
infanticidia v osvicenské spolecnosti, CCH 101, 2003, ¢. 1, s. 27-76; TAZ, HFich, zloc¢in, s. 310—
356; Alice VELKOVA, Dité jako obét. Vrazdy déti spachané jejich matkami ve 2. poloviné 19.
stoleti, in: Martina Halifova (ed.), Od poceti ke $kolni brasné, Pardubice 2008, s. 147-163.
Zde uvedena dalsi zahrani¢ni literatura.
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nemanzelskym détem. Svobodna matka tak napiisté nebyla stigmatizovana svym
pokleskem a jeji pfipadné¢ nemanzelské dité¢ se v ramci josefinskych reforem
stavélo na stejnou uroven jako dité vzeslé z manzelského svazku®*. Navic v této
dob¢ dochézi k proméné chapani a ptfipadného trestani mravnostnich deliktli, na
které bylo o pul stoleti dfive nahlizeno jako na t&zké zlo¢iny. Uplna
dekriminalizace prostého smilstva pak znamenala moznost souziti partneri bez
obav z vazného postihu. Represivni chovani statu se zménilo na preventivni
opatieni a osvé€tu, aby svobodné matky nepfistupovaly K nejkrajnéjSim feSenim
a své dité donosily. Resenim bezvychodné situace se pro téhotné zeny mohly stat
specializované ustavy, kde mély moznost své dité porodit v anonymité
i s odbornou pé&i.>*®

Osvicenské reformy znamenaly posileni osobni svobody a idndividuality,
proménu chapani manzelstvi jako zdkladniho prostiedi pro plozeni déti a zménu
v dédickém systému. Tento zacatek prechodu od tradi¢ni rodiny k rodiné¢ moderni
byva nckterymi badateli povazovan za ,,prvni sexudlni revoluci«.3*® Postoj statu
k nemanzelské sexualité¢ v druhé poloviné 18. stoleti, prevence namisto represe a
opétovna moznost nesezdaného souziti mély za nésledek postupné zvySovani
podilu nemanzelskych déti v populaci, které se stalo typickym znakem
nasledujiciho stoleti.

Dopadem jednotlivych spolecenskych fenomént, jako byla industrializace,
sekularizace, modernizace €i urbanizace pak bylo rozvolnéni moralnich norem
a ,,starych poradka“, kdy se otdzka mimomanzelské sexuality, jejich dopadua
a pfipadné¢ uvah o uzavieni manzelského svazku stala soukromou zaleZitosti

a zavisela na svédomi kazdého jedince. Zaméstnani Zen, které nachézely praci

V prvnich tovarnach, pak narusilo i doposud neotfesitelny vztah matky a ditste. >’

' D. TINKOVA, Hrich, zlocin, zde s. 162-178 a 327-335.

8 p, TINKOVA, llegitimita a ,,nova ekonomie zZivota “, TAZ, Télo, véda, stat, s. 140-152.

%36 Edward SHORTER, The Maikng of Modern Family, New York 1975.

37 K problematice enské placené prace v Geském prostfedi vice napf. Marie BAHENSKA —
Libuse HECZKOVA — Dana MUSILOVA, O zZenské praci: dobové (sebe)reflexe a polemiky, Praha
2014; V. HRUSKOVA, Viiv zmény profese; Milena LENDEROVA, Vstup Zen do svéta placené
prace, in: Studie k socialnim dé&jinam, Kutnd Hora 2001, s. 184—190; Jana MACHACOVA, Détstvi
V chudé rodiné — 2. polovina 19. stoleti v Ceskych zemich, in: M. Halifova (ed.), Od poéeti, s. 111—
118.
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2. 6. 1. Po¢et nemanZelskych déti

V ramci naseho vyzkumu jsme se zamétili na evidenci nemanzelskych déti
jiz od roku 1668. Vzhledem Kk vySe zminované torzovitosti zaznami z pocatku
18. stoleti jsme povazovali moznost prezentace starSich excerpovanych dat za vice
nez zadouci. Ve sledovaném obdobi jsme zaznamenali 60 piipadt déti, které se
narodily mimo manzelsky svazek. Toto Cislo je s ohledem na ztratu nékterych casti
matri¢ni evidence s nejvetsi pravdépodobnosti podhodnoceno, resp. jedna se o
minimalni pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek. Vzhledem k metodé
anonymni excerpce dat, kterd v tomto pfipadé byla pouzita, jsme se zaméfili pouze
na ,,zatazeni“ narozeného ditéte, nikoliv na jeho pfipadnou legitimizaci. S ohledem
na tuto skute¢nost vyuzivame pojmy ,,nemanzelsky“ a ,,nelegitimni v podstaté ve
shodném vyznamu.

Pro obdobi konce 17. stoleti a celého 18. stoleti je nejen v ¢eskych zemich,
ale na uzemi Evropy obecné, typicka nizka troven ilegitimity (1-2 %). Konec
18. a pocatek nasledujiciho stoleti pak pfinesl narlist poctu nemanzelskych déti
(5 %), pticemz vrchol byl zaznamenan ve 40. letech 19. stoleti. V tomto obdobi se
mimo manzelstvi rodilo az 14 % déti. Poté se tento trend zastavil, resp. ustélil —
ptiblizné desetina déti se vSak nadéle rodila mimo manzelsky svazek.3®

Ve vsi Struzinec jsme zaznamenali niz§i uroven porodi uskute¢nénych
mimo manzelstvi, avS§ak zdkladni trend je zde ztetelny 1 ptes takto maly vzorek. Az
na 80. 1éta 17. stoleti, ktera mohla byt ovlivnéna podregistraci a obecné Spatnou
evidenci demografickych udélosti v tomto obdobi, jsme az do pocatku 19. stoleti
nezaznamenali vyrazny vykyv ¢i nartst v poctu nemanzelskych déti, nejvyssi
hodnoty byly zaznamendny ve 20. letech 18. stoleti, a to 2,5 % narozenych déti
nemanzelského plvodu. Nejvyraznéji se tento fenomén projevil ve 40. letech
19. stoleti, avSak i v tomto obdobi byl 0 témér deset procentnich bodu pod
celozemskym priamérem.

Obdobny trend byl vSak zaznamendan i1 v dalSich lokalitach. Prvni polovina
18. stoleti byla z tohoto hlediska zna¢n¢ nejednotnou dobou — na jedné strané se
muzeme opfit o vysledky vyzkumu pro oblasti Broumov, DomaZzlice, Horni Police

¢i Rokytnice nad Jizerou, které se s podilem nemanzelskych déti do 2 % ze vSech

38 1. FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 174.
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narozenych tadily k lokalitam s nizkym podilem ilegitimity, na strané¢ druhé vsSak
stoji mista, ve kterych se pfipady porodi mimo manzelsky svazek vyskytovaly

v rozmezi 3-8 % (Budyné& nad Ohfi, Poruba, Sme¢no, Stahlavy).**®

Tabulka 27 Pocet nemanzelskych déti v letech 1668-1849

Obdobi Pocet narozenych Nemanzelsky puvod Nemanz\e/l(s)/l:y pvod
1668-1679 70 - -
1680-1689 72 3 4,2
1690-1699 94 2 2,1
1700-1709 82 - -
1710-1719 73 - -
1720-1729 80 2 2,5
1730-1739 111 - -
1740-1749 112 1 0,9
1750-1759 106 2 1,9
1760-1769 83 1 1,2
1770-1779 104 - -
1780-1789 151 1 0,7
1790-1799 199 3 1,5
1800-1809 224 8 3,6
1810-1819 277 8 2,9
1820-1829 274 7 2,6
1830-1839 279 5 1,8
1840-1849 400 17 4,25
1668-1849 2791 60 2,1

V obdobi prvni poloviny 18. stoleti se Struzinec fadil k lokalitam s nizkou
mirou ilegitimity, nebot’ podil nemanzelskych déti zde byl v této dobé 0,7 %.
V druhé poloviné 18. stoleti jsme zaznamenali pouze nepatrny ndarast podilu
nemanzelskych déti na hodnotu 1,1 %. Obdobny stav byl zjistén v Jablonci nad
Nisou, kde se tento podil pohyboval okolo 1,5 %, v Rokytnici nad Jizerou pak
témeét shodné 1,7 %. K vyraznéjS§imu zastoupeni nemanzelskych déti v populaci
dospéla Alice Velkova. V poloving 18. stoleti se na Stahlavsku mimo manZelstvi

rodilo témet 8 % déti.>*

39 L. DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 47; L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 166-172;
J.PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice, s. 91, 231; M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot
poddanych, s. 208-209; A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 340-341. L. DUSEK, Obyvatelstvo
Budyné, s. 166-172.

0 1. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, s. 231; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice,
s.91, 231; A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 340-341.
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Béhem prvni poloviny 19. stoleti jsme i v ndmi zkoumané oblasti
zaznamenali vys$i podil nemanzelskych déti (cca 3 %), avSak i v tomto ptipade se
jednalo o hodnoty, které byly hluboko pod celozemskym primérem. Ve Stahlavech
tvotily porody nemanzelskych déti vice nez 8 % ptipadh, v nékterych dekadach
jesté o dva procentni body vice.

Vzhledem k tomu, Ze se vyznamnym zplusobem neproménoval praimérny
vEék zen vstupujicich do manzelstvi, ktery se pohyboval v rozmezi 23,8-24,1 let,
nemuzeme potvrdit pfimou souvislost mezi primérnym vékem Zen pfi prvnim
porodu a ¢etnosti nemanzelskych déti. Ke stejnému zavéru dospéla i Alice Velkova
pro panstvi Stahlavy. Obdobnych vysledkti bylo zarovei dosazeno i pii
vyzkumech oblasti dneSniho Némecka a Anglie.341

Pokud se vSak zaméfime na danou problematiku komplexn€, nemizeme
opomenout fakt, ze ne vSechny déti pocaté mimo manzelsky svazek se tam
I narodily. Pfedmanzelskd koncepce, dodrzovani sexualni zdrzenlivosti
a cirkevnich nafizeni jsou pifi vyzkumu tohoto fenoménu prioritnimi problémy, na
které je tfeba brat ohled. Ackoliv na zaklad€ naseho vyzkumu nejsme schopni urcit
podil svobodnych matek a jejich déti v populaci, vyzkum pfedmanzelské koncepce
poodhali alespon zékladni trendy a promény utvafeni rodinného prostiedi.

Ptihlédneme-li k mife pfedmanzelské koncepce zjisténé pro ves StruZinec,
je nutné konstatovat, Ze podil déti po€atych mimo manzelsky svazek, avSak
narozenych jiZz v rodinném prostiedi, byl mnohondsobné vySsi nez déti, které
oficialné¢ nezily se svymi rodi¢i v uzavieném manzelstvi. Ackoliv se zde
zastoupeni nemanzelskych déti mezi narozenymi v prib&hu 18. a prvni poloviné
19. stoleti zvySovalo, bylo pod celozemskym primérem. Stejny trend pak
prokazuje 1 vyvoj predmanzelské koncepce. Pokud bychom na déti pocaté pred
uzavienim snatku pohliZzeli jako na nemanZelské, pak by se tento stav v prvni
polovin€ 19. stoleti tykal pfiblizn€ jedné pétiny narozenych. Ani tak se vSak
poméry ve Struzinci nevyrovnaji situaci v Jablonci nad Nisou, Rokytnici nad
Jizerou a uZ viibec ne na Stahlavsku.®*

Nartist pfedmanzelské koncepce vSak zdaroven znamenal niz§i podil

narozenych déti mezi 8. az 12. mésicem po uzavieni snatku. Zatimco v prvni

ML DOKOUP’IL et al., Prirozena ména, s. 47; A. VELKOV,A, Kruta w:chnost, s. 340-341.
%2 L. FIALOVA — W. WOWKOVA, Plodnost, s. 231; J. PACALTOVA, Obyvatelstvo Rokytnice,
s.91; A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 218.
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poloving 18. stoleti se tak délo u 41 % part (o predmanzelskou koncepci se jednalo
VvV ptfiblizné 5 %), o sto let pozd¢ji se tento trend proménil ve prospéch
pfedmanzelské koncepce, ktera €inila 17 %. Do roka po uzavieni snatku se pak
narodilo dalSich 31 % déti. V pfipadé¢ nemanzelskych déti vSak takovyto nartst
evidovan nebyl; zatimco v prvni poloviné 18. stoleti jsme zaznamenali mén¢ nez
procento narozenych déti mimo manzelsky svazek, o stoleti pozdéji tomu tak bylo
ve tfech procentech. Tento vzestup je vSak opét hluboko pod celozemskym
priumérem.

Vzhledem ke zdokonaleni evidence obyvatel v prubéhu druhé poloviny
18.a pocatku 19. stoleti nelze ptredpokladat podregistraci déti narozenych
svobodnym matkdm. Nabizi se nékolik moznych vysvétleni — od dodrzovani
cirkevniho fadu a pfisné moralky, lep$i dostupnosti shatki a omezeni pouze
»partnerského* souziti bez uzavieni manzelského slibu po rychlé rozhodnuti
0 uzavieni siatku v ptipad¢, ze divka otéhotnéla. Tomuto trendu by nasvédcoval
i narustajici podil déti, které se narodily v prvnich sedmi mésicich po uzavieni
siiatku. Naopak za mdalo pravdépodobné se zda vysvétleni, ze divky, které chtély
utajit svlj poklesek, odesly rodit do néjakého vzdaleného mésta.

Ackoliv jsme si védomi, ze studovany vzorek neni rozsahly a mohlo tedy
dojit ke zkresleni vysledki, zakladni trend byl postiZen a vice pozornosti budeme
vénovat jednotlivym pfipadim svobodnych matek a nemanzelskych déti, které se

nam podarily zrekonstruovat.

2. 6.2 Svobodné matky a jejich osudy

V ramci naseho vyzkumu metodou rekonstrukce rodin jsme se zaméfili na
osudy konkrétnich Zen, které ptivedly na svét potomka jako svobodné. V letech
1700-1849 se nam podatilo studovat osudy 60 divek, které porodily alespon jedno
nemanzelské dité — téch jsme celkoveé zaznamenali 81. Rok 1849 jsme si urc¢ili jako
krajni meznik pro narozeni ditéte — pokud se svobodné Zen¢ narodilo nemanzelské
dit¢ ptfed polovinou 19. stoleti, zjiStovali jsme jeji dalS$i osud a ptipadné dalsi
potomky. Dochované prameny nam takto umoznily promitnout nas§ vyzkum az do

druhé poloviny 19. stoleti.
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Mezi zakladni otazky, na které jsme se zaméfili, byl socialni ptivod Zen,
kolikatym ditétem v rodiné byly, zda se tento vzorec chovani v rodiné¢ opakoval
a zda nakonec Zena vstoupila do svazku manzelského.

Dochované prameny a z nich vytvofena rekonstrukce rodin nam opct
umoznila vice zkoumat konec 18. a prvni polovinu 19. stoleti. Pro prvni polovinu
18. stoleti jsme zaznamenali pouze dvé zeny, které se narodily v této dobé
a pfivedly na svét nemanzelského potomka. V druhé poloving 18. stoleti jsme takto
zjistili 18 zen, pficemz u dvou nezname pfesné datum narozeni. Pro prvni polovinu
19. stoleti evidujeme 40 svobodnych matek.**® Vzhledem k charakteru vyzkumu
a jeho pouzitym metodam jsme bohuzel museli rezignovat na otazky zastoupeni
téchto zen v populaci.

V prvnim sledovaném obdobi jsme byli schopni ¢astecné zrekonstruovat
osudy dvou zen, které se narodily v prvni polovin¢ 18. stoleti. Jedna se 0 Annu
Vlakovou, ktera ptisla na svét ve Struzinci 5. kvétna 1729 jako druha dcera Matéje
a Katetiny Vlakovych. Anné se ve 23 letech narodila na jafe roku 1753 dcera
Anna, kterd vSak Zila necely mésic. Poté se Anna Vlakova z pramenil vytraci a jeji
dalsi osud ndm neni znam.

V Cervnu roku 1744 se ve Struzinci narodila Rosina TteSnakova, treti dité
domkate Jifiho Ttresnaka a Rosiny Vojtové (1709-1748), kterd pfivedla na svét
celkem Ctyfi déti a zemfela jiz v 39 letech. Jifi se Ctyfi mésice po jeji smrti opét
ozenil, avSak dal$i potomky jiZ nemé&l. Rosin¢ Tiesnakové se ve 22 letech narodil
syn Vaclav (1767-1772), vroce 1768 se provdala =za svobodného
devétadvacetiletého struzineckého domkafe Vaclava Kubata (1739-1806),
se kterym méla dalsi Cctyfi manZelské déti. Kratka doba mezi narozenim
nemanzelského ditéte a uzavienim snatku naznacuje, ze Vaclav mohl byt otcem
jejiho prvniho syna, ktery se vSak nedozil ani péti let. Po uzavieni siiatku v unoru
roku 1768 se Jifimu a Rosiné narodila v tnoru roku 1769 dcera Katefina, o étyfi
roky pozdgji syn Jan, poté dcera Anna. Tyto t¥i déti se dozily dospélosti. Ctvrty,
resp. paty, porod se vSak stal Rosiné osudnym. V prosinci roku 1777 zemftela
dvoudenni dcera Barbora a o né€kolik dni pozdéji podlehla nasledkiim téZkého

porodu i sama Rosina. Vzhledem k tomu, Ze manzelovi zustaly doma tfi déti ve

33 Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku, resp. malému poétu svobodnych matek, jsme se
rozhodli ponechat padesatiletd Casova obdobi, protoze zaméieni na jednotlivé generace, resp.
vybrané kohorty, by znamenalo prezentaci minimalniho poctu ptipadu.
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véku 2-8 let, tii mésice po umrti Zeny uzaviel snatek se Ctyfiadvacetiletou
Katefinou Stranskou (1754-1810), ktera mu porodila dalSich sedm déti.

Ve druhé poloviné 18. stoleti se narodilo 18 zen, které ptivedly na svét
nemanzelského potomka a jejichz osudy se nam podafilo alespon castecné
zrekonstruovat. Ve ¢étrnacti pripadech porodily tyto divky pouze jedno, ve ¢tyfech
pfipadech pak dvé nemanzelské déti. Primérny vék Zen pii prvnim porodu Cinil
26,1 let.

Postaveni svobodné matky vSak nebylo pro Zeny narozené v tomto obdobi
nefesitelnou zivotni situaci a dozivotnim stigmatem. Polovina divek nasledné
uzaviela manzelsky svazek, pficemz 4 znich opustily svou rodnou ves
a nasledovaly manzela do sousednich vsi. Primérny snatkovy veék u téchto zen
¢inil 32,4 let. Tento vysledek vSak muze byt ovlivnén malym zkoumanym
vzorkem. U ¢tyf Zen s jistotou vime, ze zemiely jako svobodné, pét Zen se nam
Z prament vytraci a nejsme schopni urcit jejich rodinny stav v dob¢ tmrti.

Pro prvni polovinu 19. stoleti evidujeme narozeni 40 Zen, které za svého
zivota porodily minimélné jedno nemanzelské dit¢ — v 27 ptipadech ptivedly tyto
zeny na svét jednoho potomka, v 9 ptipadech dva a ve 4 ptipadech 3 potomky.
| vtomto obdobi vSak sexudlni poklesek neznamenal vytazeni z ,,rodinného*
zivota, vice nez polovina Zen uzaviela nasledné¢ manzelstvi. Deset z nich odeslo za
svym manzelem do blizkého okoli. Primérny v€k Zen vstupujicich nakonec do
manzelského svazku ¢inil 26,5 let. 1 pfes mozné zkresleni s ohledem k velikosti
zkoumaného vzorku vSak muazeme fici, ze Zeny, které porodily nemanzelské dité,
vstupovaly do manzelstvi ve vy$§im véku nez divky svobodné. Pro zeny narozené
vV prvni poloviné 19. stoleti se jednalo o posun minimaln¢ dvou let, o ptl stoleti
drive pak dokonce o osm let.

Sest evidovanych divek zemielo prokazateln& svobodnych, u dalsich tfinacti
se ndm po porodu potomka/potomkl nepodafilo dohledat dalSi informace, tyto
Zeny pravdépodobné opustily StruZzinec. Vyrazny posun oproti pfipadim Zen, které
se narodily ve druhé poloving 18. stoleti, je ve v€ku pfi prvnim porodu. Primérny

vE€k zZen pti prvnim porodu poklesl o vice nez 2 roky na 24 let.
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Tabulka 28 Socialni postaveni svobodnych matek narozenych v 2. poloviné 18.

stoleti a 1. poloviné 19. stoleti a jejich vstup do manzZelstvi

Svobodné matky narozené v 2. Svobodné matky narozené v 1.
Socialni poloviné 18. stoleti poloviné 19. stoleti
postaveni otce Potet Uzvavf'ely Potet Uz:avf’ely
snatek snatek

Sedlak 9 5 9 5

Chalupnik 2 2 4 3

Domkar 3 1 3 2

Domkar - 4 1 12 5
remeslnik

Remeslnik - - 12 6

Celkem 18 9 40 21

Zaméfme se na socidlni postaveni otct divek, které ptfivedly na svét
nemanzelské ditd. Zeny narozené ve druhé poloving 18. stoleti pochéazely
V poloving piipadl ze selskych vrstev, pét z nich nasledné¢ uzavielo snatek. Dvé
divky si udrzely socialni postaveni odpovidajici jejich rodinég, dalsi tii se provdaly
za chalupnika, femeslnika a délnika. Dcery chalupnikt se provdaly za chalupnika a
délnika, dcera domkare, ktery byl zaroven tkalcem, si vylepSila své socidlni
postaveni statkem se struZineckym chalupnikem. Posledni evidovana dcera
domkafte se pak provdala za tkalce.

O padesat let pozdé&ji se situace ponckud promenila. Dcery sedlaki
a chalupnikt si jiz neudrzZely socialni postaveni otce a ve vSech pfipadech doslo
k socialnimu sestupu. Sedlaci provdali své dcery za domkafe (2), chalupniky (2)
a femeslnika (1), chalupnici si pak za svého zeté vybrali domkare, femeslnika
a de¢lnika. U dcer domkait a femeslnikd jsme nezaznamenali vyrazné vykyvy.
Vétsina divek byla provdana za femeslniky, pouze dvé za domkafe.

Tato proména v socialni skladbé svobodnych matek plné koresponduje
s proménou socialni stratifikace obyvatel obce Struzinec, ktera znamenala nérist
obyvatel Zivicich se femeslnou vyrobou jako hlavnim zdrojem obZivy, nikoliv jen
jako zdrojem doplikovym.

Velmi zajimavou problematikou je pak otdzka dopadu téhotenstvi a porodu
u svobodné divky na dal$i ¢leny rodiny. V ramci naSeho vyzkumu jsme se
opakované setkali s vice svobodnymi matkami v ramci jedné rodiny. U vice nez

40 % zen jsme zaznamenali sestersky vztah. Je mozZné, Ze s ohledem na malo

133




rekonstruované ptipady Zen narozenych v prvni poloviné 18. stoleti, je toto ¢islo
jesté podhodnoceno. Tyto opakujici se sexudlni prohfesky pfibuznych divek jsme
zaznamenali u rodin, ve kterych se primérné narodilo 9 dati >

Sestry, které piivedly na svét nemanzelského potomka, byly zaznamenany
ve vSech socialnich kategoriich, nicméné nejvice ptipadi jsme evidovali u rodin
sedlakt, ve kterych se nejcastéji narodilo 11 déti. Néasleduji rodiny domkaii,
obvykle s péti détmi, poté femeslnické rodiny, ve kterych se nejéastéji narodilo
6 déti.

U dcer sedlaka, které ptrivedly na svét nemanzelské dité, nehralo roli poradi
jejich narozeni (pfip. potadi ptrezivsiho ditéte), ze kterého by se dala odvozovat
hor$i dostupnost manzelstvi a tedy ¢astéj$i moznost predmanzelského partnerského
souziti. U divek pochézejicich z nejbohatSich usedlosti, stejné tak u divek, které
pochézely z rodin femeslniki, jsme nezaznamenali ndvaznost na materialni stranku
siatku, resp. vy$i véna. Vysledky vyzkumu spiSe poukazuji na osobni rovinu
problému, kdy poklesek star§i ze sester a jeho nasledné dopady nebyly natolik
stigmatizujici, aby byly mladSimi sourozenci chapany jako zahanbeni osoby a celé
rodiny, jehoz je nutné se napfisté vyvarovat.

Nize vybrané ptipady sester, které porodily nemanzelské dit€ a o kterych se
nam dochovalo nejvice informaci, jsou pak dokreslenim naSeho vyzkumu.

Sestry Bartovy se staly prvnim nalezenym pifipadem svobodnych Zen, které
byly v tomto typu piibuzenského svazku. Rodi¢i byli Jan Barta (1741-1771)
a Marie Pitruskova (1739-1803), oba pochazeli z rodin struzineckych sedlakd.
Celkem se jim v manzelstvi narodilo osm déti, Anna a Marie byly druhym a tfetim
ditétem. Star§i Anna se narodila 21. prosince 1766, ve 24 letech porodila
nemanzelskou dceru Marii, ktera zemiela ve tfech letech. Poté zistala v domé
svého otce, pozd¢ji bratra, kde 26. unora 1824 zemiela. Nikdy se nevdala.

Mladsi Marie se narodila 17. ledna 1770, v roce 1799 porodila dceru Marii,
ktera zemtela o deset let pozdéji. Marie Bartova se poté z pramenud vytraci, vime
jen, ze zemfela ve Struzinci v Unoru roku 1837.

Sestry Pekarkovy se narodily sedlaku Josefu Pekarkovi (1765-1812)
a Katefin¢ Otmarové (1772-1818), divky mély dalSich devét sourozenct. Anna

prisla na svét 28. listopadu 1792 jako druhé dité. V lednu 1828 porodila syna

344 ,»Nejmensi“ rodinou byla rodina Kristofa Miillera, ve které se narodilo pét déti, rekordmanem

pak byl Vaclav Kozisek, ktery béhem ¢ctyf manzelstvi zplodil 16 déti.
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FrantiSka, ktery vSak zil pouze tii tydny. O necely rok pozdéji se provdala za
Sedesatiletého vdovce Jakuba Mlynaie (1769-1836), kterému v dubnu roku 1830
pfivedla na svét dceru Annu. Vzhledem ke kratkému intervalu mezi porodem
prvniho ditéte, siiatkem a porodem manzelského ditéte zila pravdépodobné Anna
s FrantiSkem v dlouhodobém partnerském vztahu. Jeji vyssi vék v dobé prvniho
porodu naznacuje, Ze se jednalo o jednu z poslednich moznosti k poceti ditéte
a zalozeni rodiny, cemuz odpovida i fakt, Ze porodila pouze dvé zminiované déti.
Anna zemfela 25. prosince 1848 po dvanactiletém vdovstvi.

Jeji sestra Katefina pfisla na svét 24. unora 1807 jako devaté dit¢ manzeld
Pekarkovych. Stejné jako jeji sestra, porodila v 25 letech své prvni nemanzelské
dité¢ — syna Jana, poté pfivedla na svét jeSté divku Katefinu. Ob¢ déti se dozily
dospélosti a vstoupily do svazku manzelského. Nicméné dal$i osud jejich matky
neni zndm, z prameni se nam zcela vytraci.

Sestry Stépankovy se narodily do rodiny sedlaka Michala Stépanka (1752—
1837) a Marie Jaré (1761-1806), ktera kromé téchto dvou divek porodila dalsich
devét déti. Terezie se narodila 22. zafi 1793 jako sedmé dité. Ve 27 letech ptivedla
v srpnu roku 1821 na svét dceru Annu, ktera vSak zila pouze 8 mésict. Pul roku po
jeji smrti uzaviela Terezie snatek se struZineckym sedlakem FrantiSkem Stranskym
(1779-1857), ktery byl v té obé deset mésicti vdovcem. V prvnim manzelstvi se
mu narodilo sedm déti, uzavieni tohoto siiatku znamenalo pro Terezii péc¢i o jeho
v té dob¢ Sest prezivSich déti a porod dalSich Ctyt. Terezie se dozila tictyhodnych
87 let.

Jeji sestra Barbora se narodila 6. bfezna 1796 jako v potfadi osmé dité. V 31
letech porodila dceru Annu, poté jeSté nemanZelského syna Josefa. Ob& déti se
dozily dospélosti a uzaviely siiatek. Sama Barbora se vSak nikdy nevdala.

Sestry Koziskovy se narodily do rodiny sedlaka Vaclava Koziska (1738—
1827), ktery béhem 4 manzelstvi zplodil 16 déti. Rosalie a Polyxena se narodily
jako 12. a 13. dit¢ v pribchu tietiho manzelského svazku, jejich matka Anna
Kadanska (1765-1808) pochazela z Levinské Olesnice. Rodina byla pocetna
a divky byly 9. a 10. dcerou, které se doZily dospélosti a mohly uzavfit siatek.
Starsi Rosalie se narodila 29. biezna 1795, ve 20 letech porodila syna Josefa, ktery
zemiel v roce 1825 ve véku deviti let. Jiz vroce 1820 se vSak provdala za
struzineckého zednika Jana Vanoucka (1795-1854), manzelstvi trvalo celych 22 let

a pfiSlo v ném na svét 9 déti — 6 divek a 3 chlapci. Posledniho potomka porodila
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Rosalie ve 43 letech, o Ctyfi roky pozdéji v zari roku 1842 zemiela. Jan Vanoucek
se o necely rok pozdéji opét ozenil, ve svych 53 letech si vzal 35letou Katetinu
Valhovou (1813-1875), dceru zednika z Podmokel, ktera mu porodila jesté dvé
dcery a jednoho syna.

Mladsi Polyxena Koziskova se narodila 15. dubna 1797. V 28 letech
porodila syna Jifiho, ktery vSak Zil pouze ¢tvrt roku. Ve 30 letech v ¢ervnu roku
1827 se provdala za mladého svobodného chalupnika Josefa Kvardu, kterému bylo
22 let. Polyxena poté odesla s manzelem do nedalekého Boskova.

Sestry Kubafkovy se narodily do rodiny krej¢iho Michaela Kubacka
(1766-1836) a dcery struzineckého sedlaka Doroty Bartové (1776-1836), ktera
piivedla na svét celkem devét deti. Katefina se narodila 7. kvétna 1805 jako &tvrté
dit€¢. Ve 24 letech porodila dceru Annu, kterda se dozila dospélosti a v roce 1858
rovnéz porodila nemanzelské dité. Sama Katefina se provdala az ve 45 letech za 0
tti roky star§iho domkare Josefa Doubka.

Anna Kubackova se narodila 17. ledna 1808 jako paté dit¢ Michaela
a Doroty. Stejné jako jeji sestra porodila ve 24 letech dité¢ — syna FrantiSka, ktery
zil pouze devét mésici. V roce 1839 se Anna provdala za o sedm let mladsiho
Josefa Moravka, svobodného femeslnika z Tikové.

Sestry Bohac¢kovy se narodily do rodiny pradlaka Vaclava Bohacka (1796—
?) a dcery domkate a Sevce FrantiSky Vlachové (1799-1847). Celkem v tomto
manzelstvi pfiSlo na svét Sest déti. FrantiSka se narodila 30. kvétna 1822 jako
druhé dit€. Ve 24 letech porodila dceru Anezku, ktera vSak zemfiela jeSté
V kojeneckém véku. O dva roky pozdé&ji porodila stejnojmenné dévcatko, které
vSak opét zahy zemfielo. FrantiSka se nikdy nevdala, odeSla do Lomnice na
Popelkou, kde se z ni stala zebracka. Zemiela zde 9. kvétna 1873.

Jeji mladsi sestra Anezka se narodila o dva roky pozdé¢ji 7. tfijna 1824.
Porodila celkem tfi nemanzelské déti, prvni Marii ve 24 letech v roce 1848
(zemfela v deviti letech), druhého Josefa 24. fijna 1849 (dozil se dospélosti) a tieti
Annu 16. Gnora 1852 (rovnéz se dozila dospélosti). Nemame dochované zpravy
0 AnezCin€ snatku, nicméné kratké meziporodni intervaly naznacuji, Ze Zila
V dlouhodobém partnerském vztahu a otcem jejich déti byl pravdépodobné jeden
muz. Anezka se z prament vytraci, je mozné, Ze ze StruZince odesla s otcem svych

tii déti.
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Sestry Doubkovy pfisly na svét do rodiny struzineckého domkare a tkalce
Jitiho Doubka (1786—7?) a dcery chalupnika z Rudné Anny Jezkové (1795-?), ktera
mu porodila celkem devét déti. StarSi FrantiSka, v pofadi sedmé dité, se narodila
29. fijna 1829. Ve 22 letech porodila syna Antonina. To je vSak posledni
informace, kterd se ndm podafila o FrantiSce dohledat. Vzhledem k tomu, ze jsme
az do konce 19. stoleti nenalezli ve struzineckych matrikach zépis o jejim Gmrti,
nebo o umrti syna, je pravdépodobné, Zze kratce po porodu odesla i s ditétem
Z rodné vsi.

Mladsi Anezka ptisla na svét o necelé tfi roky pozdéji 9. tnora 1832. Ve
23 letech porodila dceru Anezku, ktera zila pouze 8 dni, o rok pozdé¢ji dceru
FrantiSku, kterd zemftela jako pllrocni, a v tnoru 1860 pfivedla na svét
mrtvorozené. V témze roce Vv 28 letech se provdala za o tfi roky star$iho
struzineckého tkalce Jana Kobrleho, se kterym méla dalSich pét manzelskych déti.
Jan byl s nejvétsi pravdépodobnosti rovné€z otcem Anez¢inych tii nemanzelskych
déti. Pro¢ se vsak k uzavteni snatku odhodlali az v roce 1860, ackoliv byli oba dva
svobodni, jiz zlistane nezodpovézeno.

Pfedmanzelsky sexudlni styk, porod nemanzelského dit¢ ¢i dlouhodoby
partnersky vztah bez uzavieni fadného manZelského svazku se vyraznym
zpusobem nevymykal situaci v ¢eskych zemich. V prubéhu sledovaného obdobi
stale vice mladych lidi udrzovalo pfedmanzelsky vztah, ktery velmi casto mél za
nasledek narozeni potomka. ReSeni nastalé situace uzavienim siiatku bylo
nejcastéjsi, nikoliv v8ak jedinou mozZnosti pro téhotnou divku. Postupny nérust
poctu manzelstvi, ve kterych se narodilo dité¢ do osmi mésict po uzavieni svazku,
vS8ak dokazuje Casnéjs$i zahdjeni sexudlniho Zivota pfed svatbou a odsouvé tak
pfedstavu o prvni manzelské noci do teoretické roviny.

Zeny, které porodily nemanzelské dité, se nemusely automaticky stat ernou
ovci daného spoleCenstvi. Minimalné polovina z nich nasledné uzaviela snatek,
coz svéd¢i o tom, ze jejich ote¢hotnéni bylo nepldnované a nechténé a snatek
nepovazovaly za nepotiebny. Preferované postaveni svobodné matky oproti
modelu manzelského souziti dle kiestanskych zésad nelze v tomto ptipadée
akceptovat. Pfedstava Davida Sabeana o imyslném a kalkulovaném rozeni déti, se

kterou v ¢eském prostiedi nesouhlasi napt. Alice Velkova, se pfi nasem vyzkumu
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nepotvrdila.®*

Kalkul matek ohledné péce od svych déti v dobé, kdy se o sebe
nebudou moci samy postarat, by vzhledem k vysoké kojenecké a détské umrtnosti
musel znamenat vice porodi. VétSina zen vSak porodila pouze jednoho
nemanzelského potomka, ktery by rozhodné neznamenal jistotu jakési zachranné
sité pro obdobi stafi.

Zajimavym vystupem naseho vyzkumu je vSak otazka socidlniho ptvodu
svobodnych matek a opakujici se vzorce chovani v rodin¢ v rdmci jedné generace.
Ve Struzinci se do nechténého postaveni svobodné matky casto dostaly i dcery
sedlakt, které jesté na prelomu 18. a 19. stoleti mohly uzavfit socidlné rovny
siatek. V poloviné 19. stoleti uz vSak tato moznost mizi a porod nemanzelského
ditéte znamenal ziskani partnera z niz$i socialni vrstvy. Vybér budouciho manzela
byl rovnéZ dan proménou socidlni stratifikace obyvatel StruZince, kdy se od konce
18. stoleti méni zastoupeni jednotlivych socidlnich kategorii a zpiisob obzivy.
Remeslo, resp. tkalcovstvi se stalo dominantnim zdrojem obzivy v oblasti.

Opakujici se postaveni svobodné matky v rdmci jedné rodiny je zajimavym
fenoménem. Vzhledem k Cetnosti piipadu, kdy se necela polovina evidovanych
svobodnych matek nestala jedinou ,,zmrhanou‘ Zenou v rdmci jedné rodiny, stoji za
uvahu postaveni téchto divek ve StruZinci. Rozhodné se nestaly tyto divky
odstrasujicim pfipadem pokleslé moralky, které si svym kondnim uzaviely cestu
K plnohodnotnému manzelskému svazku a vlastni rodiné. To doklada i fakt, Ze
divky ptivedly na svét své dité¢ ve StruZinci a neodchézely porodit do nedalekého
mésta.>*® Aktivni sexualni Zivot divek pfed uzavienim siiatku rozhodné nemohl byt
podporovan, avSak pfipadné nasledky byly do jisté miry pietrpény a rodinou i
spole¢nosti pfijaty. Pocet divek, které pfivedly na svét nemanzelské dité ¢i déti

Vv otcové dom¢ jiz jako druhé v pofadi, tomu vice nez nasvédcuje.

> D. SABEAN, Unehelichkeit, s. 69-71; A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 361.
8 Nemiizeme viak vylougit, Ze odesly porodit do vétsiho vzdaleného mésta, kde mély zajisténou
anonymitu.
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3. MAJETKOVY TRANSFER A DEDICKA PRAXE

V Ceskych zemich se mizeme béhem obdobi raného novovéku a Castecné
i 19. stoleti setkat se dvéma typy poddanskych usedlosti. Prvni z nich jsou
nezakoupené nemovitosti podléhajici vrchnosti, kterd s nimi mohla volné
disponovat s ohledem na to, jak byla spokojena s plnénim poddanskych zavazku.
PInég v jeji dikci bylo pfipadné rozhodnuti o zméné uzivatele, které nemuselo byt

e Majitelé nezakoupenych usedlosti byli pouze docasnymi

pisemné stvrzeno.
uzivateli nepozivajicimi dispozi¢ni pravo, nebot’ byli pouze nijemniky. To vSak
zaroven znamenalo, Ze péCe o usedlost, resp. nutné opravy a udrzba byla hrazena

I~

vrchnostenskou kancelafi, nikoliv aktualnim uzivatelem. Jeho vztah k nemovitosti
byl zpravidla ukonéen smrti hospodélfe.348

Druhym typem pak byly zakoupené nemovitosti patfici konkrétnimu
hospodati, jehoz vlastnickd prava byla zaznamendna v pozemkovych knihach.
Teoreticky zde tedy mohl hospodat rozhodovat o svém nastupci. Zapis
Vv pozemkové knize byl navic potvrzenim dispozi¢niho prava k uvedenému

majetku.3*

Neznamena to tedy, ze nemovitost byla vylu¢né jeho vlastnictvim, ale
stejné¢ jako u nezakoupené nemovitosti byla majitelem vrchnost. Novy hospodat,
ktery slozil ve vrchnostenské kancelafi jednordzovou sumu penéz, mél pravo
drzby. Hospodaistvi mohl tedy pievést na rodinného piislusnika, ¢i jej prodat.
K tomu tedy potieboval povoleni vrchnosti, to se vSak v pifipadé nakladani se
zakoupenymi nemovitostmi stalo ve vétSin€ pripadi pouze formdlnim aktem.
Zména mohla nastat v pfipadé, kdy se poddany ,protivil“ vrchnosti a ta jej
nakonec usedlosti zbavila. Na feSeni téchto situaci, kdy se i po odebrani usedlosti
novym hospodéafem stal nejbliz§i ptibuzny, poukazuje naptiklad Alice Velkova.*°

Otazka vzniku zakoupenych a nezakoupenych usedlosti neni doposud

dostate¢né objasnéna. Josef Tlapadk detailnéji popisuje dva pfistupy, které

8y, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost, s. 114-134.

%8 Vrchnost ziskavala usedlost zp&t na zékladé tzv. odamrti, ktera viak byla od konce 15. stoleti
na jednotlivych panstvich postupné rusena.

9 v1, PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 95-116.

B0 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 109-123.
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vykrystalizovaly na po&atku minulého stoleti.*** Prvni smér uréoval Josef Pekaf, na
kterého pozdé&ji navazal Vladimir Prochdzka. Pocatky dvou typi poddanské drzby
spatfovali v Seském a némeckém stfedovékém pravu.®®? Druhy proud pak
reprezentoval Josef Kalousek, dle jehoZz nazoru nezakoupena drzba vznikla az jako
nasledek $patné hospodatské situace v obdobi po tFicetileté valce.*® Obecné se
vSak vétSina odbornikli shoduje, ze v oblasti stfedni Evropy vyrazné ptevazovala
zakoupena drzba nad nezakoupenou.354 Ptevazna cast usedlosti byla zakoupena jiz
v predbélohorské dob&.**  Obdobi po tficetilet¢ valce znamenalo urcitou
destabilizaci fungujiciho systému, béhem 18. stoleti se vSak tato situace postupné
urovnala. Dle Josefa Tlapaka se nezakoupeny typ drzby v celozemském métitku
v posledni tieting 18. stoleti vyskytoval u 10-15 % usedlosti.>*

Obdobi po ukonceni tficetileté valky se obecné vyznacluje destabilizaci
ceského venkova, v dasledku rozsdhlého hospodaiského vycerpani a zhorSené
demografické situace rostl pocet gruntd, které nebyly obhospodatovany.
Dlouhodobym zajmem vrchnosti bylo wurovnani venkovské ekonomiky
a zabezpeceni pifijmi, které plynuly do vrchnostenské pokladny. Proto se zvlasté
Vv tomto obdobi snaZila podporovat zakupni drzbu poddanych tak, aby bylo o
jednotliva hospodaftstvi dobie postarano. Kontinuita v drzbé nemovitosti s sebou
pfinesla stabilizaci majetkové a potazmo hospodaiské a socidlni situace v dané
lokalit&.**” Poddani si mohli byt do znacné miry jisti, Ze o nové nabyty majetek

neptijdou, vrchnost pak mohla pocitat s pravidelnymi piijmy.

%1 Josef TLAPAK, K nékterym otizkim poddanské nezdkupni driby v Cechdch v 16.—18. stoleti,
PHS 19, 1975, s. 177-209, zde s. 178-179.

%2 Josef PEKAR, K ceskym déjinam agrdrnim ve stiedoveku, CCH 7, 1901, s. 326-363, zde s.
361; VI. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 66.

BB A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 87, pozn. 294,

%4 V1. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 118-121; E. MAUR, Das bduerliche
Erbrecht, s. 97-98.

%% Eduard MAUR, Prispévek k vyvoji poddanského purkrechtu v pobélohorském obdobi, VPZM
14,1974, s. 51-61.

%6 g, TLAPAK, K nekterym otazkam, s. 197. K tématu vice viz TYZ, K otazce rozsireni
nezakoupenych rustikalnich usedlosti ve vychodnich Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti, VPZM
8, 1968, s. 213-232; TYZ, K otdzce rozsifeni nezakoupenych hospodarstvi v zapadnich Cechdch,
MZK 7, 1970, s. 174-200. Na problematické Tlapakovo vymezeni nezakoupenych usedlosti v 18.
stoleti poukazuje ve své praci J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 277.

%7 Josef GRULICH — Markéta SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské hospodarstvi.
Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, CCH 113, 2015, &.
1,s. 50-75.
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Ackoliv je obecné pfijiman fakt, Ze obdobi druhé poloviny 17. stoleti se
neslo v duchu obnovy destabilizované zem&,**® systém obsazovani usedlosti mohl
pro nékteré poddané znamenat vyraznou zménu, ktera by se jim o pul stoleti
pozdéji nestala. Vzhledem Kk principu nedélitelnosti poddanské usedlosti se nové
nastupujicim hospodadfem mohl stat pouze jeden syn, Ostatni neméli moznost
prevzit otcovu usedlost, nebo alespon jeji ¢ast. Ve druhé poloviné 17. stoleti ziskali
tito 1lidé moznost osadit opusténou usedlost, na které mohli plné hospodafit, popf.
financni prostiedky potiebné k vystavbé nového obydli. Tim se tedy oteviela cesta
ke vzniku rodového majetku i muzim, ktefi by za ,,normalnich* okolnosti nemohli
vzhledem k aplikovanému dédickému pravu hospodafit.

Tento stav samoziejmé nebylo mozné udrzet dlouhou dobu, jiz od pocatku
18. stoleti zaznamendvame zménu — vétSina opusténych usedlosti jiz méla nové
majitele a chlapci, ktefi se nestali dédici otcovi nemovitosti, ztratili moznost
pomérné snadného piistupu k majetku za podpory vrchnostenské kancelafe. Pokud
na ni nedosdhli na zdklad¢ dédického usporddéani, dal$i moznosti byl snatek
S dcerou, pfip. vdovou po majiteli usedlosti. Eventualitou byla jest¢ koupé,
nicmén¢ vzhledem k dlouhodobému vyplaceni jednotlivych dédickych podilt a
vy$i Celednich a podruzskych mezd, byla tato praxe znacéné omezena.*® Jako
snadnégjsi a v krat§im casovém horizontu uskute¢nitelnéjsi cesta se jevila moznost
uzaviit ,,vyhodny* siatek.

Konec 17. stoleti a prvni desetileti 18. stoleti muzeme chapat jako

pokracovani konsolidace poddanské drzby a pozvolné upeviiovani rodinného

%8 K dopadim na populaéni vyvoj vice viz Eliska CANOVA, Populacni vyvoj od pol. 17. do
konce 18. stoleti, HD 12, 1987, s. 153-175; Eduard MAUR, Populacni diisledky tiicetileté valky,
HD 12, 1987, s. 137-152. K otazce stabilizace populacnich i hospodaiskych ztrat v jednotlivych
oblastech vybéroveé Jiti KOUMAR, "...k velikému ztenceni skrze vojaky a jinou vojenskou zbér tyz
statek prisel..." Odraz tricetileté valky v transferu poddanskych nemovitosti na mélnickém panstvi,
HOP. Historie - Otazky — Problémy 3, 2011, ¢&. 1, s. 77-91; TYZ, Vesnice mélnického panstvi po
tricetileté vdlce, Confluens: vlastivédny sbornik Mélnicka 1, 2005, s. 51-70; Eduard MAUR,
Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14, 1964, ¢. 1, s. 57-82; SAP 15,
1965, & 1, s. 177-297; Jaroslav SULC, Poddanské nemovitosti na panstvi Kosatky za tricetileté
valky a po jejim skonceni, Confluens: vlastivédny sbornik Mélnicka 8, 2013, s. 141-157; TYZ,
Tricetiletd vdlka a vSedni den venkovské spolecnosti v Cechich (se zietelem k situaci na
komornich panstvich ve strednim Polabi, CNM 175, 2006, s. 41-78.

%9 pavla BURDOVA, Poméry ndmezdné pracujicich v zemédélstvi na Mnichovohradistsku po
tricetileté valce, SAP 4, 1954, s. 99-119; Bronislav CHOCHOLAC, Poddansky uvér na Morave
v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59—84; Josef KRIVKA, Mzdové poméry poddanské celedé po
tFicetileté valce, CL 57, 1970, s. 100-105; Sarka STEINOVA, Ndsledky tiicetileté valky na cenu
poddanské nemovitosti a obchodovani na kladrubském klasternim velkostatku, Prameny a studie
39, 2007, a. 152-165. Dale sborniky k tématu viz Eduard MAUR (ed.), Prispévky k déjinam cen a
nemovitosti, Praha 1963; Josef PETRAN, Problémy cen, mezd a materidalnich podminek Zivota lidu
v Cechdch v 17.-19. stoleti, I-11, AUC — PH, Praha 1971-1977.
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majetku. Mnohé usedlosti nebyly schopny jesté dlouhd Iéta po valce udrzet
kontinualni prosperitu a nékteti hospodafi videli jako nejlepsi vychodisko odchod
na vymének; tuto situaci zaznamenal napt. Josef Grulich pro oblast Ch}'lnovskal.360
Pro Frydlantsko dospéla Dana Stefanova k zavéru, ze po nékolikaletém
hospodaieni prodavali drzitelé svou nemovitost cizim kupcim.**

Od pocatku 18. stoleti pak dochazi k postupnému vytvafeni rodového
majetku, ktery jednotlivi hospodati predavali v nejuzsim piibuzenském kruhu. 3%
Prevazna vétSina Ceskych usedlosti se dédila z generace na generaci, pficemz grunt
mohl prevzit pouze jeden z potomki, nebot’ do konce 60. let 19. stoleti byly grunty
az na vyjimky taktka ned¢litelné. Otazka volby dédice byla dana praktikovanym

dédickym pravem, které po dlouhou dobu nemélo jasné¢ kodifikovany ramec.

9. GRULICH, Populacni vjvoj, s. 291-322.
¥l p, STEFANOVA, Erbschaftspraxis, s. 76-106.
%2 A. VELKOVA, Proména v chapdni majetkovych.
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3. 1. Vyvoj dédického prava

Prvni kodifikované pravni ptedpisy vzeSlé z iniciativy statu tykajici se
dédéni poddanskych statkli byly vytvofeny v obdobi terezianskych a josefinskych
reforem. Pfed nimi platila pouze vSeobecnd ustanoveni vychazejici z Obnoveného
ziizeni zemského & popk. ze sbirek méstského prava.®® To znamenalo, Ze poddany
nem¢l jasn¢ definovany pomér k nemovitosti, vSe zalezelo na vrchnosti, na jejimz
panstvi zil. Obecné to mizeme chépat tak, ze byla uzaviena obligacni smlouva,>*
na zaklad¢ které byl poddany povinen fadné hospodatfit a samoziejmé¢ odvadét
vSechny pozadované davky, za coz se vrchnost zavazovala dotyéného chranit.

Jiz pted polovinou 18. stoleti si osvicensky byrokraticky aparat uvédomoval
nutnost evidence poddanské drzby, kterd by zabraiiovala vrchnosti svévolné
nakladat s nezakoupenymi nemovitostmi a s odimrtnim pravem®® obecné. V roce
1749 byl ucinén prvni pokus o stanoveni obecného fadu dédéni statki
v Cechach,®® ktery nesl nazev Dobré zddni k radu dédéni statkii poddanskych
v Cechach. Tento dokument nevesel nikdy v platnost, avsak pro badatele je velmi
cennym materidlem, nebot do jist¢ miry umoziiuje nahlédnout do tehdejsi

y e 7
uplatiiované pravni praxe.®

Do konce 80. let 18. stoleti byla praktikovana
zvyklost, e usedlost zd&dil po otci nejmladsi syn®®, pokud po zemfelém hospodafi
zUstaly nazivu pouze dcery, dédila ta z nich, ktera byla vdana. Vzdy tedy musel byt
zajiStén chod domdacnosti fadnym muzskym hospodéfem.369

Na prelomu 50. a 60. let 18. stoleti vznikl dalSi dokument, ktery
principialné vychéazel ze sbirky tficeti pravidel o dédickém pravu poddanych na

komornich panstvich z druhé poloviny 17. stoleti. Tento navrh byl nazvan Osnova

3 E. MAUR, Das béuerliche Erbrecht, s. 101.

%4 Jaromir SEDLACEK, Vyvoj pravnich predpisii o selskych usedlostech v Cechdch a na Moravé
od polovice 18. stoleti, Pravni praxe 9, 1944-1945, s. 126-135.

35 Antonin HAAS, Omezeni odumrti a vdovska tietina v starém ceském méstském pravu, PHS 17, 1973,
s. 199-218; Josef HANZAL, Vyvoj a vyznam poddanské odimrti v predbélohorskych Cechdch, SAP 10,
1960, s. 147-180; Josef KALOUSEK, O staroceském pravé dédickém a krdalovském pravé odumrtném na
statcich svobodnych v Cechdch i v Moravé, Praha 1894.

%% Natizeni bylo vydano 2. dubna 1749, navrh byl pak predstaven o pil roku pozdéji.

%7 ). KALOUSEK (ed.), Rddy selské.

%8 \/ piipadg, Ze by byl tento chlapec z n&jakého divodu nezpuisobilym, mohla vrchnost predat
statek nékterému z jeho bratra.

%9 pokud byly viechny dcery svobodné & nezletilé, mohla hospodatit az do jejich provdani matka
¢i tieti osoba urcena vrchnosti. V pfipadé¢, ze se zadna z dcer neprovdala nebo se jejich manzel
zdal vrchnosti pro hospodaistvi nevhodny, mohl se statek prodat a kupni cena byla nasledné
rozdélena mezi dcery.
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zdkona o dédickém Fadu poddanych v Cechdch, aviak v platnost nikdy nevstoupil
a znamenal spi§ krok zp&t."

Nejvyssi rozhodnuti z 20. prosince 1770 se stalo prvni pravni upravou
tykajici se dédického prava poddanskych statku, které vstoupilo v platnost
11.ledna 1771. Jasné¢ zde byly vymezeny pfibuzenské stupné, které meély
opravnéni dédit; v pfipad¢, ze existovalo vice osob ve stejném stupni pifibuzenstvi,
rozhodovala v tomto ptipadé vrchnost.®”* Hospodaf, ktery nové ziskal usedlost,
mél povinnost vyplatit ostatni dédice, kteti méli pravo na sviij dédicky podil.

Tato praxe byla potvrzena jesté dvorskym dekretem z 26. kvétna 1786, ktery

7 w0

navic nov¢ ustanovoval pravo hospodaiim, ktefi zili na zakoupenych statcich,

v . Y s wys 372
pofizovat o nich napfisté zavet.

To znamend, Ze vrchnost neméla v budoucnu
zasahovat do vybéru dédice a hospodatf mohl na zaklad¢ posledni vile urcit svého
nastupce bez ohledu na dédickou praxi. Nutno podotknout, Ze ve venkovském
prostedi se tato moZnost uréeni nového hospodaie zazivala velmi pomalu.*”

O necely rok pozdéji — 3. dubna 1787 — byl vydan patent, ktery znamenal
opravdu vyrazny piedél v dédickém pravu. Dé&dicem usedlosti, pokud nebyl
stanoven posledni vuli ptvodniho hospodate, se mél naptisté stat nejstarsi
hospodaiav syn.374 Toto ustanoveni mélo zcela prakticky charakter. Zazita praxe,
kdy mél po zemielém hospodafi nastoupit nejmladsi syn, s sebou v nemalém poctu
pfipadi pfinaSela znaCnou komplikaci pro chod hospodaistvi. V ptipadé
nezletilosti syna mohl nastoupit tzv. prozatimni hospodar, tedy ¢loveék, ktery se

sice po dlouha léta staral o usedlost, avSak ani on, ani jeho pfipadné déti s vdovou

po pivodnim hospodéfi, neméli na tuto nemovitost narok. Coz se samoziejmé

" E. MAUR, Das béuerliche Erbrecht, s. 101.

%1 ). KALOUSEK (ed.), Rady selské, s. 426-427.

"> E. MAUR, Das béuerliche Erbrecht, s. 105.

33 K otazce testamentarni praxe na venkové vice viz Alexandra NAVRATILOVA, Posledni porizeni
Vv lidovém pravnim védomi, in: Obycejové pravo. Sbornik ptispévkil z konference karpatologické komise
pro lidové oby&eje MKKK, Praha 2002, s. 88—106; Alice VELKOVA, ,, Kdyby mi panpiih z tohoto svéta
povolati racil . Vyznam pravnich porizeni ve venkovské rodiné v prvni poloviné 19. stoleti, in: 19. stoleti
v nds: modely, instituce a reprezentace, které ptetrvaly, Praha 2008, s. 504-531. Vice je vénovéna
pozornost testamentim v méstském prosttedi, viz Michaela HRUBA, "Neddvej statku Zddnému, dokud
duse v téle". Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské
dobé, Usti nad Labem 2002; TAZ, Moznosti (a limity) studia méstanskych testamentii 15. a 16. stoleti na
prikladu mést severozapadnich Cech, in: Pozdné stiedovéké testamenty v Geskych méstech: prameny,
metodologie a formy vyuziti, Praha 2006, s. 29-37; Pavla JIRKOVA, Testamentdrni praxe v Jihlavé v
letech 1578-1590. (Testament jako pramen pro déjiny rodinnych struktur, historickou demografii a
sociotopografii), CNM — Rada historicka 176, 2007, &. 1-2, s. 51-58; Tomas MALY, Kterak
"Starochrudimsti" na smrtelném lozZi kiaftovali”. Testamentarni praxe v ranénovovéké Chrudimi.
Pamdtce Ceitka Floriana, Sbornik praci vychododeskych archivi 10, 2005, s. 13—36.

34 ). KALOUSEK (ed.), Rddy selské, s. 158-159.
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odrazelo nejen v péc¢i o dané hospodafstvi, ale s dospivanim dédice i v generacnich
sporech. To se timto nafizenim zcela zménilo.

Pokud zemiely hospodai nemél syna, mohla analogicky dédit nejstarsi
dcera. V ptipadé, Ze byli dédici nezletili, za poruéniky jim byla stanovena matka
nebo muzsky ptibuzny. Novy partner vdovy se poru¢nikem stat nemohl, ¢imz se
vyftesil problém s prozatimnimi hospodafi.

V nasledujicim roce doSlo jesté ke zpfesnéni patentu, nebot vyklad
nékterych casti se jevil jako nejasn}'l.375 Do poptedi se dostaly hlavné otazky
spoluvlastnictvi, které vyustily v natizeni, ze pokud manzel pfezije svou manzelku,
muze hospodafit nadale na celém statku, pokud vSak Zena pfezila muze, musela
cely statek ihned pfedat novému hospodafi. Rovnéz se upravoval stav, kdy muz
zdédil usedlost, ac¢koliv uz na jedné hospodatil. Vzhledem k tomu, Ze poddany mél
zakéazano hospodafit na vice nemovitostech, bylo dédici umoznéno rozhodnout se,
na které usedlosti bude hospodarit a kterd se proda. Na preties se dostala i otazka
posloupnosti, resp. zda v pfipadé, kdy muzsky dédic je nedospély a potieboval by
ze zdkona poruc¢nika, nemlze usedlost rovnou ptevzit jiz dospéld a vdané dcera.
To vSak nebylo umoznéno.?’

Pfelomovou pravni upravou se pak stal patent O prave dédickéem na

1’377

selskych statcich v Cechdach vydany 16. kvétna 179 ve kterém byly jasné

stanoveny jednotlivé linie dédict, ktefi v témzZe stupni piibuzenstvi dédili rovnym
dilem bez ohledu na pohlavi. Pfesné¢ bylo napftisté stanoveno rozdéleni dédickych
podil, které vychazely z ocenéni celé pozistalosti. Rovnéz doslo ke zméné
Vv pfipad€ spoluvlastnictvi, resp. dédéni spoluvlastnického podilu. Nové mohl
ovdovély hospodatit na usedlosti dle libosti bez ohledu na pohlavi (omezeni bylo
pouze Vv ptipad¢, ze usedlost mela vétsi rozlohu nez 80 métic, pak doslo k jejimu
rozdéleni na dvé ¢asti, z nichz jednu ziskal dédic). To v§e znamenalo, Ze se poprveé
mohla drzitelkou usedlosti stat pfimo Zena, nikoliv pouze jeji manzel. ZaleZelo
tedy pouze na ni, zda se po ovdovéni rozhodla hospodafit sama, ¢i vSe ptedala
synovi.>"®

Vseobecny obcansky zdkonik vydany patentem z 1. Cervna 1811 upravoval

dédické pravo hned v Dilu II, Kapitola 8 — O pravu dédickém. Tento dokument

35 Tumtés, s. 168-173.

3% A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 152-153.
7). KALOUSEK (ed.), Rddy selské, s. 307-309.
S8 A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 154.
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uznava troje dédické pravo, které je stanoveno 1. posledni vili zemfielého,
2. dédickou smlouvou, 3. dle platného pravniho potradku (pokud neexistuje
testament ani smlouva). Stejné jako v patentu z roku 1784 i zde bylo stanoveno
Sest dédickych linii, pficemz ovdovélému partnerovi mél pfipadnout stejny podil
jako détem za ptfedpokladu, ze zili alespon tfi potomci (pokud jich zilo méné,
pozistalému pripadala &tvrtina, se kterou mohl volng disponovat).®”® V p¥ipadg, ze
byl manzelsky par bezdétny, ¢i jiz zadné dit€ nezilo, dédil ovdovély partner
automaticky veskery majetek.

Recepce jednotlivych patenti a nafizeni neprobihala u venkovského
obyvatelstva okamzité¢, na druhou stranu se vSak vyhody nékterych ustanoveni
projevily pomérné zidhy. Na mysli mame pifedevSim zménu osoby dédice
z nejmladS$iho na nejstarSiho syna. Preferovani mladSich potomkl jako dédich
grunti umoznovalo hospodaiim dlouhé, resp. celozivotni drzeni usedlosti
a moznost postupného vyplaceni zbylych potomkt. Nemovitost nemusela tedy byt
v dobé predani zatizena dluhy v takové mife, Ze je ani novy hospodai nebyl
schopen plné splatit a pfechdzely na dalsi generaci. Rizikem, které bylo obzvlast
aktualni, se vSak stalo predCasné umrti majitele nemovitosti v dobé, kdy jeho
nastupce nebyl jesté plnolety. To znamenalo, Ze faktickym hospodafem se stala
vdova a jeji manzel, ktery zde vSak pusobil prozatimné. Pokud vsak dédil nejstarsi
syn, mohlo pfedani usedlosti probéhnout bez probléml a mezistupné prozatimniho
hospodate. Novy majitel byl sice vice zatizen vyplacenim dédickych podild,
k jejichz uhrazeni mu mé&lo dopomoci i véno jeho nevésty,*® na druhou stranu viak
mezigeneracni vyména majitelli usedlosti probihala kontuinudlné a drzba rodového
majetku byla ustalenéjsi.

VysSe uvedené pravni natfizeni mélo teoreticky jasné€ stanovit jednotlivé role
Vv ramci domdacnosti — aktivni syn v produktivnim véku starajici se o usedlost, otec
uzivajici si podzim zivota na vyminku. Jak ale ukazuji vyzkumy v €eskych zemich,
pfedani usedlosti nemuselo nutné znamenat jasné vymezeni roli a pravomoci mezi
starym a novym hospodafem. Hermann Zeitlhofer svym vyzkumem farnosti
Kaplicky poukézal na fakt, Ze pocet domacnosti pfevysSoval v této lokalité pocet

domt, protoze rodiny se zde zivily domackou textilni vyrobou a nepotiebovaly

7 Tamiéz, s. 154-155.
%0 A. VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék, s. 150—163.
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tedy k Zivobyti drzbu pudy.*® Soudasti spolecenstvi Zijiciho na jedné usedlosti
byla rodina nového hospodate, ktery vSak od svého otce prebiral jednotlivé
povinnosti postupné a nejsme schopni zde stanovit jasné cCasové ohraniceni
praktického predani gruntu.382 Tento trend byl ostatné¢ zaznamendn i v severnich
Cechach, kdy odstupujici otec prakticky nadale hospodafil na ,,synové“ usedlosti,
¢imz mu umoznil zaloZeni vlastni rodiny. Generacni souziti bez jasné¢ stanovenych
pravidel vyménku bylo dano i charakterem obzivy, na které se v téchto oblastech

podilela domacka V}'/roba.383

38l Hermann ZEITLHOFER, Die , eiserne Ketten“ der Heirat. Eine Diskussion des Modells der
,,Okonomischen Nischen* am Beispiel der siidb6hmischen Pfarre Kaplicky 1640-1840, in: Jiirgen
Schlumbohm - Christophe Duhamelle (edd.), EheschlieBungen im Europa des 18. und 19.
Jahrhunderts, Gottingen 2003, s. 36-89; TYZ, Land, Family and the Transmission.

%2 Dalsi moznosti bylo ptedani gruntu za podminky, Ze stary hospodaf zistane alespoi
spolumajitelem, piipadné nadale hospodairem do své smrti.

%3 1. STASTNA, Vymenek.
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3. 2. Dédické systémy

Jak je jiz z vySe uvedeného ziejmé, do posledni tietiny 18. stoleti nebyla na
nasem Uzemi zavedena jednotna dédicka praxe. Aplikované systémy byly zpravidla
podminény zvykovym a méstskym pravem a samoziejmé€ vrchnostenskymi
nafizenimi, ktera se navic vypofadavala s existenci zakoupené a nezakoupené
drzby.

Dédickou praxi a hlavné dédickymi systémy, které byly aplikovany

34 Ten na zaklade

na naSem uzemi, se detailn¢ zabyval Vladimir Prochézka.
vyzkumu pozemkovych knih stanovil tfi zakladni typy systému dédéni a narokd na
deédické podily.

Prvni z nich nazval ¢esky systém rovnych dili. V rdmci ného mély nérok na
stejny podil jak déti bez ohledu na pohlavi, tak pfipadnd vdova po byvalém
hospodati. Toto ustanoveni se vsak vztahovalo jen na jednu generaci.®® Piesny
podil nebyl zcela striktni, vybava déti nemusela byt zcela stejnéd, nicméné penézni

castka méla byt shodna.®

Vyplaceni od nového hospodatre bylo velmi zdlouhavé,
proto pokud néktery z dédicu potieboval penize ihned, mohlo dojit k prodeji tzv.
gruntovnich penéz. Ty sice dostal okamzité, avSak ve vyrazné niz$i ¢astce. Rovnez
mohl byt narok na podil prodéan tieti 0sob&. %" Tato praxe byla béZna na vétSing
tizemi Cech.

Druhy dédicky systém se znaéi jako tzv. severocesky systém vdovské
tfetiny. V tomto pfipad¢ dostala vdova celou tfetinu pozistalosti, mezi déti se pak
rovnym dilem rozdé€lily zbylé dvé tietiny. Po jeji smrti si poziistalost rozdélily déti
rovnym dilem. S timto zpisobem se setkavame piedevs§im v oblastech s némeckym
obyvatelstvem.3®

Treti systém pak Prochazka nazyva jako zapadoCesky systém preferovani
muzskych potomki. Jednalo se o velmi riznorodou dédickou praxi spocivajici
V tom, Ze muzi maji byt zvyhodiiovani oproti svym sestram. Zajimavé je, Ze

v n¢kterych oblastech dostavali dvojnasobny podil, jinde mohlo jit o pomér

8 v1. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost, s. 111.

%5 Ptipadna vnoucata dostavala podily pouze podle zasady dé&leni in stirpes, tzn. d&lil se rovnym
dilem zbytek z podilu svého rodice.

%6 Vyjimkou byla situace, kdy bylo dit¢ vyplaceno jesté pred celkovym dé&lenim majetku na
zakladé ocenéni.

87 y1. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 479-483.

% Tamtéz, s. 483-488.
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odlisny, ¢i dokonce se lisily i podily synt z jedné rodiny. Nevyjasnéna je i pozice
vdovy, kterda mohla byt kladena na roven se syny, ale i s dcerami. Tento systém
vznikl pravdépodobné pod vlivem lenni soustavy a setkdvame se s nim v oblastech
Chebska a Loketska.*®

Samostatnou otdzkou je pak vyplaceni dédickych podili. Jak uvadi Alice
Velkova, dédické pravo a jeho uplatiiovani ma na ¢eském venkoveé v podstaté dva
vyznamy. V prvnim pfipad¢ bychom dédické pravo mohli aplikovat pouze na
poziistalost po zemielé osob¢. K tomuto uzSimu vymezeni se piiklan€ji i pravni
ptedpisy. Zkoumame-li vSak prevody poddanskych usedlosti, je nutné se na tuto
problematiku divat z Sir§i perspektivy, nebot’ velmi Casto se uplatiioval dédicky
pfevod mezi Zivymi osobami. Otec totiZ mohl jeSté za svého Zivota rozhodnout
0 rozdé¢leni majetku a potazmo i 0 vysi dédickych podili.3®

Tento mezigeneraCni transfer se pak stal dulezitym aspektem pii studiu
venkovské rodiny. Nacasovani ptedani usedlosti urcCovalo dal$i osud vsSech
zucastnénych stran, vypovidal o struktufe rodiny a moznych rodinnych strategiich.
Navic muZeme tento akt povazovat za projev dobovych spolecenskych zvyklosti
V daném regionu.

Faktické ptedani usedlosti synovi a stanoveni dédickych podilt jednotlivym
sourozencim znamenalo zménu v socidlnim a ekonomickém postaveni jedince.
Zatimco dédic mél zpravidla zajiSténé hospodafstvi a tim samotnou existenci
(rizikem byly samoziejm¢é neimérné finanéni pohledavky), jeho sourozenci byli
nuceni na pfipadné vejruniky, které by mohli pouZzit jako zakladni finance do
zacatku samostatného zivobyti, ¢ekat n€kolik let, mnohdy i1 desetileti. Odstupujici
hospodat pak zakoncoval svou aktivni ¢ast zivota a odchod na vyminek mohl
chapat i jako socialni degradaci.391 Vse samoziejmé zaleZelo na mezigeneracnich
vztazich v rodiné.

Pokud tedy budeme tento majetkovy transfer chapat jako soucast dédického
prava, nalezneme tfi zpusoby urcovani dédického podilu. Prvni moZnost pievodu
je mezi zivymi osobami, tzv. inter vivos. K tomuto transferu dochazelo zpravidla

ve chvili, kdy otec jiz nechtél nebo nemohl hospodafit a nemél o to zdjem ani po

%89 Tumtés, s. 489-492.
30 A VELKQVA, Kruta vrchnost, s. 157.
%1 C. HORACEK, Vyminek, s. 49.
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strance formalni.*** Pfevod inter vivos mohl byt podminén také rodinnou situaci
a promyslenou strategii. Hospodatr mohl sviij majetek predat synovi ve chvili, kdy
byl dohodnut vyhodny snatek a celkové urovnani a vyiizeni majetkovych poméra
Vv ramci rodiny se tedy vice nez nabizelo. DalSim divodem pfedani usedlosti za
zivota hospodaie byla snaha pomoci nové nastupujicimu majiteli a také urcité
ujisténi se, Ze o rodovy majetek bude dobfe postarano. Otec si navic mohl stanovit
rozsah svého vyminku a v pfipadé, Ze mél v ramci rodiny vysokou autoritu,
I Z pozice odstupujiciho hospodaie aktivné zasahovat do vedeni usedlosti.
K tomuto kroku se mohl rozhodnout i ve chvili, kdy si chtél vybrat syna bez
ohledu na dobové pravo.** Do této kategorie |ze zahrnout i bezuplatny pievod, ke
kterému se hospodaf mohl rozhodnout ve chvili, kdy zil pouze jeden potomek.
Protivahou tohoto pieddni byl pak jasné stanoveny vyminek pro odstupujiciho
otce.

Druhd moznost pievodu je pak po smrti hospodare, nicméné¢ vzhledem
K moznosti sepsani testamentu, se vlastné jednalo o uréity typ pievodu inter vivos.
Rozsifeni testamentarni praxe na venkové bylo velmi pomalé a v ptipadé€, Ze se
hospodai rozhodl sepsat posledni vili, mnohdy jen potvrzoval pravni zvyklost
dané doby. Alice Velkova pro panstvi Stahlavy doklad4, Ze na pielomu 18. a
19. stoleti, tedy po pravni zméné v dédické posloupnosti, hospodafi posledni vuli

VVVVVV 94

Tteti variantou pak byla situace, kdy hospodat zemftel nahle, nebo nechtél
osud usedlosti fesit formou smlouvy ¢i testamentu. Pfed stanovenim zavaznych
pravnich norem se postupovalo podle dédickych systémi aplikovanych na daném
uzemi. Po ohodnoceni pozistalosti se stanovily jednotlivé podily, které byl
nastupujici hospodat nucen vyplatit. O jejich rozdéleni byl vzdy vyhotoven zapis
Vv pozemkové knize. Vyplaceni (a to nejen dédickych podilt, ale 1 ptipadnych dluhta
vaznoucich na nemovitosti) mohlo probihat v podstaté tfemi zplsoby. Prvnim
Z nich byla kazdoro¢ni rovnomérnd platba mezi vSechny zucastnéné, coz ale
znamenalo velmi nizkou ¢astku. Druhou moznosti se stalo stfidani osob, kterym
byl podil vyplacen, zpravidla se tak délo po rocich. Posledni variantou je pak

prioritni vyplaceni jednoho podilnika, které mohlo trvat rok, ale i nékolik let,

%92 Josef GRULICH — Alice KLASTERSKA, , Tykaje se mé mohovitosti, usmyslel jsem sobé
ustanovit... “, DaS 20, 1998, ¢. 2, s. 12-15.

38 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 158—160.

3% A. VELKOVA, ,, Kdyby mi panpiih z tohoto svéta, s. 504-531.
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pficemz ostatni museli ¢ekat, az na né pfijde fada. At uz se jednalo o kterykoliv

systém vyplaceni, ve vétsing ptipadi se jednalo o dlouhodobou zélezitost.
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3. 3. Majetkovy transfer

vvvvvv

aspekti studia déjin venkovské rodiny. Ackoliv jiz od 60. let 20. stoleti se badatelé
zam¢iili na vyzkum pozemkovych knih a potazmo studium poddanské drzby,
vV soucasné dob¢ neni o toto téma velky zdjem. Divodem je Casova narocnost
zpracovani zdznamu Z pozemkovych knih a dalSich potfebnych archivalii, které ani
souCasné moznosti vypocetni techniky neurychli. Pfesto v poslednich Iletech
vznikly obsahlé analyzy mapujici vyvoj poddanské pozemkové drzby v ¢eskych
zemich. StéZejnimi pracemi se staly publikace Alice Velkové, Dany Stefanové,
Hermanna Zeitlhofera ¢i nejnovéji Markéty Skofepové.®*

Ptedstava venkovské rodiny, ktera spolecné obhospodatuje pidu a stara se o
chod usedlosti, je zakofenénym stereotypem. Tento pohled na rodinu a jeji
mezigenerani vztahy byl velmi dlouho akceptovan i odborniky. Nejnovéji se
Kk této problematice vyjadiuji Josef Grulich a Markéta Skotfepova, kteti reflektuji
nejen idealistické teorie konce 19. stoleti, ale 1 nésledujici kritiku %

Vyzkum dédického prava s sebou ptinesl teorii, némeckou historiografii
nazyvanou jako Stellenmechanismus, kterd vychazi z praci Johna Hajnala
zabyvajicich se evropskymi silatkovymi vzorci, resp. zapadoevropskym typem
rodiny, a Mackenrothovy teorie®®’ o souvislosti mezi prevzetim usedlosti, vstupem
do manzelstvi a urovni porodnosti v evropskych regionech piedindustrialniho
obdobi.*® Tato predstava o nutnosti ziskani Zivnosti, kterd byla Gzce spojena
s uzavienim sfiatku a zalozenim rodiny, prezentovala pfedani usedlosti dédici jako
nejpodstatnéjsi okamzik v zivoté jedince. Ac¢koliv se ukazatele mohou jevit jako
spravné, z mikrohistorického hlediska pfineslo soucasné badani rozdilné
V}'/sledky.399 Tyto teorie do jist¢é miry opomijely socialni a ekonomické vlivy

zkoumaného obdobi a upozad’ovaly rodinné strategie.

% A. VELKOVA, Krutq vrchnost; D. STEFANOVA, Erbschaftspraxis; H. ZEITLHOFER,
Besitzwechsel; Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy
Rychnov (1785-1855), Ceské Budé&jovice 2016.

%% J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 51-52.

%7 Gerhard MACKENROTH, Bevélkerungslehre. Theorie, Soziologie und Statistik der Bevilkerung,
Berlin 1953.

398\, SKOREPOVA, Ovdovéni a osireni, s. 169-170.

%9 Christine FERTIG, Hofiibergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wendepunkt des béiuerlichen
Familiencyklus?, in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm (edd.), Eheschlief3ungen, s. 65-92; Georg
FERTIG, ,, Wenn zwey Menchen eine Stelle sehen.** Heirat, Besitztransfer und lebenslauf im lindlichen
Westfalen des 19. Jahrhunderts, in: Tamtéz, s. 93—126.
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Zména hospodafe ovliviiovala Siroké spektrum osob. Dotykala se nejen
puvodniho a nového majitele a jejich nejblizSich ptibuznych, ale rovnéz mohla
znamenat zasah do venkovského spolecenstvi. Alice Velkova navic poukazuje na
fakt, ze zpusob jakym ke zméné doSlo a z jakého divodu k ni bylo pfistoupeno,
muze vypovidat o socidlnim slozeni jednotlivych zkoumanych lokalit. Otazkou je
pak role vrchnosti, ktera i Vv ptipadé zakoupenych usedlosti mohla ovlivnit
nacasovani zmény hospodare ¢i jeho samotny vybér. 400

To, co nemohlo byt venkovskym spolecenstvim ani vrchnosti ovlivnéno, ale
na zménu majetkovych pomérti mélo vyrazny vliv, byly dilezité zivotni udalosti u
jednotlivych aktérti. At uz se jednalo o uzavieni manzelstvi, které bylo prevaznou
¢asti soudobé spolecnosti a cirkvi povazovano za jediny ospravedlInitelny institut
umoznujici zalozeni rodiny, ¢i o Umrti hospodare. V tomto druhém ptipadé pak
nahla smrt otce, ktery svij grunt nepievedl nebo neurcil dédice, mohla znamenat

docasnou destabilitu ekonomické situace celé rodiny.

3. 3. 1. Ziskani usedlosti a zména hospodare

Drzitelem usedlosti se ve sledovaném obdobi mohl poddany stat v podstaté
¢tyfmi mozZnymi zplsoby, které se liSily dostupnosti 1 perspektivou doZivotniho
hospodafeni. Prvnim zptsobem bylo ziskani usedlosti od rodi¢t. Tato alternativa
byla nejsnazsi, ale pfinasela s sebou i zavazek viéi ostatnim ¢lenim domacnosti.
Zdédeéni usedlosti bylo totiz vyhrazeno jen jednomu ditéti, vétSinou synovi. Pokud
hospodaf nemél muzského potomka, dcera se oficialni majitelkou mohla stat az od
pocatku 19. stoleti. Do té doby byl za nového hospodafe povazovan jeji manzel.
Rozdéleni usedlosti mezi vice déti nebylo po vétSinu sledovaného obdobi

402

mozné,*® vyjimku tvorily pouze rozlehlé selské usedlosti (nad 80 méfic)*®?, nebo

maléd domkarska staveni, ktera mohla byt rozdélena mezi dvé déti. Pro rozdéleni

40 A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 99-100.

01 yyjimkou byla 1éta 1753-1771, kdy bylo dvorskym dekretem Marie Terezie povoleno déleni statkii
v ptipadé, ze poddany by nemohl bez jeho rozdéleni zalozit a uzivit rodinu. Tato snaha o podporu
populacniho ristu obyvatelstva vSak vedla k drobeni usedlosti a v podstaté po jedné generacni vyméné
bylo déleni usedlosti opét zapovézeno. Vice viz K. KROFTA, Déjiny selského stavu, S. 380—381.

02 Sedlaci hospodafici alespoii na 80 stry$ich mohli oddélit ze svého gruntu pole, které predali ditéti jako
pozemek k vystavbé domu.
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domku na dvé nemovitosti byly nutné dva kominy; jinak se jednalo pouze
0 vyhranény prostor k uZivani a dvé domacnosti v ramci jednoho domu.*%

Ziskani usedlosti od rodici mohlo byt zcela bezuplatné. To se stavalo
piedevsim v piipadech, kdy se jednalo o jediného dédice, ¢i kdy byli ostatni
sourozenci jiz vyplaceni. Protivahou takovéhoto pievodu byval vymének,
na kterém me¢l odstupujici hospodar prozit zbytek svého zivota. Pokud sourozenci
nebyli v dob¢é nastupu dédice usedlosti vybyti, piechazela tato povinnost
na nového hospodate, ktery vsSak mohl tyto zdvazky splacet nékolik let az
desetileti. Navic v pfipadé, kdy nebyl grunt v dobré ekonomické situaci,
upiednostiiovala se thrada dluhii pied vypotradavanim dédickych podila.

Do této kategorie mizeme rovnéz zafadit prevzeti usedlosti v souvislosti
s uzavienim siatku s dédi¢kou usedlosti ¢i s vdovou. Ob¢ tyto varianty znamenaly
pro muze, u kterého se neptedpokladalo, ze se stane dédicem usedlosti, udrzeni,
piip. 1 zlepSeni socidlni situace a moznost rychlejStho zalozeni rodiny
a ekonomickou samostatnost nezavislou na vyplaceni dédickych podili.

Druhou mozZnosti, ktera je vlastné¢ obdobou pievodu z otce na syna, je
ziskani usedlosti od ptfibuznych. Ackoliv se jednalo o koupi nemovitosti, oproti
béznému prodeji se tento akt v mnohém odlisoval. Vzdaleného ptibuzného jako
kupce si ¢asto vybirali hospodati, ktefi bud’ neméli déti, nebo byli jejich potomci
zajisténi (Casto v situaci, kdy mél hospodai pouze dcery). V ptipadé, kdy byli
pivodni majitelé bezdétni, mohl pfevod probéhnout v podstaté bezuplatné, opct
S jasnym stanovenim vymeénku.

Tietim zplisobem ziskdni nemovitosti byla jeji vystavba. Ta mohla byt
uskutecnéna bud’ na oddélené stavebni ploSe, kdy otec pfedal misto pro stavbu
nového obydli oddélenim pozemkil od rozsahlého gruntu, ¢i je nechal sdm vystavét
a predal dit&ti ¢i détem®™, nebo na obecnim pozemku. Tato druhé varianta byla pro
budouciho majitele nemovitosti financné narocnéjsi, avSak stale pomérné
dostupnd. V ptfipad€¢ Struzince bylo ve sledovaném obdobi, resp. od posledni
ctvrtiny 18. stoleti vystavéno 30 novych nemovitosti. Prvni vlna vystavby
projevujici se v 80. letech 18. stoleti souvisela s vétSi dostupnosti parcel, které

vznikly zruSenim vrchnostenského dvora v blizkych Xaverovicich, jez se napiisté

% A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 93-94.
9% Moznosti vystavby vétsiho domku otcem, ktery se tak snaZil zabezpe¢it vice déti najednou, doklada
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 97.
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staly soucasti Struzince. VétSina domt pak byla vystavéna béhem prvni poloviny
19. stoleti, pfiCemz nejvyraznéji pocet nemovitosti narostl ve 30. letech 19. stoleti
stavbou deseti domt.

Ctvrtym zptisobem nabyti usedlosti je jeji koup&. Tato moZnost vsak
predpokladala dostatecné finan¢ni zajisténi kupce, které vsak vétSina mladych lidi
postradala. Ke koupi tak dochédzelo zpravidla az po uzavieni siatku ¢i alespon
svatebni smlouvy ve chvili, kdy bylo mozné vyuzit spole¢né financni prostfedky.
Dalsi variantou pak byla situace, kdy hospodai ménil své pusobisté, puvodni
usedlost prodal ¢i jiz ptedal synovi a sdm koupil dal$i. V tomto ptipadé ptfipadala
v tivahu 1 vyména usedlosti, av§ak tu jsme ve Struzinci nezaznamenali ani jednou.

V ramci naSeho vyzkumu jsme pracovali s 11 pozemkovymi knihami,
ze kterych jsme ziskali informace o téméi 700 koupich a prevodech.*® Ve
sledovaném obdobi let 1700-1849 se uskute¢nilo 552 transakci — zakoupeni,
prodeju, ptevodid ¢i koupeni ,,kusu mista na vystaveni“. Pro vyzkum téchto
majetkovych zmén jsme vytvofili rozsahlou databdzi propojenou S vysledky
rekonstrukce rodin, kter4d vznikla na zikladé¢ studia matriéni evidence.
K jednotlivym pfipadim bylo pfistupovano individualné a nebyly automaticky
pfejimany uvedené datace, nebot’ k zapisu do pozemkové knihy mohlo dojit az po
nékolika letech uzivani nemovitosti, ¢i ptipadné s piedstihem, paklize se jednalo
0 soucast podminek svatebni smlouvy. Porovnanim informaci o jednotlivych
aktérech transakce jsme stanovili datum zmény drzby. To se tykalo hlavné ptipadi,
kdy hospodar zemiel — za okamzik zmény drzitele jsme povazovali umrti
hospodate a dale jsme se soustfedili na obdobi bezprosttedné po jeho skonu.
Zajimalo nas, zda se usedlosti ithned ujal novy hospodaf, ¢i zda fungovalo urcité
provizorium s ohledem na moznost dal§iho snatku vdovy a nezletilost deti. 4%
Sledované obdobi jsme rozd¢lili na dvé casti — 1éta 1700-1787 a 1788-1849, ktera

reflektuji zménu v dédickém pravu a tedymoznost urceni dédice formou zavéti.

%05 Viz kapitola 1. 1. Pramenna zakladna.

%% Obdobny postup volila Alice Velkové, aviak na rozdil od pozemkovych knih panstvi Stahlavy, byly
knihy panstvi Lomnice nad Popelkou vedeny prubézné a nebyly béhem sledovaného obdobi zakladany
nové knihy, do kterych by se retrospektivné zapisovaly majetkové zmény. Z tohoto divodu se domnivam,
7e Gasové Gdaje tykajici se majetkovych zmén v obci Struzinec jsou presnéjsi. Vice viz A. VELKOVA,
Krutd vrchnost, s. 124-125.
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Tabulka 29 Pocdet zaznamenanych koupi, pievodi a novych vystaveb v letech

1700-1849
Obdobi Koupé/pf“e\_fod Zakoupeni used_losti Novi vystavba
usedlosti od vrchnosti

1700-1709 10 1 -
1710-1719 15 1 -
1720-1729 23 3 -
1730-1739 23 1 -
1740-1749 24 - -
1750-1759 25 5 -
1760-1769 26 - -
1770-1779 38 - -
1780-1789 66 - 6
1790-1799 39 - -
1800-1809 46 - 3
1810-1819 19 - -
1820-1829 41 - 4
1830-1839 37 - 10
1840-1849 79 - 7

Celkem 511 11 30

V prib&hu sledovaného obdobi doslo ke stabilizaci rodového majetku.
Zatimco druhd polovina 17. stoleti umoZznovala vzhledem k Spatné ekonomicke
situaci na panstvich zpusobené dopady tficetileté valky pomérné snadny zisk
usedlosti, pfipadné moznost jeji vybér ¢i vymeénu, nebot vrchnost chtéla co
nejrychleji obsadit fadu tzv. poustek a zvysit tak pocet obyvatel dominia,
v pribéhu 18. stoleti se tyto moznosti vyrazné¢ omezuji. V obdobi po tficetileté
véalce nebyla vyjimkou ani snaha vrchnosti donutit poddaného k usazeni na
konkrétnim gruntu.407 Na druhou stranu vsak nebyly ze strany vrchnosti vyuzivany
pouze represivni nafizeni, naopak, pokud se hospodaf rozhodl usadit na dané
usedlosti nejlépe celozivotné a vybudovat tim rodovou zakladnu, ziskal pomérné
vyhodné podminky zajiSt'ujici jemu a jeho ptfipadnym dédicim stabilni socidlni
zadzemi. Usedlost mohl navic hospodai zakoupit. V pfipad€ StruZince byla vétSina
usedlosti zakoupena ¢i znovu zakoupena jeSt¢ v prib&éhu druhé poloviny

17. stoleti, nicmén¢ tyto transakce zde probihaly jesté na konci 50. let 18. stoleti.

“7 Eduard MAUR, Die Béhmische Gesellschaft udn die Folgen des Dreil3igjihrigen Krieges (1648—
1740), in: TyZ, Gutsherrschaft und ,,zweite Leibeigenschaft* in Béhmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozial-
und Bevolkerungsgeschichte (14.—18. Jahrhundert), Wien — Miinchen 2001, s. 75-90.
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Ptelom 17. a 18. stoleti s sebou pfinasi stabilizaci v rodové drzbé¢, kterd byla
podpofena 1 minimalnim zasahem vrchnosti do volby nového hospodare, coz
znamenalo moznost plynulého pfedavani majetku z otce na syna, piipadné
v okruhu nejblizsich pfibuznych.*® Tim byl polozen zaklad pro majetkovou
kontinuitu, kterd byla podpofena i postupnym ndrtistem poctu obyvatel, ktefi jiz
témeéf nemcli Sanci ziskat svoji usedlost. Vybér nového hospodate z fad nejuzsi
rodiny pak pfinasel i urCitou jistotu klidnéjSiho souziti generaci. Ackoliv mohlo
byt pro odstupujiciho hospodare finanéné vyhodnéjsi prodat usedlost cizimu kupci,
Vv ptipadé prodeje ¢i pfevodu v ramci rodiny Si mohl stanovit lepsi podminky
vyménku. Souziti a feSeni pfipadnych rodinnych ¢i ekonomickych problémi bylo
dozajista mnohem snaz$i vV rdmci nejuzsi rodiny neZ s cizim hospodéafem, pro
kterého mohl byt vyménkat s manzelkou bifemenem. To vSak samoziejmé plati
I opacné€, paklize se novy hospodat dostal do $patné ekonomické situace, ktera
vyzadovala Upravu zavazki vztahujicich se Kk vyménku, jist¢é se mnohem Iépe
domluvil s otcem, ktery mu mohl vyjit vstfic, ptfipadné pomoci, nez s cizim
¢lovékem, ktery mél pravo trvat na smluvnich podminkéch.

Dosavadni vyzkumy dokladaji silici rodovou drzbu v priabéhu 18. a prvni
poloviny 19. stoleti a fakt, Ze se postupné snizuje podil kupct, ktefi nejsou
Vv pfibuzenském vztahu k pivodnimu hospodati. Alice Velkova doklada pro prvni
dvé desetileti 18. stoleti nepfibuzné kupce ve vice nez tfetiné piipadl, o dvé
desetileti pozdéji se vSak tento podil snizil na polovinu, pfi€emzZ po zbytek
sledovaného obdobi jasné pievazovaly pifevody usedlosti mezi pribuznymi
osobami.*® K obdobnym vysledkim dospél 1 Hermann Zeitlhofer pfi vyzkumu
jihocCeské farnosti Kaplicky. V druhé polovin€é 17. a v prvnich dvou desetiletich
18. stoleti se zde podil prodeji nepfibuznym osobam pohyboval kolem 28 %,
V nasledujicim obdobi 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti pak tyto transakce
tvofily piiblizng 12 % pievodi.*’® Dana Stefanova poukézala pfi svém vyzkumu
panstvi Frydlant na fakt, Ze neptibuzni kupci mohli v prab&hu druhé poloviny 16. a

prvni poloviny 17. stoleti tvofit témé&f tfi Ctvrtiny novych majiteld, o stoleti pozdé&;ji

4% Markus CERMAN — Eduard MAUR — Hermann ZEITLHOFER, Wirtschaft, Sozialstruktur und
Besitztransfer, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen in Béhmen, s. 262-285, zde
s. 283; H. ZEITLHOFER, Land, Family and the Transmission, s. 530.

409 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 129.

#0 1. ZEITLHOFER, Besitzwechsel und sozialer Wandel, s. 206.
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pak pies 68 %.*" Tady je viak nutné zminit, e autorka nevychazela z rekonstrukce
rodin a vyzkum byl postaven pouze na informacich z pozemkovych knih, proto je
velmi pravdépodobné, ze podil neptibuznych osob byl ve skutecnosti nizsi, nez je

predkladano.

Tabulka 30 Cetnost zapisi dle vztahu nastupujiciho hospodafre
k odstupujicimu v letech 1700-1849

Vztah Doba nastupu na usedlost
nastupujiciho 1700-1787 1788-1849
kK odstupujicimu . B
hospodaFi‘? pocet % pocet %
Syn 67 29,0 90 33,2
Syn a snacha - - 6 2,2
Zet 19 8,2 12 4.4
Bratr 7 3,0 14 52
Svagr 3 1,3 5 1,8
Dcera - - 7 2,6
Dcera a zet’ - - 1 0,4
Nevlastni syn 2 0,9 2 0,7
Nevlastni dcera 2 0,9 - -
Manzel 1 0,4 1 0,4
Manzelka - 1 0,4
Vdova 21 9,1 3 1,1
Blizky p¥ibuzny” 1 0,4 5 1,8
Vzdaleny 33 14,3 36 13,3
pribuzny
Cizi kupec 66 28,6 80 29,5
Nelze urcit 9 3,9 8 3,0
Celkem 231 100,0 271 100,0

* Mezi blizké ptibuzné zahrnujeme sestry, snachy, tchyné a otce.
** Mezi vzdalené ptibuzné zahrnujeme o generaci vzdalen&j$i osoby — déti sourozencu,
vnoucata atd.

V piipad¢ Struzince se situace ve dvou sledovanych obdobich zdanlivé
nemeénila, podil nepfibuznych hospodaiti byl pomérné konstantni — kolem 30 %,

coz je pomérn¢ vysoké zastoupeni. Pokud se podivame detailnéji na jednotliva

! Dana STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na
frydlantském panstvi v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107-144, zde s. 131, 136-138.

2 Do uvedenych zapisi nejsou zapo&itany zakoupené usedlosti od vrchnosti, nové vystavba a piisobeni
prozatimnich hospodari. V piipadé vdov se nejedna o pocet skutecnych zapist, nebot’ jako nasledujici
hospodar byl zapsan muz. Nicméné tyto Zeny prokazatelné minimalné né€kolik mésicti na usedlosti
hospodafily, ac¢koliv nebyly v pozemkovych knihach uvedeny jako majitelky ¢i prozatimni hospodyné.
Z tohoto divodu je uvadime i v této souvislosti. Pocet redlnych zapist byl tedy za sledované obdobi o 24
nizsi.
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obdobi, na pocatku 18. stoleti se prodej usedlosti nepfibuznému kupci tykal
poloviny transakci, ve 20.—50. letech pak vice nez jedné Ctvrtiny. Poté se nicméné
az do konce 18. stoleti se cizi osoby stavaly majiteli usedlosti v priméru ve 43 %
prodeji. V prvni poloviné 19. stoleti tomu tak bylo ve 31-35 %. U sledované
lokality tedy nemlzeme obecné potvrdit omezovani nepiibuznych hospodait ve
prospéch piibuznych osob, avSak pokud se podivame na socidlni strukturu,
nalezneme znac¢né rozdily. V piipadé pievodi mezi pfibuznymi miizeme dolozit

pouze nepatrné navyseni transakci mezi nejblisimi, a to z 53,2 na 54,2 % prevodu.

Graf 15 Podil pievodii ve prospéch nep¥ibuzného kupce v letech 1700-1849*3
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B Sedlaci = Chalupnici ™ Domkafi

Pii akcentu na socialni skladbu prodavajicich jsou zietelné rozdily mezi
jednotlivymi hospodafi. Majitelé selskych grunti zacali béhem 18. stoleti
upfednostiiovat jako své nasledovniky nejbliz§i ptibuzné, ktefi mohli zajistit
plynulé pokraovani hospodafeni a ekonomickou kontinuitu, a tim udrZet rodovy
majetek. Rovnéz v pfipadé majiteld chalupnickych usedlosti vidime jasnou
preferenci rodinnych pftislusnikii jako novych majiteltt usedlosti, 1 zde se podil
transakci mezi chalupnikem a cizim kupcem sniZzil o polovinu. Oproti tomu
domkafi stale Cast&ji vyhleddvali kupce z fad nepfibuznych osob, které byly
ochotny zaplatit za nemovitost pozadovanou cenu. Fluktuace domkart, ktefi se

prodejem svého majetku pokusili zménit svij styl Zivota, vedla k navySeni prodeje

cizim osobam o témét 40 %. Zazemi, které poskytovalo vlastnictvi domku, nebylo

M3 K nepiibuznym kupciim jsme v tomto pripads piidali i osoby, které jsme nemohli s urditosti uréit,
avsak s nejvétsi pravdépodobnosti se rovnéz jedna o cizi kupce.
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natolik lukrativni, aby si jej majitelé predavali z pokoleni na pokoleni. Vyhlidka
lepSich zivotnich podminek nejen pro sebe, ale i pro svou rodinu, mohla vést
majitele k ¢ast€jsi vymeéné obydli ¢i odchodu mimo obec. Zatimco hospodafi se na
selskych gruntech ¢i chalupnickych usedlostech snazili vytvaret rodovy majetek,
ktery byl spojen nejen s vlastnictvim pudy, ale v ptipad¢ sedlaku i urcitou socialni
pozici uvnitt vesnického spolecenstvi, majitelé domkt neméli v podstaté co ztratit.
Pokud se navic jednalo napfiiklad o tkalce, ti mohli své femeslo provozovat
prakticky kdekoliv a nebyli ni¢im svazani. Svij vliv na celou situaci méla
I pomérné rozsahla vystavba domku, ktera rovnéz ovlivnila trh s nemovitostmi.
Zaznamenany posun Vv socidlni skladbé prodavajicich je oproti situaci na
panstvi Stahlavy rozdilny. V této oblasti si ve druhé &tvrting 19. stoleti nejvice
cizich zajemci kupovalo chalupnické usedlosti, jejichz plvodni majitelé si
prodejem snazili vylepsit své socialni postaveni. Ve Struzinci evidujeme v podstaté
opacny jev — stale vice chalupniki se rozhodlo predat sviij majetek ditéti a pro své

zabezpeceni vyuZzit institut vymeénku.

3. 3. 2. Vék hospodaru pii majetkovém transferu

Néstup na usedlost byl zpravidla vdzan na obdobi, kdy se budouci hospodar
rozhodl vstoupit do svazku manzelského a zalozit rodinu. To, v jakém véku
puvodni majitel odstupoval a novy nastupoval, odhaluje kulturni zvyklosti dané
lokality, praktikované dédické pravo a rodinnou strategii. Obecné muizeme fici, Ze
lidé, ktefi se chystali uzavtit snatek, méli nejvetsi ptilezitost k ziskani usedlosti —
at’ uz dédictvim ¢i koupi, nebot’ spole¢né jméni a ptipadné dédické podily se
mohly stat solidnim financnim zékladem.

V ramci naseho vyzkumu jsme se zamétili na muze, ktefi nastupovali na
svou prvni usedlost a u kterych jsme byli schopni plné¢ zrekonstruovat vék nastupu

14 Na tuto problematiku jsme zarovei nahlizeli s ohledem na typ

a datum snatku.
usedlosti, na kterou nastupovali. Nejcastéji tomu tak bylo mezi jejich 20. a 29.
rokem zivota, primérny v&k novych hospodaii pti jejich nastupu na grunt se

pfiblizoval primérnému siiatkovému véku ve sledované lokalité, v prvni poloviné

4 Nezahrnuli jsme do této kategorie prozatimni hospodate, ktefi jsou samostatnou otazkou.
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19. stoleti byl dokonce totozny. Nezaznamenali jsme hospodare, ktery by na svou
prvni usedlost nastupoval starsi 44 let.

Zatimco v letech 1700-1787 témét dvé tietiny vSech nové nastupujicich
hospodatu nedosahly véku tticeti let, v obdobi 1788-1849 tomu tak bylo u vice nez
Ctyf pétin novych majitel nemovitosti. Nejvice je tento nariist patrny U transakci
selskych usedlosti a je zfejmé, ze novi hospodati do zna¢né miry piebirali majetek
ve spojitosti s uzavienim snatku ¢i sjeho planovanim. Zajimavy je posun
primérného véku nastupu na usedlost, ktery v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti
vyrazné poklesl na necelych 24 let. To znamena, ze ¢im dal tim vice ptredavali
ptvodni hospodaii svij majetek novému pribuznému majiteli, ktery mohl zajistit
pokracovani ekonomické kontinuity gruntu na strané jedné a dostatecné zdzemi pro
odstupujiciho hospodafe ve form¢ vyménku na strané druhé. Oba aktéfi tak byli

zajisténi adekvatné svému veéku a zivotni fazi, ve které se nachazeli.

Tabulka 31 VEk hospodari nastupujicich na prvni usedlost v letech 1700-1787
dle typu usedlosti

Vék pri Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem
nastupu na . . . .
usedlost pocet % pocet % pocet % pocet %
15-19 3 4,9 6 9,8 - - 9 6,3
20-24 18 29,5 18 29,5 6 28,6 42 29,4
25-29 20 32,8 14 23,0 9 42,9 43 30,0
30-34 12 19,7 13 21,3 3 14,3 28 19,6
35-39 6 9,8 7 11,5 2 9,5 15 10,5
40-49 2 3,3 3 4,9 1 4,7 6 4,2
Celkem 61 100,0 61 100,0 21 100,0 143 100,0
Pr“&‘ir“y 28,0 28,2 28,1 28,1
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Tabulka 32 Vék hospodait nastupujicich na prvni usedlost v letech 1788-1849
dle typu usedlosti

Vék pri Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem
nastupu na . . . .
usedlost pocet % pocet % pocet % pocet %
15-19 14 255 6 12,5 7 125 27 17,0
20-24 23 41,8 21 43,75 25 44,6 69 434
25-29 11 20,0 11 22,9 12 21,4 34 21,4
30-34 5 91 5 10,4 8 14,3 18 11,3
35-39 1 1,8 2 4,2 1 1,8 4 2,5
40-49 1 1,8 3 6,25 3 5,4 7 4.4
Celkem 55 100,0 48 100,0 56 100,0 159 100,0
Pruv‘glir“y 23,8 25,8 25,8 25,5

Obdobny trend pozorujeme i Vv pfipadé chalupnickych usedlosti, béhem
18. stoleti dv¢ tietiny nastupujicich hospodait tak ucinilo ve véku do 30 let,
v prvni poloviné 19. stoleti tomu tak bylo u téméf Ctyf pétin muza. V ptipadé
domkait je zajimavy posun do nizSich vékovych kategorii, zatimco v prvnim
sledovaném obdobi jsme nenalezli muze, ktery by ptebiral majetek mladsi 20 let,
v druhém obdobi vice nez polovina novych majitelt prebirala domek ve chvili, kdy
jim nebylo ani 25 let. Pro domkate bylo duilezité ziskat nemovitost v obdobi okolo
vstupu do manzelstvi, nebot’ poté se jeho Sance na ziskdni majetku snizovala.

Podstatné samoziejmé bylo, na kolikatou usedlost muz nastupoval.
V ptipad¢ druhé ¢i tieti usedlosti se ve€k nastupujiciho hospodate vyrazné
zvySoval, a to v priméru na téméft padesat let.

Rozhodnuti hospodatfe o opusténi usedlosti, at’ jiz z divodu ubyvajicich sil
a ukonceni ekonomicky aktivni faze Zivota, ¢i kvilli zméné pozice a hospodateni
fyzicka a psychicka kondice majitele, to, zda byl i ve vy$§im véku schopen se pIné
vénovat chodu hospodarstvi.

Pokud se hospodafi rozhodli aktivné pusobit az do své smrti, ¢i zemfieli
necekané, aniz by usedlost pfedali novému majiteli, umirali ve sledovaném obdobi

kratce po dovrSeni padesati let.
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Tabulka 33 Vék odstupujicich hospodari pri piFedavani usedlosti v letech
1700-1849

P¥ibuzné osoby Nepiibuzné osoby
VEk pfi odchodu z 1700-1787 1788-1849 | 1700-1787 | 1788-1849
usedlosti (muzi)
pocet % pocet % pocet pocet | %
15-19 - - 1 | 09 - - - -
20-24 2 25 3 | 25| 2 | 65 - -
25-29 3 3,75 7 |59 | 5 |161] 4 | 190
30-34 11 | 13,75 7 59 | 5 |161] 4 | 190
35-39 9 11,25 8 | 68 | 4 | 129 4 | 190
40-44 8 10,0 13 | 110 | 8 | 258 4 | 190
45-49 16 20,0 15 127 | 2 | 65 1 | 48
50-54 5 6,25 24 | 203 | 4 | 129 2 | 95
55-59 8 10,0 19 161 | 1 | 32 - -
60-64 12 15,0 11 | 93 - - 1 | 48
65-69 2 25 3 | 25 - - - -
70-74 2 25 1 | 09 - - 1 | 48
75-79 1 1,25 4 | 34 - - - -
80+ 1 1,25 2 | 17 - - - -
Celkem 80 | 100,0 | 118 |100,0| 31 |100,0| 21 | 100,0
Prumér 48,2 49,7 38,2 40,5
Medin 475 51 38 37

3. 3. 3. Délka hospodareni

Délka hospodateni je zdkladnim ukazatelem stability vlastnickych vztaht
K poddanskym nemovitostem. Tuto dobu ovliviiovala fada faktord, jako je
napiiklad vék, ve kterém hospodaf na usedlost nastupoval, ¢i vék, ve kterém
z usedlosti odchazel. Svou Ulohu hraly 1 okolnosti ziskdni gruntu a divody jeho
opusténi. Nelze opomenout ani zdravotni divody — at’ jiz vazné onemocnéni Ci
pfedcasné imrti.

Struzine¢ti hospodafi drzeli svou usedlost v priméru okolo 18 let. To je
v8ak velmi obecny a znacné zavadé&jici udaj, nebot’ nezohlednuje zpisob ziskani
a opusténi usedlosti. Pokud se na jednotlivé prodeje a ptevody podivame detailnéji,
ukaze se, ze velmi zalezelo na tom, jakym zplisobem novi hospodaii pfisli ke

svému majetku. V ptipad¢€, ze hospodar ziskal grunt od svého otce, mél mnohem
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vEtsi tendenci setrvat na ném do doby, kdy jej mohl predat svému synovi, piip.

dcefi a zeti.

Graf 16 Primérna doba hospodafieni muzskych drzZiteli usedlosti dle obdobi

nastupu na usedlost v letech 1700-1829%"
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Graf 17 Primérna doba hospodaieni muzskych drziteli usedlosti dle obdobi
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M5 Studium primérné doby hospodareni muselo byt s ohledem na zékladni vyzkum ohraniGeno rokem
1849, i tak jsme vSak evidovaly pfipady, u kterych jsme mohli pouze konstatovat minimalni délku
hospodareni. Proto se v pfipadé obdobi let 1788—1829 jedna o pfiblizné hodnoty, skute¢na primeérna
délka hospodafeni byla vyssi. Pro detailn€jsi porovnani jsme pak v tomto piipadé rozdélili prvni
sledované obdobi na dvé ¢asti — 1700-1739 a 1740-1787.

M8 \/ piipadé odchazejicich hospodait jsme mohli vyuzit data z celého sledovaného obdobi, proto byla
ptidana jesté kategorie hospodatu, kteti opoustéli svou usedlost v letech 1830-1849.
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Tento trend je patrny i na zpuisobu odchodu hospodafu, resp. na jejich
vybéru budouciho majitele usedlosti. Ve vétsiné pripadd se jim stal nejblizsi
pfibuzny — syn ¢i manzel dcery, ptfip. vzdaleny ptibuzny.

Prodej neptfibuznym osobam se po celou dobu sledovaného obdobi
pohyboval okolo jiz zminovanych 30 %. Tento typ transakce mohl byt zvolen
z n¢kolika pfi¢in — at’ uz se jednalo o snahu vylepsit si své zivobyti a prodejem
usedlosti ziskat finan¢ni prostiedky k ndkupu nového gruntu, ¢i naopak vypoiadat
se snarustajicimi dluhy a Spatnou ekonomickou situaci rodiny, kterd vedla
puvodniho majitele k prodeji nemovitého majetku. V obou téchto piipadech bylo
pro prodavajiciho vyhodnéjsi vybrat neptibuzného kupce, ktery zaplatil plnou cenu
nemovitosti. Rozhodné se nejednalo o snahu vyfadit dédice z moznosti ziskat
otcovu usedlost. Rada téchto hospodafti pravdépodobné usilovala o vytvofeni,
popi. zachovani rodového majetku, jejich hospodatfeni a zhorSena zivotni situace
vSak mohly vést k prodeji usedlosti cizi osobé. V ptipad€, ze pivodni hospodar
prodaval nemovitost z divodu koup¢ jiné, dle jeho minéni vhodné&jsi, nemusel se

prodej ptivodniho domova ptipadnych dédict vyraznéji dotknout.

Tabulka 34 Délka hospodareni sedlakia dle doby nastupu na usedlost v letech
1700-1829

Nastup na usedlost
Délka hospodaieni 1700-1739 1740-1787 1788-1829"'

pocet % pocet % pocet %

do 1 roku 4,5 - - 2 6,1

1-4 - - 8 14,5 2 6,1

5-9 - - 9 16,4 2 6,1
10-14 4 18,2 5 9,1 4 12,1
15-19 2 9,1 10 18,2 6 18,2
20-24 4 18,2 10 18,2 5 15,1

25-29 5 22,7 6 10,9 2 6,1
30-34 2 9,1 5 9,1 6 18,2

35-39 4 18,2 1 1,8 3 9,1

40+ - - 1,8 1 3,0
Celkem 22 100,0 55 100,0 33 100,0

Primér 23,9 17,6 20,4

7 Studium délky hospodafeni muselo byt s ohledem na zakladni vyzkum ohraniGeno rokem 1849
ukonceno rokem 1829, i tak jsme vSak evidovaly pfipady, u kterych jsme mohli konstatovat pouze
minimalni délku hospodaieni. Proto se v piipad€ obdobi let 1788—1829 jedna o piiblizné hodnoty a
skute¢na délka hospodaieni byla vyssi. Toto omezeni se tyka i nasledujicich dvou tabulek.
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Tabulka 35 Délka
v letech 1700-1829

hospodafieni chalupniki dle doby nastupu na usedlost

Nastup na usedlost
Délka hospodai‘eni 1700-1739 1740-1787 1788-1829

pocet % pocet % pocet %

do 1 roku - - 2 3,3 2 53
1-4 4 12,1 10 16,4 6 15,8
5-9 4 12,1 17 27,9 6 15,8
10-14 4 12,1 9 14,8 5 131

15-19 3 91 7 11,5 2 53
20-24 5 15,1 6 9,8 5 131

25-29 5 15,1 4 6,5 1 2,6
30-34 1 3,0 4 6,5 5 13,2
35-39 5 15,1 2 3,3 4 10,5

40+ 2 6,1 - - 2 53
Celkem 33 100,0 61 100,0 38 100,0

Pramér 21,0 13,9 18,3

Tabulka 36 Délka hospodaieni domkaiu dle doby nastupu na usedlost v letech

1700-1829
Nastup na usedlost
Délka hospodareni 1700-1739 1740-1787 1788-1829
pocet % pocet % pocet %
do 1 roku - - - - 1 2,6
1-4 - - 7 26,9 8 211
5-9 1 12,5 4 15,4 5 13,1
10-14 2 25,0 5 19,2 8 21,1
15-19 - - 3 11,5 5 131
20-24 2 25,0 1 3,8 5 13,1
25-29 1 12,5 1 3,8 3 7,9
30-34 1 12,5 1 3,8 1 2,6
35-39 - - 2 7,7 1 2,6
40+ 1 12,5 2 7,7 1 2,6
Celkem 8 100,0 26 100,0 38 100,0
Prumér 21,9 16,8 15,1

Svou roli na délku hospodateni hral rovnéz typ usedlosti, na kterou novy

majitel

nastupoval,

piip.

i

pfedaval.

V ptipadé

selskych wusedlosti jsme

zaznamenali nejdel$i dobu hospodateni ze vSech socidlnich kategorii. V prvnim

sledovaném obdobi dosahovala primérnéa délka hospodareni témét 24 let. Vyrazny
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pokles nastal pouze u hospodait nastupujicich na usedlost ve 40.-80. letech
18. stoleti. Tato situace byla pravdépodobné ovlivnéna nestabilnim valecnym
obdobim a vys$$im danovym =zatizenim. Nicméné od 90. let 18. stoleti bylo
zaznamenano Opétovné prodlouzeni délky hospodaieni na selskych gruntech.
Obdobny trend je viditelny i u chalupnickych usedlosti, nicméné u majitela
nastupujicich v druhém sledovaném obdobi vyrazné vzrostl podil hospodart,
jejichz piisobeni nepiekrocCilo dobu deseti let. Z tohoto divodu jsme zde
zaznamenali také nejkratsi primérnou dobu hospodateni, a to necelych 14 let. Na
konci 18. a v prvnich dekadach 19. stoleti se pak pramérna délka hospodaieni u
chalupniki pohybovala okolo 18 let.

V ptipadé domkait je zfetelny jiny trend. Zatimco v prvnich dekadach
18. stoleti byla primérna délka hospodateni témet 22 let, od 40. let 18. stoleti je
ztetelné zkracovani doby plisobeni na dané usedlosti. Vice nez polovina domkaii

nehospodaftila déle nez 14 let.
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3. 4. Pribuzenské prevody

Nami sledované obdobi je dobou, ve které stale vice hospodaiii spojovalo
osud celé rodiny se vznikem rodového majetku a pocatkem rodové kontinuity.
Jejim zakladem se stalo vytvofeni co mozna nejrozsahlejsi majetkové zakladny,
kterou by bylo mozné ptfedavat z pokoleni na pokoleni. Tomu nahravala i snaha
vrchnosti, potazmo statu, stabilizovat hospodaiskou situaci na panstvich
a podporovat kontinuitu v drzbé poddanskych usedlosti. Snaha statu nejen
0 sjednoceni dédického préava a jeho praxe, ale i o dohled nad majetkovymi
zélezitostmi mezi vrchnosti a poddanymi, pak tomuto stavu nahravala.

Pfeddvani majetku v ramci nejuzsi rodiny a udrzeni rodové kontinuity se
béhem 18. stoleti stalo zasadnim fenoménem, od konce 80. let bylo navic
podpoieno zmeénou v dédické posloupnosti. Ta s sebou piinesla omezeni
prozatimniho hospodaieni a vétsi Sanci opravnéného dédice prevzit usedlost piimo
od svého otce. Privilegovani jednoho mozného néstupce vSak mohlo v rodinném
souziti znamenat ur¢ité napéti mezi hospodafem, dédicem a ostatnimi détmi na
stran¢ jedné a urcitou zavislosti a povinnosti na strané druhé. Urceni jednoho ditéte
za dé&dice hospodafstvi znamenalo zvyhodnéni, o které se doty¢ny pokracovatel
rodoveé kontinuity nijak nezaslouzil. Jeho postaveni vyplynulo z potadi, ve kterém
se narodil, bylo tedy v podstaté dano jesté pred jeho pfichodem na svét.

V obdobi, kdy otciv majetek dédil nejmlads$i syn, Si Vv podstaté zadny
z ,nejmladSich® synli nemohl byt jisty, Ze pravé on se nakonec stane dédicem.
Zvlasté v situaci, kdy hospodai ovdovél a znovu se ozenil, se déti z prvniho
manzelstvi mohli citit ohrozené, a to zcela opravnéné. Vzhledem k pomérné
pravidelnym meziporodnim intervalim, kdy déti pfichazely na svét v rozmezi 2—3
let si v podstaté doposud nejmladsi syn neuvédomoval, Ze narozenim bratra pfisel
o své vyhodné postaveni a tudiz se neda predpokladat néjaka tevnivost nebo
zhorSeni vztaht. Pokud se vSak jiz star§i hospodat rozhodl uzavftit dal$i snatek
(nejcasteji s vyrazn€ mladsi Zenou), déti z prvniho manzelstvi, které mohly byt jiz
dospélé, byly razem znevyhodnéné a ptichod dalSiho ditéte muzského pohlavi
mohl zhorSit vztahy v rodin€ a mezigeneracni souziti. Velmi zajimavou dédickou
praxi zaznamenal Jirgen Schlumbohm pro dolnosasky Osnabriick. Dédicem

usedlosti se mél rovnéz stat nejmladsi syn, nicméné pokud zemfiel, majetek
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nepiebiral automaticky v poradi dal$i nejmladsi syn, ale hospodai mohl vybrat
jakéhokoli d&dice bez ohledu na potadi a pohlavi.*®

Stanoveni nejmladSiho syna jako dédice usedlosti v§ak s sebou neslo mnoha
nedosahl veéku, kdy mohl usedlost prakticky pirevzit. To oteviralo cestu tzv.
prozatimnim hospodaitim, ktefi se fakticky nestali majiteli usedlosti, ale méli na ni
hospodafiit do doby, nez ji bude moci oficidlni dédic ptrebrat. V tomto obdobi se
docasnym hospodarem nejcastéji staval novy manzel vdovy. To v piipad¢€, Ze zena
porodila dal$iho syna, mohlo vést k rodinnym konfliktim. Situace, kdy se
hospodaf pln¢ staral o nemovitost i vice nez deset let, neni vyjimkou, proto jeji
piedani nevlastnimu ditéti a opusténi budovaného zazemti jisté nebylo jednoduchou
zalezitosti. Jak ale bude uvedeno dale, nastup na usedlost v roli prozatimniho
hospodafe neznamenalo, ze se nakonec muz nestal plnopravnym hospodaiem
nakladajicim s majetkem dle své libosti.

Po roce 1787, tedy po zméné v dédické posloupnosti, se vSak situace
vyrazné zménila. Akceptace nového uspotfddani samoziejmé neprobéhla ihned
a konec 18. stoleti muzeme povazovat za urcitou prfechodovou fazi mezi
jednotlivymi systémy. Venkovské prosttedi obecné bylo velmi konzervativni
a zasahy do ustalenych pofadkid a tradic byly ¢asto odmitany a pfipadné zmény
zavadény se znanym zpozdénim.

Dédictvi nejstar§iho syna znamenalo vyraznou proménu v rodinném souziti.
Budouci majitel usedlosti byl jasné znam ihned po narozeni a mohl byt k této roli
dlouhodobé ptipravovan (pokud se samoziejmé hospodat nerozhodl jinak a neur¢il
dédice na zadkladé¢ posledni ville). VSichni jeho sourozenci byli jiz od détstvi
srozumeéni se svou situaci a ve vétSin€ rodin nebylo pochyb o tom, kdo se stane
novym hospodafem. Ten Zil zpravidla az do samotného pfedani na otcovée usedlosti
a plné se vénoval jejimu chodu. Nicméné vzhledem k vysoké tmrtnosti v dané
dob& se po celé¢ sledované obdobi dédicem usedlosti mohlo stat v podstaté
kterékoliv dite.

Na nejstar§iho syna jako dédice rodinného majetku vSak bylo rovnéz
nahlizeno jako na osobu, ktera by méla maximaln¢ vypomoci otci, nebot’ jednou se

vSe stane jeho majetkem. Proto na néj byla mnohdy kladena mnohem vé&tsi zatéz

M8 3, SCHLUMBOHM, Lebensldufe, s. 387-389.
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nez na ostatni sourozence. To ostatné vede nékteré badatele k domnénce, Ze mnozi
fakti¢ti dédici méli horsi pozici, nez jejich sourozenci, kteti si do jisté miry mohli
zvolit svou budoucnost a nebyli tak dlouho podiizeni otcové autorité.*®

Dédic usedlosti, ktery mél jako jediny =zajisténé podminky k zivobyti
a zalozeni rodiny, se pak navic staval do znacné miry zodpovédny za své
sourozence a rodice, resp. za financni zdzemi vyuzitelné pro zalozeni samostatné
existence u sourozencu a zajiSténi vymeénku pro rodice. Stal se jakousi zachrannou
siti, nebot’ v piipad¢ umrti rodi¢t se star$i sourozenci ujimali jejich role (to bylo
aktualni hlavng po zmén& dédického prava).*?°

Uréeni jednoho dédice s sebou pfinesla nejen nerovnost sourozencu
VvV otazce pfistupu k majetku, ale také k dostupnosti manzelstvi. Dédic usedlosti,
Ktery ptebiral socialni postaveni otce, uzaviral snatek kratce pied nebo kratce po
nastupu na usedlost. Obzvlast u sedlakt probihal vybér partnerky ze stejné
socialni vrstvy. Sourozenci dédice pak méli v podstaté dvé moznosti. Bud’ mohli
uzavftit sinatek V podstaté ve shodném ve&ku jako jejich bratr, avSak s rizikem
zmény, nebo chtéli pockat na vyplaceni podilu a naSetfeni finan¢ni zdkladny na
zalozeni vlastni existence, ktera by umoznovala setrvani nebo minimalni posun
Vv socialni kategorii.

Vzhledem k rekonstrukei rodin, kterou jsme provadéli pro léta 1700-1849
jsme byli schopni odhalit vétSinu piibuzenskych vazeb, at’ uZ mezi nejbliz§imi,
¢i vzdalengjSimi ¢leny rodu. Vyzkum majetkovych pievodi zaloZzeny pouze na
studiu pozemkovych knih, kdy mezi hlavni kritéria patfi pfijmeni a uvedené
postaveni, neni zcela Stastny. Vysledky vyzkumi nezaloZenych na rekonstrukci
rodin a majetkovych transakci tykajicich se jednotlivych rodin a studia pouze
pozemkovych knih bez podrobného genealogického Setfeni proto nejsou zcela
srovnatelné.*! Agkoliv rekonstrukce rodin a jeji propojeni s pozemkovou drzbou
jsou mozné jen pro mensi spravni ¢i geograficky celek, vysledky vyzkumu jsou
mnohem piesnéjsi a dovoli nam odhalit jednotlivé vazby, které by bez narocné

genealogické prace nebylo mozné potvrdit.

19 Ch. FERTIG, Hofiibergabe im Westfalen, zde s. 83.
20 M. MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, s. 104—106.
2L p. STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer.
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3. 4. 1. Prevody usedlosti mezi rodici a détmi

Pfevody usedlosti v ramci rodiny tvofily pievaznou c¢ast sledovanych
transakci ve vsi Struzinec v letech 1700-1849. Zména dédického prava a moznost
urceni dédice formou posledni vili tento dosavadni stav upevnila. Volba
nejstarSiho syna jako dédice se v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti stala
V podstaté béznou zalezitosti — ackoliv mohl odstupujici hospodai urcit jako
nastupce kohokoli, ve vétsiné ptipadi upfednostnil nejstarSiho syna. Pievody mezi
rodi¢i a détmi tvotily 40-45 % vSech majetkovych transferd. Transakce mezi

v§emi piibuznymi pak tvofily po celé sledované obdobi ptiblizné 60 % pievodu.

Graf 18 Vybér ditéte jako nového hospodare v letech 1700-1849

1700-1787 1788-1849

a

ESyn OZet B Syn BSyn a snacha O Zet’

S

ONevlastni syn ONevlastni dcera m Dcera BDceraazet DONevlastni syn

Zména dédického prava, kterou piinesl rok 1787, nemohla byt akceptovéana
dnem vyhlaseni. Tézko si pfedstavit, Ze otec pfipravujici svého nejmladsiho syna
na prevzeti usedlosti ze dne na den zménil sviij postoj a dédicem stanovil syna
nejstarsiho. Navic je nutné brat v potaz, ze starSi sourozenci mohli byt z usedlosti
jiz vybyti. Recepce nafizeni trvala ptfiblizné jednu generaci, tzn., Ze nejstar§iho
syna jako svého dédice zacali primarné volit aZ hospodafi, kteti v dobé& téchto
zmén zakladali rodinu.*?

Na to, jakym zpiisobem se proménila rodina a vztahy uvnitt ni v disledku

zmény dédické praxe a upiednostnéni nejstar§iho syna pfed nejmladsim, jsme se

422 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 190-191.
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zamétili v nékolika rovindch. Na§ zijem byl soustfedén na vybér dédice,
nacasovani piredani usedlosti, tedy zda byl majetek ptedan za zivota hospodare, ¢i

az po jeho smrti, otazku vstupu do manzelstvi a rodinnou kontinuitu.

3. 4. 2. Vybér dédice

Vybér budouciho hospodaie studujeme na zakladé dvou kritérii, a to zda
dosavadni majitel uskutec¢nil volbu svého nastupce za zivota (inter vivos), nebo
zda ziskal dédic usedlost aZ po smrti piivodniho drzitele.*® Posledni slovo pfi
vybéru nového hospodare méla vrchnost, ktera mohla porusit zazité dédické pravo.
Stavalo se tak vSak pouze ve vyjimeénych ptipadech, ve kterych by zachovani
deédické posloupnosti mohlo vzhledem k véku hospodaie znamenat zhorSeni situace
na jiz tak zadluzené usedlosti. V drtivé vétSiné pfipadi se do majetkopravnich

zalezitosti svych poddanych vrchnost nevmésovala.

Tabulka 37 Struktura prevodi dle doby pievodu a typu usedlosti v letech
1700-1849 (v %)

Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem

Doba pievodu | 1700- | 1788- | 1700- | 1788- | 1700- | 1788- | 1700- | 1788-
1787 1849 1787 1849 1787 1849 1787 1849

Otec piedal
usedlost za 79,2 60,5 714 64,1 57,1 73,5 74,4 65,5
svého Zivota

Dédic prevzal
usedlost po 20,8 39,5 28,6 35,9 42,9 26,5 25,6 34,5
smrti otce

Obecné muzeme fici, Ze ve sledovaném obdobi predaval otec usedlost svym
détem za svého Zivota v 75, resp. 65 % piipadi. Pokud se vSak podivame na
jednotlivé typy usedlosti, vidime znac¢né rozdily. Zatimco v ptipad¢ selskych
usedlosti zvolily svého nastupce za zivota témét Ctyfi petiny hospodait, po roce

1788 tomu tak bylo u t¥i pétin otci. Obdobny pokles, i kdyz ne tak razantni, byl

428 7a urditou prechodnou fazi mizeme povaZzovat oznadeni dédice v posledni vili, nicmén& ze StruZince
se posledni vile ze sledovaného obdobi v podstaté nedochovaly.
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zaznamenan pro chalupnické usedlosti. V pfipadé domkarskych staveni vSak
pozorujeme opacny trend. Do roku 1787 se béhem svého Zivota rozhodlo predat
usedlost 57,1 % otcii, v obdobi nasledujicim pak necelé tti ctvrtiny.

Zajimavé je, ze tento trend je mozné postihnout i pfed rokem 1787, kdy
dédickéd praxe velela predat majetek nejmladSimu synovi. I pfesto se hospodafi
rozhodli alesponi formélné pfedat majetek synovi a sami pak hospodafit do své
libosti ¢i do své smrti.

Tato situace se vyrazné li§i od situace na Stahlavsku. Zde byly naopak dvé
pétiny prfevodi v rdmci nejbliz§i rodiny uskuteénény az po umrti hospodare,
pricemz k vyrazné proméné ptevodi ve prospéch inter vivos doslo az ve druhé

¢tvrtiné 19. stoleti.

Tabulka 38 Skladba dédici dle doby prevodu a typu usedlosti v letech 1700-
1849 (v %)

Doba odchodu otce z usedlosti

Sedlaci Chalupnici Domkaii Celkem

Dédi
ede 1700- | 1788- | 1700- | 1788- | 1700- | 1788- | 1700- | 1788-
1787 | 1849 | 1787 | 1849 | 1787 | 1849 | 1787 | 1849

Jediny syn”” | 354 | 186 | 257 | 154 | 143 | 29 | 307 | 12,9

Nejmladsi syn 29,2 9,3 37,1 2,6 42,85 5,9 34,1 6,0

Druhy

. - 2,1 4,7 2,9 - - - 2,3 1,7
nejmladsi syn

Nejstarsi syn 2,1 46,5 29 41,0 14,3 47,1 2,3 44,8

DruhyS;:]Jstarm ) 7.0 i 154 i 5.9 i 95
Ostatni synové - 2,3 - 51 - 59 - 4,3
Dcera 22,9 9,3 20,0 15,4 28,55 29,4 21,6 17,2
Neurceno 8,3 2,3 11,4 51 - 2,9 9,1 3,5

Pokud se zaméfime na skladbu dédicti, mizeme zodpoveédeét otazku
respektovani dédického pradva ve zkoumané lokalité. Nejvice bylo dodrzovano
majiteli selskych usedlosti, poté v ptipadé€ chalupnickych staveni, nejméné (i tak se
vSak jednalo o polovinu ptfipadl) pak u majiteld domkl. Tam je to pochopitelné,
nebot’ jeho vlastnictvi nepfinaSelo obzivu celé rodiné, jednalo se zpravidla o lidi

zivici se femeslem ¢i nadenickou praci. Pfevod na syna za Zivota nemél prakticky

2% potadi déti bylo zkouméano az v dob& pievodu, vzhledem k vysoké kojenecké a détské mortalité se

mohlo stat, ze v okamziku pfevodu usedlosti se jednalo o jediného zijiciho syna.
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smysl, nebot’ na rozdil od selskych a chalupnickych usedlosti nebylo mozné pocitat
s vyménkem, ktery by zajistil obZivu otci ¢i obéma rodicim. Narust téchto pirevoda
po roce 1788 pravdépodobné souvisi s veétsi fluktuaci domkaiské vrstvy
a moznostmi nové vystavby, ktera se tykala predevSim pravé domkarskych staveni.
Otec mohl pienechat staveni svému nejstarS§imu ¢i jedinému synovi a pokusit se
ziskat ¢i vystavét novy domek.

V ptipadé sedlakit vidime jiny trend, témét Ctyfi pétiny otct se rozhodli
zajistit plynulou kontinuitu hospodateni vybérem dédice jiz za svého zivota. Jejich
odchod na vymének a formalni ¢i fakticky vliv na chod usedlosti byl pro mnohé
zajimavym feSenim v situaci, kdy sami mohli byt jesté¢ v produktivnim veku, ale
jejich dédic dosahl dospélosti. Pfed rokem 1788 se hospodar pirevodem usedlosti
na syna, ptipadné svého zeté, vyvaroval prechodnému hospodafeni prozatimniho
hospodafe, ktery nebyl zarukou rodové drzby majetku. V pfipadé¢ selskych
usedlosti, které byly v dobré ekonomické situaci, byl navic odchod z faktického
Cela domacnosti a Zivot s rodinou nového hospodate dobrou volbou. Sedlaci byli
navic jedinou kategorii, kde 1 po zméné dédického prava ptevazovali néstupci z fad

pravné danych dédicu.

3. 4. 3. VEk hospodaru pri transferu otcovské usedlosti

V¢eEk aktéri majetkoveé transakce hral nezastupitelnou roli pfi rozhodovéni o
predani otcovy usedlosti. Zatimco obdobi do roku 1787 se vyznacovalo
preferovanim nejmladSiho dédice, po tomto roce si otec zpravidla vybiral
nejstar§iho syna. Zména dédického prava se samoziejmé odrazila i ve véku, ve
kterém se hospodat rozhodl odstoupit. Muzi, ktefi svou usedlost ptedavali
nejmlad$imu synovi, byli zpravidla star§i 45 let, vyjimkou ale nebyli otcové ve
véku o dvacet let vyssim. V ptipadé, ze se jiz vzhledem k v€ku a zdravotnimu
stavu nemohli starat o usedlost a jejich dédic nebyl dospély, predali usedlost
jinému ditéti bez ohledu na uzivanou praxi.*”® Pokud by ji totiz chtéli pln&
dodrZovat, vytratila by se moznost volby nového hospodare a ptivodni majitel by

byl nucen hospodatit az do své smrti bez moznosti prozit zavér zivota na vyminku.

%25 \/iz Tabulka 38 Skladba d&dict dle doby pievodu a typu usedlosti v letech 1700—1849.
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Tabulka 39 Primérny vék otce pri predavani usedlosti a jeho prumérny

umrtni vék v letech 1700-1849 (v %)

Doba odchodu otce z usedlosti
1700-1787 1788-1849
A B Celkem A B Celkem
Vék otce pii
odchodu z usedlosti 52,3 53,1 52,4 47 55,9 5.0
Umrtni vék otce 63,1 62,0 67,8 64,6

A — otec predal synovi usedlost za svého zivota
B — syn pfevzal usedlost az po smrti svého otce

Po roce 1788 se vsak situace zménila, otec mohl piedat nejstar§Simu synovi
svou usedlost v podstaté¢ v produktivnim veéku a vyuzit institutu vyménku. Na
druhou stranu vsak tento systém mohl vést ke genera¢nim rozporim ve chvili, kdy
syn se jiz citil byt pfipraveny na ptevzeti gruntu a zalozeni vlastni samostatné
existence, ale otec chtél hospodafit i nadale. To mohlo vyvolavat urcitou nejistotu
v oc¢ich dédice a obavy o to, zda vibec dojde k prevodu usedlosti v blizké dob¢,
nebo bude muset ¢ekat jesté mnoho let na otcové usedlosti bez rozhodovaciho
prava o majetku.

V letech 1700-1787 byl pramérny vék odchodu otce z usedlosti 52,3 let,
pficemz jeho primérny umrtni v€k byl téméf o 11 let vyssi. Otec na vyménku pak
mohl pomoci mladému nezkusenému hospodaii v po¢atcich samostatné existence,
pfipadné pomoci s chodem hospodarstvi ve chvili, kdy syn zakladdal rodinu.
Na druhou stranu je vsak nutné fici, ze v ptipadé horsich rodinnych vztahti mohla
byt existence vyménku zdrojem konflikta a pokud byl grunt ve Spatné ekonomické
situaci i neimérné zatéze.

Ackoliv by se dalo pfedpokladat, Ze v disledku zmény dédické poslopunosti
hospodafi vyuziji moznosti pfedat svou usedlost mnohem dfive nez v ptedchozich
desetiletich, ve Struzinci otcové hospodafili jest€¢ o vice nez dva roky déle.
pIné vénoval chodu usedlosti, nicméné fakticky pfevod probé&hl az po nékolika
letech. Ve chvili, kdy se otec rozhodl pfedat rodovy majetek svému ditéti, zil
V praméru jesté dalSich 11 let.

V ptipadé, ze otcové hospodatili do své smrti, jejich primérny tmrtni vék
byl vyrazné nizsi nez u muzi, ktefi zvolili dobrovolny odchod z ¢ela hospodarstvi

a vyuzili moZnosti stravit podzim zivota mimo nejvétsi pracovni nasazeni. Muzi
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starajici se o usedlost az do své smrti umirali mezi 53-56 lety, tzn. o 10-12 let
drive nez hospodati pfedavajici usedlost za svého zivota.

ZvySeni prumérného umrtniho véku v celém sledovaném obdobi z 62 na
vice nez 64 let bylo dano zlepSenim umrtnostnich pomérti, v druhém sledovaném
obdobi jiz nenalezneme demografickou krizi ¢i vyrazny mortalitni vykyv, ktery by

ovlivnil mortalitu dospélych.

Tabulka 40 Otcové podle délky Zivota od piedani usedlosti ditéti do smrti
v letech 1700-1849

Pocet let mezi Doba odchodu otce z usedlosti
odchodem 1700-1787 1788-1849
z usedlosti a
. Pocet % Pocet %
otcovy smrti
méneé nez 2 4 6.0 8 105
roky
3-4 6 9,0 9 11,8
5-9 20 29,9 13 171
10-14 10 14,9 10 13,2
15-19 7 10,4 8 10,5
20-29 4 6,0 16 21,1
30-39 - - 2 2,6
40+ 1 15 - -
Nelze uréit'’> 15 22,3 10 132
Celkem 67 100,0 76 100,0
Prumér 10,7 12,7

Pokud se zaméiime na dobu mezi odchodem a umrtim, nalezneme zde
znaéné rozdily mezi dvéma vymezenymi obdobimi. Zatimco do roku 1787 nejvice
hospodatt predavajicich usedlost synovi zilo jesté dalSich 5-9 let, po roce 1788 se
nejpocetnéjsi skupinou stali muzi, ktefi na vyménku stravili 20-29 let, tedy
podstatnou ¢ast svého zivota.

Urceni ptfesného véku dédice pii prevzeti usedlosti je do znaéné miry
komplikované. Pokud hospodai zemiel necekané a jeho dédic jesté nebyl schopen
prevzit usedlost, zalezelo na konkrétni rodinné situaci — zda mél hospodar starsi

syny, zda se vék dédice blizil dospélosti, matka se postarala o chod usedlosti, nez

#26\/ tomto ptipadé nemiZeme s jistotou urdit délku hospodateni. V letech 1700—1787 se jedné o pripady
na za¢atku zkoumaného obdobi, kde mame u nékterych osob pouze kusé informace. V letech 1788-1849
je pak tento stav zptisoben muZzi na konci sledovaného obdobi. Zname nejkrat§i moznou dobu mezi
predanim usedlosti a imrtim, nicmén€ toto asové obdobi mohlo byt netimérné delsi.
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ji pfevezme syn ¢€i byl ustanoven prozatimni hospodaf, ktery mél hospodaistvi
nasledn¢ predat pravoplatnému dédici. UrCeni okamziku prevodu je vSak
problematické i u transferu mezi zivymi osobami, nebot’ otec jiz nemusel nékolik
let fakticky hospodafit, ale byl stadle uveden jako majitel usedlosti. To vSak plati i
obracené. Majetek mohl byt jiz fakticky pfepsan na dédice, nadédle vSak hospodaril
otec.

Ackoliv meéla byt vSechna pravni ujednani tykajici se majetkovych
zalezitosti poddanych zapsana v pozemkovych knihach, casto se tak nedélo
bezprosttedné po zméné, ale s odstupem nékolika let, pfipadné se o vyméné
hospodaitit dozviddme az na zaklad¢ dalSiho zapisu, nebot pifedchozi majitel
nenechal tuto zménu do pozemkové knihy zanést (to je zéalezitost pfedevSim
18. stoleti). Pisemné zaznamendni transakce tak mnohdy bylo jiz pouze potvrzeni

zazité praxe.

Tabulka 41 VéEk dédice p¥i nastupu na usedlost v letech 1700-1849

Vék dédice pri nastupu na usedlost
Vék 1700-1787 1788-1849
B Celkem A B Celkem
15-19 5 - 5 9 9 18
20-24 25 6 31 36 18 54
25-29 17 9 26 15 5 20
30-34 7 3 10 6 5 11
35-39 7 1 8 5 - 5
40+ - 1 1 4 1 5
Nelze urdit 6 3 9 1 2 3
Celkem 67 23 90 76 40 116
Pramér 26,7 27,3 26,8 25,7 24,1 251

A — otec predal synovi usedlost za svého zZivota
B — syn prevzal usedlost az po smti svého otce

V obdobi ptfed rokem 1788 ptedavali otcové své usedlosti v priiméru
v 52 letech, synové je pak ptebirali po dovrSeni 26 let. To by naznacovalo, Ze
ptvodni hospodati se dlouho nechtéli své usedlosti vzdat a dospély dédic tak mohl
¢ekat na pfevzeti mnoho let. MoZnym vysvétlenim je rovnéZz opozdény zapis
Vv pozemkové knize. K nému mohli hospodafi pfistoupit z nékolika divodi. Tim
prvnim byl fakt, Ze pfi pfevodech v ramci nejuzsi rodiny neméli otcové potiebu

néjakym zplsobem stvrzovat zménu majitele, nebot nepotiebovali urcité
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,»pojisténi® jako v pfipad¢ prodeje usedlosti nepiibuznym kupcim. Se zapisem do
pozemkové knihy ale mohli stafi hospodaii otdlet i z Cisté praktickych davoda.
Dokud nebyl pofizen zapis, oficialné byli majiteli oni, tudiz se nakonec mohli
rozhodnout pro pfedani jinému ditéti. Otaleni v pfevodu nemovitosti mohlo otci
dat urcity manévrovaci prostor a vybrat opravdu nejvhodnéjsiho dédice. Navic
mohla byt doba mezi faktickym pfedanim a jeho zaznamenanim chapana jako
uréité ,,zkuSebni‘ obdobi.*?’

V letech 1700-1787 vice nez tii pétiny dédict piebirali usedlost ve véku do
30 let, v druhém sledovaném obdobi pak téméf tii ¢tvrtiny nové nastupujicich
hospodait. Pokud se vSak podivame na pfevody inter vivos dle typu usedlosti,
dozname znaénych rozdilt. V ptfipadé sedlédki se primérny vék pievzeti usedlosti
pohyboval mezi 27,3 let do roku 1787 a 24,7 let v obdobi od roku 1788. V piipadé
chalupnikti ptebirali dédicové usedlost v priméru v 25 letech. Nejpozdéji pak
ziskavali otciv majetek domkari, a to v témer 28 letech, resp. 27. Nastup sedlakt
a chalupnikd v niz8im véku nez tomu tak bylo v pfipadé¢ domkait, souvisel
s rodinnou situaci a zaméry hospodaie, ktery oddalovanim pievodu mohl Iépe
ovlivnit vybér partnerky, obsah svatebni smlouvy, pfip. rovnou vyuzit jeji véno

k vypofadani se s ostatnimi détmi.*?

3. 4. 4. Nastup na usedlost a uzaviceni manzZelstvi

Uzavieni manzelstvi bylo vyznamnou aZz pfelomovou udélosti nejen
Vv Zivoté jedince, ale i celé rodiny. Snatek byl v pfipadé¢ muzZe chapan jako vstup do
svéta dospélych a oteviral mladému muzi nové moznosti.*”® Jeho uzavieni mohlo
byt soucasti SirSich zmén uvnitt hospodarstvi. Otec mohl ptedani usedlosti dédici
spojit praveé s uzavienim manzelstvi, nebot’ ptichod nevésty do domu hospodate
neznamenal pouze ziskani nového ¢lena rodiny, ale také odpovidajici véno, které
mohlo byt vyuzito k vyrovnani S$patné ekonomické situace ¢i K vyplaceni

sourozencu.

421 A VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 217-218,

28 TAZ, Marriage and property transfer in rural Western Bohemia 1700-1850, in: Anne-Lise Head-
Konig — Péter Pozsgai (edd.), Inheritance Practices, Marriage Strategies and Household Formation in
European Rural Societies, Brepols 2013, s. 101-125.

29 Nevésty se naopak ,,plnohodnotnym* ¢lenem spoledenstvi staly az po porodu ditéte.
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Nacasovani pfevodu nemovitosti a silatku dédice se stalo soucasti rodinné
strategie. OvSem predstavy 0 uzkém spojeni mezi obéma zivotnimi udalostmi se
v poslednich letech ukazuji jako pfehnatné.430 Teze, ze muz nemohl uzavfit
manzelstvi pfed tim, nez byl schopen se postarat o rodinu, je v pfipadé¢ dédict
usedlosti a piipadné navaznosti pfevodu na manZelstvi problematicka.*** Dédic
totiz mohl ziskat nemovitost zaroven s uzavienim snatku, kdy se samotny pfevod
stal soucasti svatebni smlouvy432, na druhou stranu mohl jesté¢ mnoho let zit na
otcove usedlosti a ¢ekat, kdy, resp. zda ji vibec ziska.

Vybrani dédici usedlosti byli vlastné jedinymi potomky, ktefi si mohli byt
jisti urcitou socialni pozici a mistem K zivotu. Diky tomu tak mohli vstoupit do
manzelstvi v niz§8im véku nez mladi, ktefi si nejdiive své postaveni museli
vybudovat. Primérny v&k mladych muzt, ktefi jiz ziskali nebo meli ziskat
hospodaistvi po svém otci, se pohyboval ptiblizné¢ o jeden rok nize, nez byl
prumérny vek vSech snoubencti. Obdobny rozdil by zaznamendn u nevést dédict
i u divek, které usedlost zdé&dily (resp. novym majitelem se stal jejich muz).
Zajimava je situace v piipadé¢ synt domkait. U nich byl zaznamenan nejnizsi
prumérny siatkovy v€k necelych 23 let. Tato situace je zvlastni hlavné s ohledem
na otazku pfevodu majetku. Domkafi si Casto ponechéavali majetek co nejdéle,
nebot’ zabezpefeni ve formé¢ vyménku nemohli ocekavat, resp. ne v takovém
rozsahu, aby byli adekvatné zajiSténi do konce zivota. Pfesto dédicové téchto
nemovitosti uzavirali siatek v nizkém véku.**

Nejvyraznéjsi posun pramérného siatkového véku jsme zaznamenali
Vv ptipadé dédict selskych usedlosti. Zatimco do roku 1787 se tito muzi v praiméru
Zenili téméf v 27 letech, po roce 1787 byl tento vek o vice nez dva roky nizsi. To
koresponduje s obecnym trendem snizovani sinatkového véku béhem konce 18. a

prvni poloviny 19. stoleti.

0 A VELKOVA, Marriage and property, s. 101-125.

#1 Ch. TILLY — R. TILLY, Agenda, s. 174-198; nov&ji P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M.
STLOUKAL, Detstvi, s. 288.

#2 K vyuziti svatebnich smluv vice viz Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-
déjinného a historicko-demografického poznani (Kutna Hora 1550-1600), HD 21, 1997, s. 39-72; Tereza
SIGLOVA, Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic v letech 1563-1652, in: M.
Halitova (ed.), Oznamuje se laskam nagim..., s. 27-45; A. VELKOVA, Svatebni smlouvy.

3 Naopak Alice Velkova zaznamenala u dédici domkaiskych staveni vibec nejvy$$i primény siatkovy
vék. Viz A. VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 221.
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Tabulka 42 Priamérny snatkovy vék dédicu a jejich nevést dle socialnich

kategorii v letech 1700-1849"*

Socialni Dédicové Nevésty
kategorie 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
otce Pocet | Primér | Pocet | Prumér | Pocet | Primér | Pocet | Pramér
Sedlaci 30 26,9 36 24,75 27 22,8 36 22,4
Chalupnici 22 25,5 30 25,0 20 22,4 31 23,8
Domkari 5 22,5 22 22,9 5 23,1 22 22,9
Celkem 57 26,0 88 24,4 52 22,7 89 23,0

Tabulka 43 Vékovy rozdil mezi dédici usedlosti a jejich nevéstami v letech

1700-1849
Vékovy rozdil Typ usedlosti
v dokonéenych selska chalupnicka domkarska celkem
letech Poclet % Pocet % Pocet % Pocet %
Nevésta starsi o
5-9 3 4,8 1 2,2 3 111 7 52
3-4 1 1,6 3 6,7 4 14,8 8 59
1-2 4 6,5 6 13,3 5 18,5 15 11,2
Starfinevésta | 120 | 10 | 222 | 12 | 444 | 30 | 224
celkem
Stejné staii 3 4,8 7 15,6 3 111 13 9,7
Nevésta mladsi o
1-2 19 30,6 13 28,9 6 22,2 38 28,4
3-4 8 12,9 4 8,9 3 11,1 15 11,2
5-9 16 25,8 9 20,0 3 111 28 20,9
10-14 7 11,3 2 4.4 - - 6,7
15-19 1 1,6 - - - - 1 0,7
MiadSinevésta | o) | go5 | 28 | e22 | 12 | 444 | 91 | 679
celkem
Celkem 62 100,0 45 100,0 27 100,0 134 100,0

Pokud se podivame na vékové rozdily mezi manzeli, zjistime zna¢né rozdily

mezi dédici riznych typl usedlosti. Vice nez Ctyfi pétiny vSech synd sedlaki si za

svou Zenu vybrali divku, kterd byla mladSi neZ oni sami. V ptipad€ chalupnikl

tomu tak bylo o jednu pétinu méné€ nez u synad sedlakt, mladsi zenu volilo

necelych 62 % chlapcii. Naopak u dédict domkaiského staveni nenalezneme rozdil

mezi ¢etnosti mladSich a starSich nevést (v obou ptipadech 44,4 %).

3% y7dy vychazime pouze z osob, u kterych zname datum narozeni.
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Nejcastéji byli snoubenci star§i o 1-2 roky, coz platilo i opacné. Ve
sledovaném obdobi nenalezneme u snatkti dédicti Casté ptipady vyrazné vékove
nerovnych manzelstvi. Vékovy rozdil deseti a vice let byl zaznamendn jen v 7 %
vSech pfipadl, u nevést jsme pak nezaznamenali véts$i vékovy rozdil nez devét let.

Zaméime se rovnéz na situaci dédicek usedlosti, jejich siatek ptivadél na
grunt nového hospodare, ¢imz byla situace v rodiné¢ ovlivnéna vyraznéji nez
siiatkem syna. Manzel dédicky byl az téméi do konce 18. stoleti povazovan za
nového majitele usedlosti, proto jeho volba mohla mit mnohem vétsi dopad na
chod hospodafstvi.

Divky dédici usedlost byly na ,snatkovém trhu* ve velmi vyhodné pozici
a nemusely tak s uzavienim manzelstvi otalet. Vstupovaly do n&j v priméru o vice
nez rok diive, u Zenichil se primérny snatkovy vék ptiblizoval hodnotdm zjiSténym
pfi vyzkumu vSech uzavienych snatkti v dané lokalité. Pokud se jiz naskytla
ptilezitost k uzavieni snatku s dédickou usedlosti, muzi zpravidla nevahali
piistoupit k tomuto aktu i za pfedpokladu, ze otec nevésty chtél zlstat v Cele
hospodaristvi i nadale. Pro otce pak pfichod pomérné mladého zet'e mohl znamenat
moznost hospodateni dle své libosti a ptipraveni nového ¢lena rodiny na jeho

budouci pozici.

Tabulka 44 Primérny snatkovy vék dédifek a jejich Zenichi dle socialnich
kategorii v letech 1700-1849

Socialni Dédicky Zenichové
kategorie 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
otce Pocet | Primér | Pocet | Prumér | Poéet | Primér | Pocet | Primér
Sedlaci 11 22,3 4 24,0 10 25,7 4 26,0
Chalupnici 5 24,1 5 22,5 6 23,5 5 22,5
Domkari - - 9 24,1 2 26,0 9 27,6
Celkem 16 22,9 18 23,7 18 25 18 25,8

vvvvvv

postaveni. Snatek s protéjSkem pochazejicim ze stejné socidlni kategorie byl
Vv ptipadé dédict usedlosti témé&f nutnosti, nebot’ véno nevésty se stavalo zakladem
pro vyplaceni dédicovych sourozencii. Navic mizeme obecné fici, Ze pokud doslo

k uzavieni nehomogenniho snatku, zpravidla dochazelo castéji k sestupu nez
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k vzestupu na socialnim zebficku. Svazek znamenal spojeni dvou rodin, at’ jiz se
jednalo o novou piibuzenskou vazbu ¢i o ,,znovuobnoveni“ vazeb, které byly
navazany pied nékolika generacemi. Téchto pfipadi byla v uzaviené spolecnosti
struzinecké obce velka cast.

Diulezitou roli pfi vybéru nevésty nehrdla pouze materidlni strdnka, ale
rovnéz zkuSenosti a dovednosti, které divka ziskala ve své rodiné. Stat po boku
majitele usedlosti znamenalo zajistit chod domacnosti, a ta v piipadé selskych
gruntii mohla byt velmi pocetna. Na to, ze neschopnost Zeny zastat své poslani
mohla byt argumentem pro vzdani se majetku a odchodu z ¢ela hospodafstvi,
poukazala Alice Velkova.*®

Vybér dcery sedlaka pro dédice selské usedlosti se v pribéhu sledovaného
obdobi staval stale Cast¢j$i. Zatimco pred rokem 1787 tvofily tyto shatky 52 %,
po ném jiz vice nez 65 %. To na jedné strané potvrzuje vyse uvedené, na druhé
stran¢ také dokazuje uzavienost a privilegovanost nejvyssi socialni vrstvy na
venkové. Dceru chalupnika zvolilo necelych 19, od roku 1788 pak 16 % dédict.
Snatek s dcerou domkate byl po ob¢ sledovana obdobi spise vyjimkou.

V ptipad¢ chalupnikd je situace ponckud odlisna. V letech 1770-1787 si
nejvice dédict privedlo domu dceru sedlaka, coz bylo velice vyhodné s ohledem na
véno, které divka pochazejici ze selské usedlosti mohla nabidnout. Poté byly
uzavirany homogenni snatky, které tvotily 28,6 % piipadd. Uzavieni Svazku
s dcerou domkaie bylo opét spise vyjimkou. Situace se vSak zménila po roce 1787,
kdy byly v pfevaze homogenni snatky, i tak ale nevésty ze selskych statki tvofily
pies 30 %. Cast&jsi se ale staly shatky s dcerami domkait, u kterych se neda
pfedpokladat n€jaké vyznamné zaopatfeni.436

V ptipadé¢ domkait jsme v prvnim sledovaném obdobi limitovani pocty
piipadi, resp. méné pocetnou domkaiskou vrstvou. Ve druhém sledovaném obdobi
si vice nez tietina dédict domkaiského staveni vybrala za svou manzelku dceru
chalupnika, ojedinél¢ vSak nebyly ani snatky s dcerou sedldka. O homogenni

siiatky se pak jednalo v 29 % ptipadu.

435 A, VELKOYA, Kruta vrchnost, S. 224.
% \/1. PROCHAZKA, Vybava a vymének.
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Tabulka 45 Socialni piivod snoubenek dédicu v letech 1700-1849

Socialni piivod nevésty (jejiho otce)

Sedlak Chalupnik Domkar | Ostatni*’ Celkem
1700-1787
Pocet | % | PoCet| % | Polet| % |Polet| % | Pocet| %
Sedlak 25 52,1 9 18,7 1 2,1 13 27,1 48 | 100,0
Chalupnik 13 37,1 10 28,6 1 2,9 11 31,4 35 |100,0
Domkar 2 28,6 2 28,6 1 14,2 2 28,6 7 100,0
Celkem 40 44,4 21 23,3 3 3,3 26 28,9 90 | 100,0
1788-1849
Sedlak 28 65,1 7 16,3 2 4,7 6 13,9 43 | 100,0
Chalupnik 12 30,8 17 43,6 5 12,8 5 12,8 39 |100,0
Domkar 5 14,7 13 38,2 10 29,4 6 17,7 34 | 100,0
Celkem 45 38,8 37 31,9 17 | 1465 17 |14,65| 116 | 100,0

Svou roli pro vybér partnerky hrala i doba nastupu dédice na usedlost, resp.

zda dédicové piebirali majetek jesté za zivota otce ¢i az po jeho smrti. Obecné

muzeme fici, Ze dédicové usedlosti nejcastéji uzavirali siatek pred nastupem na

grunt nebo v témze roce, a to hlavné v situaci, kdy byl v ¢ele hospodarstvi jesté

jejich otec. V prvnim sledovaném obdobi jsme nezaznamenali markantni rozdil

mezi pfevodem usedlosti za Zivota otce a po jeho smrti, rozdil necinil ani dvé

procenta. Nicméné po roce 1787 je tento trend viditelngjsi. Za Zivota otce uzavielo

siatek témét 65 %, po jeho smrti 53,5 % dédich. To je pomérné zajimavé, nebot’

pokud by platila teze, Ze muzi se méli Zenit az ve chvili, kdy byli zajiSténi

a schopni se postarat o rodinu, méla by byt patrna pfevaha siatki uzavienych az

po smrti ptivodniho hospodate, kdy se dédic stal plnopravnym majitelem usedlosti

a byl tedy zajistén.

7 Do kategorie ,,Ostatni* jsme zafadili siatky s dcerami femeslnikil, ufednikd, obchodnikt ¢i podruhu.
Rovnéz sem byly zahrnuty pfipady, u kterych nejsme schopni piesné uréit sociadlni postaveni otce
nevésty. Z tohoto diivodu se da predpokladat, ze zastoupeni v jednotlivych kategoriich mohlo byt vyssi,

nez uvadime.
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Tabulka 46 Casovy rozdil mezi siiatkem a nastupem na usedlost u syni

dédicich otcovskou usedlost v letech 1700-1849

Casovy Nastup na usedlost
rozdil 1700-1787 1788-1849
vV dokonce- | za Zivota otce po smrti otce za Zivota otce po smrti otce
nych letech | pocet % pofet | % pocet % Pofet | %
Snatek pi‘ed nastupem na usedlost
1-2 7 15,9 7 38,9 9 15,8 3 91
3-4 7 15,9 1 5,55 4 7 - -
5-9 7 15,9 1 5,55 3 5,3 2 6,1
10-14 1 2,3 - - - - 1 3
15-19 - - - - - - 1 3
20+ - - - - 1 1,8 - -
Celkem 22 50,0 9 50,0 17 29,8 7 21,2
Prumér let 4.4 2,6 3,7 6,3
V témze 13 | 295 5 278 | 20 | 351 | 10 | 303
roce
Sinatek po nastupu na usedlost
1-2 4 91 4 22,2 11 19,3 7 21,2
3-4 3 6,8 - - 5 8,8 4 12,1
5-9 2 4,5 - - 4 7 5 15,1
10-14 - - - - - - - -
15-19 - - - - - - - -
20+ - - - - - - - -
Celkem 9 20,5 4 22,2 20 35,1 16 48,4
Pramér let 3,1 1,25 29 3,25

V ramci naseho vymezeného obdobi jsme zjistili zna¢né rozdily mezi

obéma sledovanymi ¢asovymi useky. Zatimco pied rokem 1787 uzavielo po smrti
otce a nastupu na usedlost snatek pfiblizn€ 22 % muzl, po roce 1787 tak ucinila
necela polovina vSech dédict. Primérna doba mezi sitatkem a pfevodem se pak
zvysila z roku a ¢tvrt na vice nez tti roky.

To, jak dlouho museli ¢ekat na ptevzeti usedlosti synové, jejichz otcové
stale drzeli usedlost, zaviselo na aktudlni rodinné situaci. Ttfetina syni uzaviela
sniatek v témze roce bezprostiedné pred ¢i po pfevodu nemovitosti, pokud uzavieli
snatek pred pfevzetim majetku, ¢ekali na tuto chvili 4,4, resp. 3,7 let. V pfipadé, ze
dédic nejprve nastoupil na usedlost a poté az hledal vhodnou partnerku, do
manzelstvi vstupoval v priméru s tfiletym odstupem.

Ve sledované lokalité Struzinec nemuzeme plné potvrdit pfimou vazbu mezi

vstupem do manzelstvi a prevodem usedlosti, i kdyz po roce 1787 ptibyva muzi,
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kteti uzavirali snatek skutecné¢ az po ziskani usedlosti. Ackoliv i zde uzavirali
dédicové snatek i nékolik let pfed redlnym pievzetim majetku, Vv ptipadé, kdy otec
zil a dédic tedy m¢l prostor pro hledani partnerky a zalozeni rodiny, jedna pétina
az vice nez jedna tfetina muzl Vstupovala do manzelstvi az po prevzeti usedlosti.
V ptipad¢ uskutecnéni snatku az po smrti hospodaie byla tato zmeéna jesté
markantnéj$i. Pfed rokem 1787 se pro odklad snatku rozhodlo 22 % muzl, po ném
vsak jiz téméf polovina.

Zjistény stav vSak muze byt podminén zménou dédického prava i veétsi
osobni odpovédnosti. Na nami zkoumanou etapu zivota, kterd je wurCitym
ptechodem — mladi lidé jsou jiz dospéli, ale jesté neuzaviraji siatek, se detailnéji
zamétil John Hajnal. Tuto dobu vyznac¢uje maximalni produktivitou jedince, ktera
poskytuje prostor pro nashromazdéni prosttedkd pro zalozeni rodiny a jeji
podateéni chod rodiny.**® Na druhé strand pak stoji otazka velikosti rodiny, ktera
vSak primarné nezavisi na muzich — vyssi vék nevést znamenal kratsi reprodukéni

obdobi a tedy pravdépodobnost niz§iho poctu potomkl v rodin&.**® To, Ze si muzi
tuto skutecnost uvédomovali, potvrzuje obecny trend vybéru pfevazné mladsich

nevest.

“% ). Hajnal, European Marriage Patterns, s. 132—133.
%9 Na tuto skutecnost poukazuje John Hajnal hlavn& u niz§ich socialnich vrstev. Viz Tamtéz.
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3. 5. Drzba poddanské usedlosti Zenou

Drzba poddanského majetku Zenou byla v ¢eskych zemich az do konce
18. stoleti velmi omezena.*”® Tento stav vyplyval nejen z kulturnéhistorického
a spolecenského vyvoje, ale rovnéz z Cisté praktickych zajmi vrchnosti a statu,
které bychom mohli shrnout pod pojmem ekonomicka stabilita. Dédictvi po svém
otci mohla samoziejmé prevzit i dcera, nicmén¢ ta stala v Cele usedlosti oficidlné
pouze jako manzelka nového majitele, nebot jinak by vrchnost tento ptfevod
neschvalila. V pfipad¢ predcasné smrti hospodare, ktery nemél jesté dospélé
dédice, se mohla o usedlost starat vdova, nicméné tento stav byl chapan pouze jako
docasny a nebyl povazovan za vhodny. Na druhou stranu vSak tlak na ustanoveni
muzského hospodate ssebou nesl negativni vliv na Zivot hospodafovych déti
a mohl rozvratit budovanou rodinnou kontinuitu.

Pravni upravy 80. a 90. let 18. stoleti tykajici se dédického prava
a majetkovych transakci zménily doposud praktikované zasahy do kontinuity v
piedavani usedlosti. Zména v dédické posloupnosti, kdy po roce 1787 mél majetek
prebirat nejstar$i syn, omezila nutnost docasné¢ho ¢i provizorniho hospodatenti,
které mnohdy zajistovaly vdovy po pivodnim majiteli, resp. jejich novy manzel.

Nelze samoziejm¢e¢ fici, Zze by se pied koncem 80. let 18. stoleti
nevyskytovaly zeny v zapisech pozemkovych knih, nicméné tyto transakce byly
zaznamenavany velmi sporadicky.441 Zmeéna nastala po roce 1791, kdy byl vydan
patent O pravée dédickéem na selskych statcich upfestujici podminky

spoluvlastnictvi.**?

Nové¢ totiZ mohla po smrti manzela hospodatit dle svych
pfedstav i vdova, proto jiz od devadesatych let rostl pocet rodici, ktefi v rameci
svatebni imluvy trvali na akceptovani dcery jako spoluvlastnice usedlosti.

V ramci naSeho vyzkumu jsme se mohli opfit o transakce zapsané
Vv pozemkovych knih4ch a tdaje uvedené ve dvou soupisech dusi, které zobrazuji

socialni rozvrstveni obce a strukturu domacnosti v ur¢itém okamziku. Diky tomu

9 Pro obdobi raného novovéku je u nds zaznamenano mnohem méné Zen v ¢ele domacnosti nez v jinych
evropskych zemich. Jejich podil se pohyboval od 1 do 8 %, v zapadni Evropé pak mezi 13 a 18 %. Vice
viz Sheilagh C. OGILVIE — Jeremy EDWARDS, Zeny a , druhé nevolnictvi“ v Cechdach na pocatku
novoveku, HD 22, s. 5-49, zde s. 14-17.

1 Alice Velkova uvadi, 7e v pozemkovych knihach byla az 30x &astdji zaznamenana majtekova
transakce muze, viz A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 249. S tim samoziejmé souvisi i obtize ve
vyzkumu tohoto fenoménu. Jiz vybér pramenné zakladny je problematicky — pozemkové knihy, které
mely evidovat vSechny zmény v pozemkové drzb€ poddanych, Zeny velmi ¢asto opomijely.

#2 3 KALOUSEK (ed.), Rady selské, s. 307—309.
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jsme ziskali pfedstavu o skutecnych ptednostech domécnosti v daném roce.
Vybrany meznik 1787, se kterym jsme pracovali v piredchozich kapitolach, jsme
vyuzili 1 zde, nicméné v lomnickych pozemkovych knihach v podstaté
nenalezneme pro obdobi pfed rokem 1788 detailni zaznam o Zenou drzené
usedlosti ve vsi Struzinec. Ke zmeéné evidence dochazelo od konce 90. let
18. stoleti, zeny jako dédic¢ky ¢i spoluvlastnice usedlosti zde byly uvadény bézné.
Z tohoto diivodu miizeme rekonstrukci majetkovych pomért Iépe zhodnotit v prvni
poloving€ 19. stoleti. Vice nez statisticky ptehled, ktery by mohl byt vzhledem
k velikosti zkoumaného vzorku zkresleny, se zaméfime na konkrétni osudy Zen
vlastnicich ¢i spoluvlastnicich usedlost ¢i domek.

Jak jiz bylo fefeno, pied koncem 18. stoleti nalézdme zaznamy
0 majetkovém pievodu dotykajicich se zen velmi sporadicky. Ve sledovaném
obdobi evidujeme tfi zapisy v pozemkovych knihdch — ve dvou pfipadech
se jednalo o prevod na nevlastni dceru (hospoddf nemél svého dédice
a nehospodafil prozatimné) a jednou o piepis usedlosti na manzela. V pfipadé
nevlastnich dcer se zanedlouho uskuteénil piepis majetku na jejich manzela.

V prvnim vybraném casovém obdobi je vSak nemoZzné, aby se vzhledem
Kk umrtnostnim pomérum, veékovym rozdildi mezi manzeli a praktikovanym
dédickym pravem zena nedostala do situace, kdy se ze dne na den musela postarat
o chod celého hospodafstvi i domacnosti. Vime minimalné o 21 vdovach, které
prokazatelné kratky €as samy hospodaftily, ackoliv nebyly uvedeny jako majitelky
usedlosti ¢i nepusobily alesponi prozatimné. Tato situace se samoziejmé tykala
mnohem vétSiho poctu zen, nicméné doklady o jejich aktivnim plsobeni ¢i staZzeni
do ustrani chybi.

Vratme se vSak k oném 21 zZenam, které nahle ovdovély v dobé, kdy nebyly
majetkové zaleZitosti na usedlosti vyfeseny, resp. dédicové byli jesté détmi. Zeny
pusobily v ¢ele gruntu ¢i jako majitelky domku v rozmezi 2—48 mésicl, primérne
vS8ak hospodaftily piiblizné rok. Ve tfinacti pfipadech byl divodem nedospély
muzsky dédic — jeho vék se pohyboval od kojeneckého véku az po dovrseni 14 let,
ve zbylych ptipadech byly pravoplatnymi dédickami dcery, které se vSak v dobé
smrti otce nachazely v obdobném véku.**® Ve &trnacti piipadech uzaviely tyto Zeny

po kratkém hospodateni dalsi snatek (v priméru po 13 mésicich od smrti manzela),

3 Nejstarsi deefi bylo 18 let, nicméné na svilj shatek Gekala jests tii roky, tehdy byla ji a posléze jejimu
manzelovi predana chalupnicka usedlost.
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jejich novi manzelé se stali prozatimnimi hospodafi.*** U dalsich péti Zen vime, Ze
se rovnéz provdaly, nicméné nezndme piesné datum. Dvé vdovy pak piedaly
usedlost svym muzskym ptibuznym — jedna odesla po tfech mésicich se svou ani
ne ro¢ni dcerou pravdépodobné zpét k rodi¢iim, nebot’ nadale ji nenachazime na
manzelové chalupnické usedlosti, ale na selském statku svych rodict, druha pak
pfedala po 11 mésicich selskou usedlost svému Svagrovi, nicméné si vyminila
zlistat na statku i se svou desetiletou dcerou na pozici vyménkarky, kde zistala tfi
roky a poté se opét vdala za chalupnika ze sousedni vsi.

V letech 1800-1849 byla Zena jako majitelka ¢i spolumajitelka usedlosti
zaznamenana v 38 pfipadech. Tii Ctvrtiny transakci byly uskuteénény mezi
piibuznymi osobami — v 16 pfipadech ziskala Zena sama ¢i se svym manzelem
usedlost od rodicl, v dalSich osmi pak byla ziskdna od vzdalenych ptibuznych.
Stejny pocet usedlosti byl pfepsan na vdovy po pivodnim majiteli a Vv Sesti
pripadech zakoupila Zena se svym manzelem chalupnicky grunt.

Na rozdil do prvniho sledovaného obdobi zde nalézdme Zeny, které
hospodaftily samostatné a dlouhodobé. Podivejme se nyni na Zivotni osudy dvou
zen, které ziskaly usedlost pfevodem od svych rodi¢i nebo dédictvim od svého
manzela.

Jako ptiklad ptfedani usedlosti do rukou vdovy uvadime ptipad Anny
Tulakové. Ta se v ¢ervnu roku 1800 jako dcera sedlaka z obce Slané provdala za
majitele selské usedlosti FrantiSka Jezka, ktery o tfi roky dfive zakoupil ve
Struzinci grunt ¢p. 22. Béhem vice nez 28letého manzelstvi porodila Anna devét
déti, pticemZ sedm z nich se dozilo dospélosti. Dne 20. fijna 1828 ji v§ak necekané
ve véku 49 let zemiel manzel, aniz by urcil svého dédice. Anna se ve svych
48 letech rozhodla postarat o chod domacnosti a stala se samostatnou hospodyni,
ktera jiz dalsi manzelstvi neuzaviela. NejstarSimu synovi bylo v dobé otcovy smrti
17 let, tudiz se matka mohla rozhodnout pouze pro zaji§téni provizorniho chodu
hospodaftstvi, se kterym ji mohl pomoci 1 manzel nejstarsi dcery Marie, kterd s nim
zila na gruntu od roku 1824. Svému muzi, kterym byl struzinecky krej¢i Antonin
Janda, porodila Marie jesté pfed vstupem do manzelstvi dceru a dalsi pfiSla na svét

mesic po svatbé.

% Vice v &asti zabyvajici se institutem prozatimniho hospodate.
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Anna Jezkova se tedy ve 48 letech rozhodla hospodafit sama, pifestoze se
vV dob& ovdovéni starala o 6 déti ve véku 6-22 let. V ¢ele domacnosti byla deset
let, za tu dobu provdala dv¢ dcery — obé& za chalupniky ze sousednich vsi. V roce
1838 pievedla grunt na syna Josefa, ktery se oZenil o rok pozdéji s dcerou
chalupnika z obce Kyje. Na usedlosti zili kromé nového hospodaie a jeho
manzelky také jeho dva bratfi, ktefi byli mladsi dvaceti let. Sama Anna odesla na
vymének, na kterém méla zajisténé bydleni a spolecné stravovani. Zemiela o 11 let
pozdéji 8. biezna 1849.

Druhym pfipadem zeny v roli majitelky nemovitosti je pfibéh Anny Dubské.
Ta ziskala chalupnicky grunt od svého otce, ackoliv by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze se jednalo o nejméné pravdépodobnou dédicku otcova jméni. V kvétnu
roku 1799 se chalupnik Josef Dubsky hospodatici ve Struzinci na ¢p. 41 ozenil
s Annou Pitruskovou, nejstarsi dcerou struzineckého sedléka, ktery zil s manzelkou
a dalSimi sedmi détmi na ¢p. 31. Josefovi bylo v dob¢ snatku jiz 48, Anné vSak
pouhych 25 let, oba byli svobodni. V manzelstvi se béhem 15 let narodily 4 déti,
které se dozily dospélosti. Nejstarsi Josef se narodil 9 mésicli po svatbé, v roce
1803 prisla na svét dcera Anna, o pét let pozdéji pak syn FrantiSek a v roce 1815 se
narodil posledni syn Jan. Maté¢j Dubsky vSak navzdory svému véku s pfevodem
usedlosti na své déti nespéchal a hospodatil az do svych 72 let, kdy se rozhodl
usedlost ze zdravotnich divodu pifedat. V té dobé na ni zil s manzelkou, dvéma
nedospélymi syny ve véku 7 a 15 let a s dcerou Annou, ktera zde bydlela i se svym
nemanzelskym ro¢nim synem. Nejstar$i Josef se o dva roky dfive ozenil s dcerou
chalupnika z Pohotelce, kde se stal novym hospodafem, dcera Anna byla sice jiz
dospéld, nicméné méla nemanzelské dité, a nejmladsi dva synové nemohli
vzhledem ke svému véku nastoupit. Pfedpokladam, ze z diivodu udrzeni statku
Vramci rodiny se nakonec rozhodl piedat usedlost dcefi, nebot tak mohl
eliminovat riziko prozatimniho hospodafeni. Vzhledem k vyraznému vékovému
rozdilu se navic dal predpokladat dalsi snatek vdovy, ackoliv k nému nakonec
nedoslo. Novy manzel se sice jiz z pravniho hlediska nemohl v této dobé& stat
prozatimnim hospodafem, pfesto mohla byt rodova kontinuita ohrozena. Dcera
Anna tedy ptfevzala v roce 1823 usedlost od svého otce, ktery si sice stanovil
vymének pro sebe, manzelku a dva nejmladsi syny, nicméné po necelém roce
zemiel. Na statku tak zlstala vdova s nejmladSimi Syny a Anna se svym malym

ditétem. O Ctyfi roky pozdéji se ozenil jeji bratr FrantiSek, ktery na statek ptivedl

189



svou manzelku Marii Petrlikovou. V fijnu roku 1836 pak zemfiela vdova po Matéji
Dubském, na vyménku zila celych 13 let.

Anna stala v ¢ele usedlosti celych 15 let, nikdy se neprovdala a statek
nemohla pfedat ani svému synovi, nebot’ ve véku c¢tyf let zemtel. Po jeji smrti
v roce 1838 zdédil usedlost bratr Frantisek, ktery zde zil se svou rodinou jiz od
roku 1827.

V letech 1700-1787 se ve vsi Struzinec nepodafilo zjistit pfipad zeny, ktera
by dlouhodobé vedla grunt jinym zpisobem, nez jako prozatimni hospodyné.
| t€chto pfipadl vsak bylo velmi malo, jak nastinime v nasledujici kapitole.

V prvni poloviné 19. stoleti se vSak situace vlivem pravnich Uprav konce
18. stoleti zménila a zeny se dostavaly do pozice spoluvlastniki ¢i piimo jedinych
majitelek usedlosti. Vzhledem k ukonceni vyzkumu rokem 1849 jsme samoziejmé
narazili na drzbu nemovitosti piesahujici vymezené obdobi, a to celkem
v 16 ptfipadech ptfevodi, které byly zaznamendny ve druhé ctvrtiné 19. stoleti.
Z tohoto diivodu, pokud se nepodafilo zjistit pfesnou dobu hospodateni, uvadime
minimalni ¢as straveny v Cele usedlosti.

V¢ék vdov, které se rozhodly postavit do ¢ela hospodafstvi samostatné, se
pohyboval od 22 do 56 let (primérné 36,5 let). K jejich rozhodnuti jisté ptispél
i fakt, Ze v dob& smrti manzela nebyly jesté déti ve véku, kdy mohly pfimo pievzit
dédictvi, nebo naopak jiz byly vybyty a zily na jiné usedlosti. Délka jejich
hospodateni tak primérn¢ pfesahovala 11,5 let, nicméné nejdéle stala v cele gruntu
Marie Skiivancova — celych 44 let. V ptipad¢, Ze se Zeny rozhodly odejit na
vymének, preddvaly svou usedlost nejcastéji détem, pfiCemz zde nenalezneme
preferenci muzskych dédict.**®

Postaveni Zen a moZnosti samostatného rozhodovani se rokem 1791
diametralné zménily.446 Jiz samotny tlak rodici nevésty na majetkové
zrovnopravnéni jejich dcery a stanoveni spoluvlastnictvi v rdmci predsvatebni
domluvy bylo néim novym. Snaha zajistit svym détem co nejlepsi a nejjistéjsi
budoucnost se jiz v piipad¢ vlastnictvi pfestala omezovat pouze na syny, ale stale

byla vétsi pozornost vénovana také dceram. Soucasti predsvatebnich jednédni a

5 Pouze v jednom piipadé jsme zaznamenali prevod selského gruntu na §vagra, nebot’ jedina dcera jiz
byla provdana za struzineckého sedlaka. Nicméné¢ vdova ziistala na ,,své* usedlosti az do smrti.

8 posileni prav k drzb& usedlosti doklada pro obdobi od konce 18. stoleti A. VELKOVA, Promény
venkovské spolecnosti, s. 851-854.
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v

pozd¢ji svatebni smlouvy pak napiisté nebylo pouze véno, tedy to, co méla zena

pfinést svému muzi, ale i konkrétné¢ stanovend ¢ast majetku, kterou méla ziskat

zena. "’

7 Zde nemame na mysli véno, které se pak mohlo stat soucasti dédického vyporadavani, ale plna
vlastnicka prava a moznost rozhodnuti, jakym zpiisobem s nimi nalozit.
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3. 6. Institut prozatimniho hospodare

Kontinuita hospodafeni a dobrd ekonomicka situace usedlosti mohla byt
vyrazné naruSena smrti hospodare, zvlasté v piipadech, kdy nebyl stanoven dédic,
resp. jeho déti nebyly ve véku, kdy mohly pievzit usedlost, nebo nebyly z divodu
vojny ¢i vandru doma. Destabilit¢ hospodafeni mél zamezit tzv. institut
prozatimniho hospodafte, ktery byl v hojné mife uzivan do konce 18. stoleti. Jeho
naplni bylo ptfeklenuti obdobi mezi smrti hospodaie a nastoupenim pravoplatného
dédice. To platilo ale i v ptipadé, kdy se dédicem usedlosti méla stat dcera — dokud
neuzaviela snatek, hospodarstvi mélo byt vedeno pravé prozatimnim hospodarem.
Po jejim vstupu do manzelstvi mél byt za majitele usedlosti uréen jeji manzel,
nicméné jak uvidime dale, plisobeni prozatimniho hospodafe nemuselo byt zcela
prozatimni.

Po smrti hospodaie obvykle dochédzelo k uréeni dédice, ohodnoceni majetku
a stanoveni vSech zavazkl vyplyvajicich z ptevzeti usedlosti. Do roku 1787 se
vSak velmi Casto objevovala situace, kdy automaticky dédic — tedy nejmladsi syn —
byl jesté v détském véku. Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé drzba usedlosti Zenou
nebyla v této dobé akceptovatelna, hledal se prozatimni hospodaf. Do konce 18.
stoleti se jim nejcastéji staval novy manzel vdovy, ktery vsak mél dle pravnich
ptedpisi hospodafit pouze do doby, nez bude dédic schopen pievzit otcovu
usedlost. AvSak praveé v ptipadech, kdy byl prozatimnim hospodafem novy manzel,
se objevuji ptipady, kdy se déti puvodniho hospodafe do cela hospodatstvi
nedostaly. Pfi¢in je hned né&kolik, tou nejpodstatngjsi je asi fakt, Ze nové
manzelstvi znamenalo narozeni dalSich potomka, ktefi vSak neméli mit narok na
usedlost, o kterou se staral jejich otec a na které celé détstvi zili. To s sebou
samoziejmée neslo mezigeneracni spory.

Na druhou stranu je vSak nutné zminit, Ze prozatimni hospodafeni mohlo
trvat nékolik let az desetileti. Z tohoto divodu se jednalo o vhodnou ptilezitost pro
muze, ktefi nebyli dédici usedlosti a méli tedy malou Sanci ziskat néjaky grunt,
napt. koupi. Navic v pfipad¢, kdy détsti dédici byli jeSté¢ mali, nebylo ani
s ohledem na umrtnosti poméry jasné, zda se vibec doziji dospélosti a zda bude
mozné usedlost realn¢ predat. To platilo hlavné do série reforem v 80. a 90. letech
18. stoleti, nebot’ po zméné dédické posloupnosti, kdy mél naptisté dédit nejstarsi

syn, jiz prozatimni hospodafstvi nenabizelo vyhodu dlouhodobého hospodateni.
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Navic se prozatimnim hospodafem napiisté nemél stit novy manzel vdovy, ¢imz
tyto zeny vyrazné postihla ztrata atraktivity na siiatkovém trhu.

Ve Struzinci jsme v ramci sledovaného obdobi zaznamenali 33 piipadi, kdy
byl stanoven prozatimni hospodar, z toho pouze tfi po roce 1787.*® Zmeéna dédické
posloupnosti a roz$ifeni majetkopravniho postaveni zen s sebou pfinesla moznost
pfevodu nemovitosti na vlastniho potomka, at’ uz jim byl syn ¢i dcera. Eliminace
nedospélych dédici navic piipadné prozatimni hospodafeni vyrazné zkratila
a nemoznost ustanoveni nového manzela vdovy do této role omezila vybér
potencidlnich kandidati.

Zasadni otazkou pfi studiu systému prozatimniho hospodafeni je vibec
samotné Ustanoveni osoby, ktera tuto pozici zastavala. Pokud byl totiz dédic
nezletily, mnohdy se na usedlosti hospodafilo bez zaznamenani této situace do
pozemkové knihy, dodatecny zapis byl pak uskute¢nén az po realném nastupu
dédice na grunt. V obdobi po smrti hospodafe muselo byt neodkladné postarano o
chod hospodaistvi, ten samoziejmé alesponn zpocatku zajistovala vdova. Tento
nutny a pfechodny stav vSak nenalezneme v pozemkovych knihdch. Pokud se
docasné hospodateni vdovy protahlo na trvalou drzbu a samostatné hospodafenti,
byl o tom uskute¢nén vklad do pozemkové knihy. Do konce 18. stoleti vSak
fungovala nejbéznéjsi praxe tak, ze se vdova do né€kolika mésic od tmrti manzela
provdala a jeji novy muZ byl zaznamendan jako prozatimni hospodaft, pficemz mél
pravo hospodafit do dospélosti pravoplatného dédice. Cela tada ptipadl vSak
badateli zlistane neobjasnéna, nebot zapis o prozatimnim hospodafi jednoduse
nebyl zaznamenan v pozemkové knize. I tak se ovSem dé4 predpokladat, ze
hospodaftila vdova.

V prvnim sledovaném obdobi se v témétf trech cCtvrtindch (22 piipadi)
jednalo pravé o tento model — o hospodafstvi se staral novy manzel vdovy. Ve
Ctyfech ptipadech tuto pozici zastavala naddle vdova, kterd neuzaviela dalsi
siiatek. Dale jsme zaznamenali stryce a jednoho vzdéaleného ptfibuzného. Zaméime
se tedy detailngji na ptipady, kdy se prozatimnim hospodafem stal novy manzel

vdovy, nebot’ ostatnich pfipadl je velmi malo a neumoziuji porovnani.

8 Neni zde zapogitino ondch zmifiovanych 24 Zen, které pravd&podobné piisobily jako prozatimni
hospodyné, nicméné v pozemkovych knihach nebyly uvedeny, i kdyZ s jistotou vime, Ze docCasné
hospodatily.
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Pokud se porzatimnim hospodafem stal novy manzel vdovy, neznamenalo
to, Ze na usedlosti bude hospodafit jen nezbytné¢ dlouhou dobu a poté preda
majetek pravoplatnému dédici. Tento stav jsme prokazali pouze v 9 piipadech,
ve 13 piipadech hospodatil muz az do své smrti ¢i prodeje usedlosti. Divoda bylo
hned nékolik. V osmi ptipadech se jednalo o umrti dédicli, novymi hospodafi se
posléze staly déti vzeslé z manzelstvi vdovy a prozatimniho hospodare. Ve ¢tyfech
ptipadech byla opravnénou dédickou dcera. Ackoliv vSechny tyto divky uzaviely
snatek a majetek tedy mohl byt pfepsan na jejich manzela, realné dédictvi ziskaly
az po smrti prozatimniho hospodafe, nikoliv pfevodem za jeho zivota. Tim
poslednim ptfipadem byla ztrata vSech déti, které se vdové narodily v prvnim
i druhém manzelstvi. Jiz ovdové€ly prozatimni hospodai se nakonec rozhodl prodat
grunt cizimu kupci, u né¢hoz si vsak stanovil vymének.

Pokud tedy muz skutecné hospodatil prozatimné a usedlost nasledné piedal
opravnénému dédici, délka jeho setrvani v ¢ele domacnosti byla ve vétsiné pripadi
delsi, nez bylo z pravniho hlediska nutné. Doba hospodafeni se pohybovala od
3 do 29 let (v priméru setrvali 16 let). Ve vSech pfipadech byla usedlost pfeddna az
po snatku nevlastniho syna ¢i dcery.

V letech 1788-1849 jsme zaznamenali pouze tfi zaznamy o pulsobeni
prozatimniho hospodate, resp. hospodyné. Ve vSech tfech ptfipadech se jednalo
0 vdovy po struzineckém sedlakovi, které hospodaftily do dospélosti svého syna.
Po jeho snatku a pievzeti usedlosti zustaly na statku v pozici vyménkarky. Délka
jejich hospodateni byla 5 a shodné 7 let. VE€k syni v dobé matCina nastupu se
pohyboval od 14 do 17 let. Dobré majetkové zabezpeceni, vék synl a snaha omezit
diskontinuitu v rodové drzbé pak paravdépodobné vedla tyto zeny k rozhodnuti
0 setrvani v Cele usedlosti do doby, nez bude mozné usedlost piedat dédici.
Po tomto aktu se shodné vSechny tfi usadily na vymeénku a nikdy se jiZ nevdaly.

Ackoliv se béhem 18. stoleti primérny pocet prozatimnich hospodait
pohyboval okolo tficeti procent, protoze kazdé tteti dit¢ se ve sledované dob¢ stalo

sirotkem,**°

vV obci Struzinec jsme zaznamenali tyto transakce v ptfiblizné 14 %
ptipadt. Takto nizky podil je vSak pravdépodobné dan Spatnou evidenci, resp.
nedostateCnym postiZzenim tohoto jevu v pozemkovych knihdch. Vyrazny pokles

v prvni poloviné 19. stoleti byl pak zptsoben lepSim majetkopravnim postavenim

HMIA. VELKOVA, Krutd vrchnost; M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni.

194



zen, kdy se vdovy mohly stidt samostatnou hospodyni a jejich dcery pfevzit

dédictvi 1 bez nutnosti uzavfieni snatku.
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3. 7. Vymének

Vznik institutu vyménku neni mozné piesné uréit, nicméné zahraniéni
I Cesti badatelé se priklanéji k obdobi 13.—14. stoleti. Nejstar$i dochované zaznamy
o vyménku se datuji krokim 1416 a 1434.° Smlouvy o vyménku byly
zaznamenavany v pozemkovych knihach, proto se cetnost zaznamu S jejich
roz§ifenim zvySuje. Institut vyménku pIné podléhal pravomoci vrchnosti.***
Pozitiva, ktera vymének pfinadsel, vyraznou mérou pievySovala negativa tohoto
institutu. Vymének ptedstavoval zajisténi osob v postproduktivnim veéku, to vSak
neznamenalo, ze by se lidé na ném zijici nepodileli na chodu hospodafstvi.
Rozhodnuti majitele ptfedat sviij grunt dédici (pfip. prodat cizi osob¢) a odejit na
vymének znamenalo ve vétSiné ptipadi plynuly piechod mezi jednotlivymi
hospodafri, kterym mohl byt (nejcastéji) otec napomocen v dobé pocatku
hospodafeni mladého majitele. Uskalim vyménku pak mohla byt nadhodnocena
smlouva, kdy poZzadovany obsah vyménku neimérné zatézoval ekonomickou stav
usedlosti. To, Ze tato situace nastdvala a vyzadovala zasah vrchnosti ¢i pozdé&ji
statu, je toho dokladem.*?

Pokud se tedy hospodat rozhodl predat usedlost ¢i domek svym potomkiim,
vymének se mu stal ur¢itou protivahou. Obvykle se totiz soucasti dohody o predani

usedlosti stalo i ustanoveni tykajici se vyménku.**®

Ten byl primarné uren pro
odstupujiciho hospodare a jeho manzelku, ptfi¢emz stejné jako u potomkti, mohl
byt vymének 1 soucasti kupni smlouvy mezi nepfibuznymi osobami. V piipadé
StruZince byval vymének zaznamenin V pozemkovych knihdch Vv ramci zapisu
0 pfevodu po informacich tykajicich se vSech finan¢nich zavazki nového majitele.
Vyménék se stal v podstaté vécnym bifemenem usedlosti, jeho pravni zdvaznost
byla neoddiskutovatelna, a tak v pfipadé, Ze vyménkaf zil na usedlosti déle nez
hospodat, nové nastupujici majitel prebiral se v§emi zdvazky 1 vymének. V tomto

ptipadé ale mohlo dojit k upraveé jeho podminek. Zaznamenani v pozemkové knize

0 Ferdinand TADRA, Listy kldstera zbraslavského ¢. 268, Historicky archiv 23, Praha 1904, s. 228-229;
Frantisek ROUBIK, Dé&jiny Chodii u Domazlic, Praha 1931.

Y A VELKOVA, Kruti vrchnost, s. 276,

2 Tamiéz, s. 277-278.

3 Vice viz S. BROUCEK — R. JERABEK (edd.), Lidovd kultura. Sv. 3,'s. 1165-1166.
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predstavovalo urcitou pojistku pro vymeénkare, nebot’ jeho prava nemohla byt
naptisté zpochybnéna.**

Obsah vyménku se odvijel od velikosti usedlosti, jeji ekonomické situace a
zatizeni poddanskymi povinnostmi. V pfipad¢ selskych a chalupnickych gruntt
mohli vyménkari ziskat vlastni prostor pro bydleni (at’ se jednd o samostatné
staveni nebo mistnost Vv domé), vy€lenéné spole¢né prostory pro vlastni uzivani

(komora, sklep), ¢ast pole*®

¢i zahrady, osivo ¢i moznost chovat vlastni domaci
zvitectvo. Pokud vsak byla usedlost financné zatizend, nebo se jednalo o domkare,
mnohdy bylo stanoveno jen spole¢né bydleni a stravovani. Stanoveni obsahu
vyménku zaviselo na odstupujicim majiteli usedlosti, nicméné obecné platilo, ze
vymének nemél ekonomicky zatéZzovat usedlost. To, Ze enormni zatiZeni
hospodaistvi bylo pomérné ¢asté, dokladaji mnozi badatelé.**®

Uzivatelem vyménku se zpravidla staval byvaly hospodaft, jeho zena, pfip.
vdova s détmi. Tento institut naproti tomu nebyl poskytovan sourozenciim nového
majitele, ktefi méli byt zusedlosti vyplaceni formou dé&dickych podila.*’
Vymének zpravidla koncil smrti uzivatele, avS§ak mohl byt ukonfen za urcitou
nahradu (finan¢ni vyrovnani, naturalni davky).

Zivotni tUroven vyménkafi se mohla v ramci jednoho venkovského
spoleCenstvi diametralné odliSovat. Odstupujici sedlak si velmi casto stanovil
pomérné lukrativni vymének, ktery zajistil celkem bezproblémové Zivobyti. Na
druhou stranu vSak odstupujici domkafr si mnohdy mohl vyminit pouze misto ke
spanku a spole¢né stravovani s rodinou majitele. Pokud to =zdravotni stav
vyménkait dovolil, do jisté miry se i po svém odchodu z ¢ela gruntu podileli na

chodu usedlosti.**®

% Na rozdil od evidence prozatimnich hospodaid, ktefi se fakticky nestavali majiteli usedlosti.

% To viak bylo mozné pouze do roku 1833, nebot’ vy&lenéni pole bylo povazovano za dé&leni majetku.
Nahradou byl tzv. sypany vymének, kdy vyméenkari dostavali rovnou ¢ast urody.

46 M. CERMAN — D. STEFANOVA, Lebensunterhalt und Erwerb; Alice KLASTERSKA, Forma
SOcialniho zabezpeceni na vesnici v 18. a 1. polovine 19. stoleti (Vymének v pozemkovych knihdach vesnice
Lhiity u Stahlav), HD 21, s. 93-131.

#7 Ve Struzinci byl zaznamenan pouze jeden piipad, kdy v pozici vyménkaiky byla vdova s malou
dcerou.

*8 Hermann ZEITLHOFER, Arbeit und Alter in lindlichen Geselschaften der Friihen Neuzeit. Die
Erwerbstitigkeit im Alter zwischen eigenem Besitz und den Zwingen einer , Okonomie des
Auskommens “, Jahrbuch fiir Wirtschaftesgeschichte 2008, s. 43-64, zde s. 31-54, nejnovéji k této
problematice TYZ, Besitzwechsel und sozialer Wandel, s. 289-307.
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V ramci naSeho vyzkumu jsme pro 18. a prvni polovinu 19. stoleti
zaznamenali v pozemkovych knihach 176 zapist tykajicich se vyménku (85 do
roku 1787, 91 zaznamu poté).

Nejcastéji byl vymének zfizovan pro odstupujiciho hospodaie a jeho
manzelku (45,5 %), ve tfetiné ptipadid pak pro ovdovélého majitele usedlosti ¢i
domku. V9 % se vyménkafem stala vdova, pouze ve 2 % se v této pozici ocitla
tfeti osoba. Vzhledem k tomu, ze se u 16 osob nepodatilo zjistit rodinny stav,

mohly byt tyto podily nepatrn¢ vyssi.

Tabulka 47 Pocet vyménkarskych smluv evidovanych v letech 1700-1849

Pocet Pro Nelvz.e
Obdobi za,psztnycoh m:nrioele V(I;OI:JCE Vz(:\(ju treti S(\)/udr?)\;Zr:Ci rou;ic;rly Svobodny
vyménki osobu* stay
1700-1709 - - - - - - - -
1710-1719 - - - - - - - -
1720-1729 10 1 6 1 1 - 1 -
1730-1739 13 6 2 3 - - 2 -
1740-1749 15 9 2 - 1 - 3 -
1750-1759 13 7 2 - 1 - 3 -
1760-1769 10 2 5 1 - 1 1 -
1770-1779 13 4 6 2 1 - - -
1780-1789 13 9 4 - - - - -
1790-1799 9 5 3 - - - 1 -
1800-1809 13 8 4 - - - 1 -
1810-1819 5 - 3 1 - - 1 -
1820-1829 10 6 2 - - - 2 -
1830-1839 20 5 9 6 - - - -
1840-1849 32 18 10 2 - - 1 1
Celkem 176 80 58 16 4 1 16 1

* Otec, matka ¢i oba rodi¢e pfedchoziho hospodare ¢i jeho manzelky.

V letech 1700-1787 jsme zaznamenali 85 vyménkatrskych smluv, které
stanovovaly Zivotni podminky odstupujiciho hospodafte. Jak jiz bylo feceno, obsah
vyménku zavisel na socidlnim postaveni jednotlivych osob a 1 v rdmci uzaviené
venkovské komunity mohl byt velmi riiznorody. Vice nez polovina zapsanych
vymeénkl se tykala selské usedlosti, odstupujici hospodaf si mohl stanovit velmi
slusné davky a sluzby. V ptipad€ odstupujicich sedlaki bylo vzdy jasné stanoveno
bydleni, vyuziti spoleénych prostor, vymezeni casti pole (zpravidla oznaceno

pouze jako zadni ¢i prostfedni pole) a osivo (nejCastéji oves a zito v mnozstvi 1-2
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korce, v mensi mife pSenice 0,5-1 korec) ¢i chov koz. Ve 40 % piipadi se jednalo
0 vyménky zfizované na chalupnické usedlosti. Svym obsahem byly stanoveny
obdobn¢ jako v pripadé¢ selskych statkii, nicméné mnozstvi naturdlnich davek bylo
niz$i (oves a zito v mnozstvi 0,5-1 korec, 0,5 korce pSenice pouze vyjimecn¢),
stejn¢ tak rozsah pudy, zpravidla pouze kus pole ¢i zahon. Nenalezneme zde jiz
vymezeni Casti spole¢nych prostor (napf. komora, chlév ¢i puda) a pouze
vyjimecné (2 piipady) chov domaciho zvitfectva.

V ptipadé domkaiskych staveni byla situace jind, ve sledovaném obdobi
jsme zaznamenali vymének pouze u péti majetkovych transakci. Ve vSech
pripadech bylo stanoveno pouze spolecné bydleni a stravovani.

I vék, ve kterém se hospodafi rozhodli odejit na vymének, se lisil. Zatimco
sedlaci a chalupnici pfechazeli na vymének kréatce po 50. roce Zivota, domkafi tak
¢inili az po 56. roce. V jejich pfipadé nebyl vymének zajiSténim adekvatnich
zivotnich podminek, nebyl pro n¢ tedy takovou vyhodou, kterd by stala za vzdani
se vlastnictvi nemovitosti. Nejdéle vyuzivali vyménék sedlaci, ktefi zde zili

Vv pruméru pies 11 let, naopak domkati pouhych sedm.

Tabulka 48 Socidlni postaveni vyménkaie v dobé odchodu z usedlosti,

primérny vék a délka trvani vyménku v letech 1700-1787

. ’l r o 4 4 4 W
Socia m, Potet % Primérny Vek'V tiobe Trvéni vyménku
postaveni odchodu na vymének
Sedlak 39 52,7 51,4 114
Chalupnik 30 40,5 50,3 9,6
Domkar 5 6,8 56,3 7,0
Vsichni 74 100,0 51,4 10,3
vyménkari

Pokud na vymének nastupovala sama vdova, pfip. tfeti osoba, na vsech
typech usedlosti bylo jasné vymezeno jen bydleni a spole¢né stravovani, pouze
jednou byl soucasti vyménkaiské smlouvy na chalupnické usedlosti i zdhon.

Pro obdobi konce 18. aprvni poloviny 19. stoleti evidujeme 91
vyménkarskych smluv. Oproti predchozimu obdobi se primérny vék odchodu

hospodéafe na vymének zvysil o 4 roky, délka setrvani na ném pak pouze o Ctvrt
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roku. Vzhledem k rozsiteni domkarské vrstvy byl nejvétsi nartist zaznamenanych

vyménkl u majitelt domk, ty tvofily vice nez 40 % vSech ptipadu.

Tabulka 49 Socialni postaveni vyménkaie v dobé odchodu z usedlosti,

primérny vék a délka trvani vyménku v letech 1788-1849

Socmlm’ Potet % Priamérny vek,v tiobe Trvéni vyménku
postaveni odchodu na vymének

Sedlak 22 26,8 53,8 14,9
Chalupnik 26 31,7 56,8 10,1

Domkar 34 41,5 55,3 79

Vsichni 82 100,0 55,4 10,7
vyménkari

Obsah vyménku se do 30. let 19. stoleti prakticky nezménil, u selskych
gruntll mel vymeénkar vzdy zajisténé bydleni, vyuziti spole¢nych prostor, ¢ast pole,
ptip. louky a osivo, jehoz mnozstvi se oproti predeslému obdobi rovnéz nezménilo.
Jinak je to v pfipadé chovu zvifectva, kdy jsme zaznamenali pouze jednoho
vyménkare na selské usedlosti, ktery mohl chovat dvé kozy. Naturalni davky se
roz§itily o jiz vypéstované plodiny — brambory a hrach. Po roce 1833, kdy
nemohlo byt od usedlosti oddéleno pole, na kterém by si vyménkar sadm
hospodafil, se objevuji zdznamy o naroku na cast urody, nejCastéji brambory
a hrach, ale i ovoce a zeleninu.

U domkarit, ktefi v tomto obdobi nejc¢astéji stanovovali vyménék, nedoslo
k podstatné zméné v jeho obsahu. Opét byl stanoven narok na bydleni a spole¢né
stravovani, a to bez ohledu na to, zda byl domek pfeddvan v ramci rodiny, ¢i
prodavan cizi osobé. Vymeénkai mohl rovnéz vyuzivat ¢ast zahradky, kterd nélezela
k domkatrskému staveni. Nové se zde také objevil zavazek nastupujiciho majitele,
ktery byl povinen usporadat vymeénkati pohieb.

V prabéhu 1. poloviny 19. stoleti se stale Castéji stavala soucasti vyménku
I penézni davka, kterou mohli pozadovat sedlaci i domkafi. Alice Velkova ve svém
vyzkumu lhiteckych vymeénkli zaznamenala finanéni podporu u téméf tietiny
zapsanych V}’lménkﬁ.459 Ve Struzinci vSak tato praxe nebyla obvykld a po celé
sledované obdobi jsme nezaznamenali ptipad, kdy by novy hospodaf finanéné

podporoval vyménkate.

49 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 301.
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V pripadé stanovovani formy vyménku pro vdovu jsme se opét setkali
pouze se zajisténim bydleni a spole¢ného stravovani bez definovani dalsiho
zaopatteni ¢i zavazkl.

Institut vyménku se Stal zdchrannou socialni siti pro osoby, které se jiz
nemohly nebo nechtély pIn& vénovat chodu hospodafstvi.*® Zivotni uroven
vyménkaii byla zavisld na typu usedlosti a nastaveni podminek jeho uzivani.
Ve vsi Struzinec jsme na vyménku zaznamenali vice muzi neZ zen, coz neni zcela
obvyklé. Alice Velkova ¢i Hermann Zeitlhofer ve svém vyzkumu dospéli k jasné
pfevaze Zen, resp. vdov Zijicich na vyménku,*®" oproti tomu Dana Stefanova
zaznamenala pro panstvi Frydlant v 17. stoleti obdobny trend jako my, nicméné od
konce 17. stoleti doslo rovnéz 1 zde k prevaze vdov nad vdovci. %2

Ackoliv mohl vymének do jisté miry znamenat bfemeno pro nového
majitele, pokud se vymeénkai nachazel jest¢ v produktivnim véku, mohl byt
mladému hospodafi napomocen, a to nejen zivotnimi zkuSenostmi, ale 1 aktivni
pomoci na chodu hospodatstvi. Obraz vyménku, resp. vztahi mezi hospodafem a
vyménkafem, byva ponckud zkreslen krasnou literaturou,*®® ktera vymeénkare
mnohdy li¢i jako ¢loveka na nejnizsi socialni pticce, ktery trpi utlaky od nového
majitele, nejcastéji vlastniho syna. Tento obraz je do zna¢né miry podporovan
faktem, Ze rodice si zadpisem do pozemkové knihy v podstaté pojistovali to, Ze o né
bude postardano az do jejich smrti. Na druhou stranu si v§ak musime uvédomit fakt,
ze usedlost ¢i domek mohl byt prodavan cizi osobé¢, kterd neméla Zddné moralni
zévazky vuci osobam na vymeénku.

Institut vyménku vSak 1 pfes riziko financniho zatiZeni usedlosti a Spatnych
mezigeneraCnich vztahii tvofil po nckolik stoleti fungujici systém ochrany
nejstarsich osob ve venkovské spolecnosti. Jeho pfinos je podpoien faktem, ze byl
oficialné zruSen az v 60. letech 20. stoleti, kdy jej nahradilo statni dichodové

« ;464
zabezpeceni. 6

%0 7achranna sit vsak vtomto piipadé nebyla omezena pouze na piibuzné osoby, nebot’ v pozici
vymeénkafe mohl byt nepiibuzny prodavajici.

*! Hermann ZEITLHOFER, Das Ausgedinge am Beispiel des siidbomischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft
Vyssi Brod) 1700 bis 1738, JSH 65, 1996, s. 43-64, zde s. 43-49; A. VELKOVA, Fenomeén stari, s. 151—
155.

2. STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer, s. 190—195.

%83 Napr. Karel Véclav RAIS, Vyminkdri, Praha 1891.

6% \/ ramei nového obcanského zakoniku (Zakon &. 89/2012 Sb.) upravuje institut vyménku Cast &tvrtd —
Relativni majetkova prava, Hlava II, Dil 12, Oddil 2: Vymének, §§ 2707-2715.
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4. ZAVER

V ramci predklddané prace jsme se na prikladu vsi Struzinec pokusili
rekonstruovat popula¢ni vyvoj a majetkovy transfer v protoindustridlni oblasti
severovychodnich Cech. Casové vymezeni prace lety 1700-1849 nam poskytlo
dostateény prostor pro zachyceni spolecenskych zmén, které se dotykaly velké
casti tehdejsiho obyvatelstva. Zakladni demograficky vyzkum, ktery do znacné
miry casové presahl vytyCenou casovou hranici, byl doplnén kvalitativnimi
sondami. Propojeni kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu bylo zdkladnim
vychodiskem vznikajici disertaéni prace. Pfiblizit chovani obyvatel v dlouhém
obdobi 150 let neni mozné zcela komplexné. Prvnim limitem jsou jiz prameny,
se kterymi pracujeme a které vznikly za jinym ucelem, nez je vyuzivdme my. Tim
druhym, a do jist¢é miry podstatn&jsim, je individualita kazdého ¢Elovéka, ktera
je ovlivnéna vychovou, prostfedim i osobnimi zku$enostmi, a neni ji tedy mozné
uplné postihnout.

Zakladni vyzkum je postaven na sestaveni rozsahlé databaze o obyvatelich
StruZince, kterd vznikla na zdklad¢ rekonstrukce rodin vytvofené z cirkevnich
matrik farnosti Lomnice nad Popelkou a pozemkovych knih stejnojmenného
panstvi. Primarné jsme vyuZili metodu anonymni excerpce dat, kterd je sice
pomérné jednoduchd a méné ¢asoveé narocna, ale neumoznuje postihnout konkrétni
osoby a zamcfit se tak na osudy jednotlivych rodin. Pro detailni vyzkum
populac¢nich zvyklosti jsme tedy pouzili metodu rekonstrukce rodin, se kterou
poprvé ptisli na konci 50. let 20. stoleti francouzsti badatelé Louis Henry a Michel
Fleury. Metodou rekonstrukce rodin jsme vytvotili 782 rodinnych listt, které jsme
mohli podrobit rozséhlé analyze.

Tematicky muzeme rozdélit praci do dvou ¢asti. Prvni se vénuje
demografickému vyvoji dané lokality a populacnim otdzkdm celkové. Tato Eést
pfelomovych fazich. Diraz byl kladen pfedev§im na studium snatecnosti,
porodnosti a plodnosti, nebot takto postaveny zakladni vyzkum je odrazovym

mistkem pro studium velikosti rodiny a reprodukénich moznosti obyvatel.
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Mortalita a pficiny umrti pak doplnily obraz demografického vyvoje dané lokality
a poukazaly na urcita specifika. Stranou pozornosti pak nezistala ani otazka
nemanzelskych déti, a to nejen jejich zastoupeni mezi narozenymi, ale zaméfili
jsme se rovnéz na matky téchto déti a jejich osudy.

Druha cast prace je pak vénovana otdzce majetkového transferu, tedy jakym
zpusobem a za jakych podminek byl pfedavan nemovity majetek s ohledem
na socialni postaveni zucastnénych aktéri. Zamérné jsme pii studiu této
problematiky pracovali s ¢asovym meznikem, rokem 1787, ktery je spojeny
s dulezitymi zménami pravniho prostiedi v majetkovych otazkach, abychom mohli
zhodnotit obrat v dédické praxi, zda tato nova nafizeni skute¢né znamenala
proménu majetkovych transakci. Zde médme na mysli nejen nacasovani ptedani
usedlosti ¢i domku, ale také zajiSténi si dlstojného doZiti. Samostatnou otazkou
se stal institut prozatimniho hospodare, ktery byl velmi rozSifeny v prvnim
sledovaném obdobi. Do popiedi naseho zajmu se samoziejmé dostaly i Zeny, které
se ocitly v roli samostatnych hospodyn.

Vyzkum snatecnosti ve vsi StruZzinec potvrdil niz§i snatkovy vék
snoubenctli, ktery byl typicky v protoindustridlnich oblastech. Pfi porovnani
s ostatnimi lokalitami v severovychodnich Cechach byl dokonce nejnizsi. Ve vice
nez tfech ¢tvrtinach pripadl byl silatek uzavien mezi svobodnymi osobami. Doba,
kterou lidé stravili ve svazku manzelském, pfesahovala v priméru 24 let. Déle nez
9 let vSak netrvala celd pétina manzelstvi a pfesné polovina svazkl byla ukonc¢ena
do 25 let jejich trvani. Vice nez polovina vdovcu se rozhodla vstoupit do dal$iho
manzelstvi, pficemz primérnad délka vdovstvi byla 13,8 mésice. Celé tfi Ctvrtiny
muzl, ktefi se po smrti své manzelsky rozhodli znovu oZenit, tak ucinili
do jednoho roku od ovdovéni. Tato kratka doba byla do znacné miry déana
rodinnymi podminkami. Muz hledal pro své déti z pfedchoziho manzelstvi matku,
ktera by se postarala o domacnost a potomky, piip. pfivedla na svét dalsi. Co se
tyce ovdovélych zen, pouze tfetina z nich uzaviela dalsi snatek a jen necela tietina
Z nich tak ucinila do jednoho roku. Obdobné tomu tak bylo i v Budyni nad Ohfi,
avsak oproti ,,nedaleké* Rokytnici nad Jizerou méli vétsi Sanci na uzavieni dalSiho
siiatku ovdovéli ze StruZince.

Manzelska plodnost zde zustavala po celou sledovanou dobu na pomérné
vysoké trovni, coz je typickym znakem pro populaci se zdmérné neomezovanou

plodnosti. Potomci pfichazeli na svét v pravidelnych meziporodnich intervalech,
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které se se vzrustajicim poctem déti prodluzovaly. Ackoliv se Vramci rodiny
prumérné rodilo 5-6 déti, béhem sledovaného obdobi jsme zaznamenali rozdil
mezi druhou polovinou 18. a prvni polovinou 19. stoleti. Po¢et déti v rodiné se od
pirelomu téchto dvou staleti zvySoval, stale Castéji se objevovaly rodiny, které mély
alespon osm déti. Vysoka manzelskéd fertilita je povazovana za zakladni rys starého
demografického rezimu, nebot byla omezovana pouze biologickymi faktory,
z tohoto divodu ji miZeme povazovat za piirozenou. Uvahy nékterych
zahrani¢nich badateli o moznostech Umysiného omezovani plodnosti
v protoindustridlnich oblastech a tedy mySlenka, ze populacni rist obyvatel
souvisel s jejich vyraznéjsi migraci, se ve zkoumané lokalité rozhodné nepotvrdil.
Studium mortality pfineslo zajimavé vysledky pfedevs§im ve dvou rovinach.
Tou prvni je tmrtnost déti do jednoho roku véku, tedy kojeneckd umrtnost, ktera
byla v 19. stoleti ve Struzinci vyrazné niz§i nez celozemsky prumér. Mira
kojenecké umrtnosti mohla byt ovlivnéna pravé protoindustridlnim charakterem
lokality, nebot’ Zeny nemusely pierusovat kojeni kvili namahavym polnim pracim
v takové mife, jako v Grodnych zemédélskych lokalitach, kde bylo Zivobyti
vétSinou zavislé pouze na rostlinné vyrobé. O narocnosti domacké vyroby neni
tfeba diskutovat, nicméné se jednalo o praci celorocni, ktera nebyla ovlivnéna
narazovymi sezénnimi vyKyvy. Polni prace vyzadovaly okamzité zapojeni zeny do
pracovniho procesu bez ohledu na stafi ditéte a jeho potieby. Ackoliv vyrazné
produkci, détem ani dosp&lym nesvédéilo, pfirozena imunita ziskana kojenim
a pozdé&jsi zavadéni nahradni stravy mohly ovlivnit niz$i miru kojenecké umrtnosti.
Dopady dlouhodobé $patné hygieny obydli se nasledné projevily v priab&hu Zivota.
To je ostatné onou druhou rovinou. Ve Struzinci nalezneme vys$s$i vyskyt Gmrti,
ktera byla zpiisobena plicnim onemocnénim (zanéty priaduSek, zanéty a zapaly
plic, zaducha), ve tieti ¢tvrtiné 19. stoleti na jeho nasledky umiralo 16 % osob. Jak
jsme jiz naznalili, byla tato situace pravdépodobné zplsobena horSimi
hygienickymi podminkami v domacnostech, které byly dany domackou textilni
vyrobou a nemoznosti oddéleni pracovniho a ,soukromého® prostoru. Zivot
Vv obydli s vyrazné vys$i prasnosti nez tomu bylo naptiklad v isté zemeédélskych
oblastech, ve kterych se pfeci jen prevazna ¢ast praci odehrdvala mimo uzavieny

prostor, byl pro lidsky organismus mnohem zatézujici. Zakladem plicnich chorob
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se tak mohly stat pravé malé svétnice slouzici k veSkerym rodinnym aktivitdm
I pracovni ¢innosti.

Samostatnou problematikou se pro nas stala otazka nemanzelskych déti
a svobodnych matek. Podil nemanzelskych déti byl po celé sledované obdobi na
vyrazné nizsi arovni nez celozemsky primeér, ¢i nez bylo zaznamenéano v ostatnich
protoindustridlnich lokalitdch, se kterymi jsme provadéli komparaci. Nejvice
nemanzelskych déti bylo evidovano Vv prvni poloviné 19. stoleti, pfesto jejich podil
tvofil pouze 3 %. Vzhledem k tomu, ze nedo$lo k vyrazné proméné pramérného
véku zen vstupujicich do manzelstvi, ktery se pohyboval v rozmezi 23,8-24,1 let,
muzeme vyvratit predpoklad, ze by oddéaleni siatku mohlo mit za nésledek
predmanzelské poceti. Ackoliv v obdobi prvni poloviny 18. stoleti miizeme
uvazovat o urcité podregistraci nemanzelskych déti, v pribéhu druhé poloviny
18. a prvni poloviny 19. stoleti musime tento vliv vzhledem ke zdokonaleni
matri¢ni evidence vyloucit.

Nizky podil nemanzelskych déti mohl byt zpiisoben nékolika faktory. Tim
prvnim, ktery se pfirozené nabizi, je dodrzovani cirkevniho faddu a moralky. Mezi
dalsimi bychom mohli jmenovat dostupnost snatkii, omezeni ,,partnerského*
souziti bez oficidlniho snatku ¢i rychlé uzavieni manzelstvi v ptipadé zjiSténého
téhotenstvi. Naopak jako nepravdépodobna se jevi moznost, ze by téhotné divky
odesly rodit do n¢jakého vzdaleného mésta.

Ve StruZinci se vSak projevil velmi zajimavy vzorec chovani. V ramci
naseho vyzkumu jsme opakované narazily na né€kolik svobodnych matek v jedné
rodiné. U vice nez 40 % ptipadu jsme zaznamenali sestersky vztah, nejéastéji tomu
bylo v ptipadé selskych rodin, poté v rodinach domkaiti a femeslnikii. Tento
opakujici se vzorec jednani je velmi zajimavy a doklddd postupnou zménu
Vv pohledu na svobodné matky. Jejich dal$i zivot jiz navic nebyl spojen
s prohfeskem a stigmatizaci. Porod nemanzelského ditéte neznamenal pro Zenu
odsunuti na okraj spolecnosti, naopak, vice nez polovina z nich se vdala a jak jiz
bylo uvedeno vyse, mohly se stat i samostatnou hospodyni.

Majetkovy transfer a uplatiované dédické pravo v protoindustridlnim
prostfedi je doposud ponékud opomijenou problematikou. Struzinec u Lomnice
nad Popelkou patfil k jazykové ¢eskym oblastem, ve které se dédictvi po zemielém

otci rozdélovalo dle systému rovnych dil. Po celé sledované obdobi se ptevazné
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setkavame s dodrzovanim dédické posloupnosti, a to i po zméné dédického prava
v roce 1787.

V prib¢hu 18. stoleti dochdzi na ceském venkové ke vzniku rodového
majetku a rodové kontinuity, kterd pro nizsi socidlni vrstvy znamenala mensi Sanci
k ziskani rozsahlejsi usedlosti. Pfesto se v pfipad¢ Struzince setkavame se situaci,
kdy se po celé sledované obdobi podil neptibuznych, resp. cizich kupct pohyboval
okolo 30 %. Mezi jednotlivymi socialnimi kategoriemi vSak nalezneme znacné
rozdily. Majitelé selskych grunti a chalupnickych usedlosti zacali b&éhem
18. stoleti vyrazné upfednostiiovat jako své nasledovniky nejbliz§i ptibuzné,
unichz se predpokladaly plynulé pokracovani hospodafeni a ekonomicka
kontinuita. Na druhou stranu majitelé domkaiskych staveni stale castéji
vyhleddvali kupce ztad neptfibuznych osob, nebot’ ty byly zpravidla ochotny
zaplatit za nemovitost pozadovanou cenu (pocet téchto transakci vzrostl o 40 %).
Tento stav je logicky — hospodafi na selskych a chalupnickych usedlostech se
snazili vytvofit rodovy majetek, ktery chtéli ptedat dalSimu pokoleni. Majitelé
domkii vSak takové ambice neméli a ani nemohli mit. Jejich cilem bylo uZiveni
rodiny a zajisténi adekvatnich zivotnich podminek. Pokud vid€li v prodeji
nemovitosti moznost zlepseni své situace, nevahali tak ucinit. Na rozdil od sedlakt
a chalupnikll nebyli tito lidé svazani s plidou a jejich fluktuace tak mohla byt
mnohem vyrazné;si.

Nejcastéji se hospodaf rozhodl pfedat sviij majetek nejbliz§imu piibuznému,
zpravidla synovi. Ti byli na roli budouciho majitele pfipravovani od utlého détstvi.
V letech 1700-1787 dvé¢ tietiny novych hospodaii v dobé pievodu nedosahovalo
véku 30 let, v letech 1788-1849 tomu tak bylo u vice nez ¢tyf pétin muzi. Posun
pramérného veéku dédice v dobé nastupu na usedlost se odvijel od planovani
snatku. V pfipad¢ selskych grunti a chlapunickych usedlosti jsme zaznamenali
vzrustajici pocet pripadi pfedani majetku nejbliz§imu piibuznému, jenz mgél
zajistit pokracovani ekonomické kontinuity usedlosti a rovnéz zazemi pro
odstupujiciho hospodaie. Prodejce (pfevodce) i kupujici (pfebirajici) tak méli byt
zajisténi adekvatné svému véku a Zivotni fazi, ve které se pravé nachazeli.
U domkait jsme pak zaznamenali mnohem vét§i provazanost mezi pievzetim
majetku a vstupem do manzelstvi, nebot v€ék néastupu se velmi ptiblizoval

prumérnému snatkovému veéku. Pokud muz neziskal staveni v souvislosti
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se snatkem, resp. ve véku do 25 let, jeho Sance na pozdéjsi ziskani samostatného
gruntu byla velmi mala.

Odstupujici majitelé hospodafili v pruméru 18 let, pfiCemz i zde jsme

zaznamenali znacné rozdily mezi jednotlivymi socidlnimi kategoriemi. Nejdéle
hospodafili drzitelé selskych gruntl, a to v pruméru kolem 24 let. Obdobn¢ tomu
bylo u chalupnikli, nicméné u obou téchto kategorii jsme zaznamenali zkraceni
doby drzby v obdobi od 40. do 80. let 18. stoleti. Majitelé chalupnickych usedlosti
hospodafiili v priméru 18 let. Tento stav doklada snahu hospodait stat v Cele
gruntu co mozna nejdéle a zajistit tak rodovou kontinuitu nemovitého majetku,
kterou zalozili mnohdy jiz jejich otcové a dédové. Opacna situace pak byla
u domkait, ktefi na pocatku sledovaného obdobi hospodafili témér 22 let, od
poloviny 18. stoleti jsme vSak zaznamenali pokles, kdy vice nez polovina domkait
nehospodatila déle nez 14 let.
a za jakych podminek ptedaval odstupujici hospodatr svoji usedlost ¢i staveni.
Ptevaznou ¢ast sledovanych transakci ve vsi StruZinec tvofily prevody usedlosti
Vv ramci rodiny. Dvé tietiny az tfi ¢tvrtiny otcli predavaly svij majetek détem
za svého zivota. Nejcastéji se tak délo u sedlakt a chalupniki, kteti ve svém ditéti
vidéli pokracovatele rodu a jistotu rodové kontinuity.

Ackoliv jsme pfedpokladali, Ze v disledku zmény dédického prava vyuziji
hospodaii moznost pfedat svou usedlost mnohem dfive, ve StruZinci se projevil
opacny stav, otcové zustali v Cele usedlosti jesté o dva roky déle. Pfedpokladame
vsak, Ze se jednd o postupné piredavani majetku — mlady hospodar se sice jiz plné
vénoval chodu hospodafstvi, nicméné fakticky ptevod se uskutecnil az po nékolika
letech. Timto ,,zkuSebnim ¢asem* se mohl hospodaf ujistit o schopnostech svého
nastupce a v piipad¢é nespokojenosti se dodate¢né rozhodnout pro jeho zménu.

Pokud se muzi rozhodli hospodafit az do své smrti, pfipadné zemfeli
necekané pred stanovenim svého nastupce, jejich zivot byl v pruméru o 11 let
krats$i nez u hospodari, kteti odesli na vymeének a stravili tam podzim Zivota.

Jak jsme jiz uvedli, pfedani rodového majetku dédici bylo do jisté miry
spojeno s jeho vstupem do manzelstvi. Odstupujici otec mohl piedani usedlosti
spojit se silatkem dédice, nebot’ piichod nevésty neznamenal pouze ziskani nového
¢lena rodiny, ale hlavné odpovidajici véno, které mohlo byt vyuzito k vyrovnani

Spatné ekonomické situace gruntu ¢i k vyplaceni manzelovych sourozenct.
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Ve Struzinci nemuzeme plné¢ potvrdit pfimou vazbu mezi vstupem
do manzelstvi a pfevodem usedlosti, i kdyZ po roce 1787 ptibylo muza, ktefi
uzavirali snatek skuteéné az po prevzeti usedlosti. Ackoliv i zde vstupovali
dédicové do manzelstvi n€kolik let pfed realnym pievzetim majetku, v ptipade,
kdy otec zil a dédic tedy mél prostor pro hledani partnerky a zalozeni rodiny, jedna
pctina az vice nez jedna tfetina muzl uzavirala siatek az po pievzeti usedlosti.
Pokud hospodar zemiel pied shatkem svého syna, byla tato zména jesté vyraznéjsi
— pied rokem 1787 se pro odklad snatku rozhodlo 22 % muzi, po tomto roce jiz
témér jedna polovina.

Ne vzdy mohl odstupujici hospodaf vybrat za svého dédice syna, dcera vSak
méla pravo pievzit otciv majetek po celé sledované obdobi. Do konce 18. stoleti
tak bylo u€inéno osobou jejiho manzela, ktery byl zapsin do pozemkové knihy
jako novy majitel. Poté se jiz samostatnou hospodyni mohla stat dcera hospodare
bez ohledu na sviij rodinny stav. Snatek s dédickou usedlosti se pro mnohé muze
mohl stat ptilezitosti k vylepSeni svého socidlniho postaveni. Pokud se dédicka
rozhodla provdat, neméla nouzi o pifipadné Zenichy. To se rovnéz odrazelo ve
siiatkovém véku téchto divek, ktery byl o vice nez jeden rok nizsi, nez byl pramér
Vv celé vsi.
bezpochyby jeho socialni postaveni. Manzelstvi s zenou ¢i muzem ze stejné
socialni kategorie bylo v ptipadé¢ dédict ¢i dédicek usedlosti témé&f nutnosti, nebot’
véno nevésty se stavalo zakladem pro vyplaceni dédicovych sourozenct. Pokud jiz
doslo k uzavieni nehomogenniho snatku, dochazelo mnohem castéji k socialnimu
sestupu nez vzestupu.

Homogenni snatek mezi snoubenci pochazejicimi ze selskych vrstev byl
v pribéhu sledovaného obdobi stale cCastéjSi, od konce 18. stoleti dvé tfetiny
sedlaki zvolily za svou partnerku selku. Tento stav dokladd nejen uzavienost
nejvyssi socidlni vrstvy na venkové€, ale i urCitou privilegovanost, o kterou by
vV pfipadé¢ nerovného sinatku mohli hospodafi pfijit. V pfipadé sedldkti jsme
zaznamenali znaény rozdil mezi lety 1700-1787 a 1788-1849. V prvnim obdobi si
nejvice chalupnickych syna pfivedlo domi dceru sedldka, coz bylo vzhledem
K vysi véna dobrym ekonomickym tahem. Druhé v pofadi pak byly homogenni
silatky mezi snoubenci pochdzejicimi z chalupnickych usedlosti. Od roku 1788

se tém¢ef vyrovnal podil snatkii uzavienych s dcerami sedlakti a chalupnikt
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a Cast¢jsi se rovnéz staly snatky s dcerami majiteli domkatskych staveni. Ty vSak
na rozdil od divek pochazejicich ze selského a chalupnického prostfedi nemohly
svému muzi poskytnout dostate¢né véno.

Studium domkarské vrstvy bylo do zna¢né miry limitovano jejim pozdé¢jSim
konstituovanim, a tak jsme v prvnim vymezeném obdobi zaznamenali pouze
nekolik pfipadt. V prvni poloviné 19. stoleti tvofily homogenni siiatky domkait
piiblizné 29 %, nasledovala manzelstvi uzaviena s dcerou chalupnika, vyjimkou
vSak nebyly ani siatky s dcerou sedlaka.

Jak bylo naznaceno, majitelkou usedlosti se mohla stat i zena, nicméné toto
samostatné postaveni ziskala az v priabéhu 90. let 18. stoleti. Do této doby bylo
hospodateni Zeny mozné, nicméné ne pfili§ Zadouci. V ptfipadé ovdovéni sice
manzelka po zemielém hospodaii musela udrzet hospodarstvi v chodu, nicméné
tato situace byla pouze doCasnéd a stanoveni prozatimniho hospodate, kterym byl
nejcastéji novy manzel ovdovélé Zeny, tihu hospodarstvi opét preneslo na
hospodate — muze. Institut prozatimniho hospodafe vSak do znacné miry
predstavoval problematické pieklenuti obdobi, nez se mohl usedlosti ujmout
opravnény dédic. Prozatimni hospodaf pak dle platnych pravnich norem mél cely
majetek predat ditéti ptivodniho hospodate, nicméné jak jsme uvedli vySe, ne vzdy
k tomu dochazelo.

Rok 1791 ptinesl pro zenu nejen moznost zdédit usedlost po svém
manzelovi, ale rovnéz se samostatné rozhodnout, zda se postavi do cela
domadacnosti sama, ¢i zda chod hospodatstvi prenecha svému synovi. Od konce
90. let jsme navic zaznamenali vzrustajici pocet rodic¢l, ktefi v ramci svatebni
smlouvy trvali na zapsani dcery jako spoluvlastnice usedlosti. Role samostatné
hospodyné se zde zhostily Zeny vSech vékovych kategorii bez ohledu na pocet déti,
o které se po smrti manzela musely samy starat.

Stranou naSeho z4jmu majetkovych transakci nezlstal ani institut vymeénku,
ktery se mohl stat urCitou protivahou beztplatného prevodu nemovitosti v ramci
rodiny. Svou roli vSak sehral 1 jako zachranna sit’ pro osoby, které se jiZ nemohly
nebo nechtély zapojovat do aktivniho pracovniho Zivota. V ramci naSeho vyzkumu
jsme zaznamenali 176 zapist tykajicich se vyménku. Na jejich zdklad€ jsme mohli
urcit osobu vymeénkarte i zdvazky plynouci pro hospodafe a vyménkare. Nejcastéji

byl vymének =zfizen pro odstupujiciho hospodaie a jeho manzelku, pfip.
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ovdovélého majitele usedlosti ¢i domku. Ani ne v desetiné pifipadd se do pozice
vyménkare dostala vdova a pouze ve 2 % ptipadd jsme zaznamenali tfeti osobu.

Obsah vyménku zavisel na velikosti a ekonomickém stavu usedlosti a i
vV ramci uzaviené venkovské komunity mohl byt velmi rGznorody. Vice nez
polovina zaznamenanych vyménki souvisela s odstupujicimi sedlaky, ktefi si
chtéli zabezpec€it distojné podminky k doziti. Po celé sledované obdobi byly
vyménkaiim na selskych a chalupnickych usedlostech pfiznany naturalni davky,
bydleni, ¢ast pole, ptip. moznost chovu domaciho zvifectva. V pfipad¢ domkara si
vSichni odstupujici majitelé vyhrazovali spolecné bydleni a stravovani. Stejné tak
tomu bylo v ptipadé vdov — vyménkaiek, bez ohledu na socialni postaveni jim bylo
V rdmci vyménkaiské smlouvy uréeno pouze obydli a spole¢né stravovani.

Obyvatele Struzince muzeme pro obdobi pocatku 18. stoleti zatadit
piedev§im mezi sedlaky a chalupniky vlastnici dostatek pudy, ktera by uzivila
jejich rodinu a domécnost. Teprve v prubéhu 18. stoleti se zde zacala vytvaret
domkatska vrstva, jejiz predstavitelé vlastnili domek, pfip. k nému piinalezejici
zahradu. Prvni polovina 19. stoleti pak pfinesla posun v socialni struktuie vsi —
nejpocetnéjsi vrstvou se stali pravé domkafi, ktefi vlastnili pfes polovinu
nemovitosti ve vsi. VétSina z nich se zZivila tkalcovstvim, tedy femeslem, které
bylo od konce 18. stoleti podporovano i majiteli panstvi.

Tato protoindustridlni domacka vyroba zapojovala do pracovniho procesu
vétS§inu Clend domadacnosti, a tak pocetnost rodinnych pfislusniki znamenala
dostatek pracovni sily. Od konce 18. stoleti tak pozorujeme zvySujici se pocet
umrtnosti, kterd byla v pfipadé StruZince zaznamendna, pfispéla k udrZeni vyssiho
poctu €lend rodiny. Ve vybrané lokalité jsme naopak nezaznamenali migraci, ktera
by vyraznym zplsobem mohla ovlivnit rast pocltu obyvatel. Dynamickému
popula¢nimu rozvoji oblasti tak pfispélo predev§im chovani obyvatel vsi
StruZinec, které odpovida obyvatelstvu s nekontrolovanou pfirozenou plodnosti.
Vzhledem k zivotnimu stylu a pracovnimu nasazeni v domacké textilni vyrobé pak
tento stav mohl byt vytvaien i zamérné. To je vSak individualni faktor, ktery neni

mozné v rdmci historickodemografického vyzkumu postihnout.
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5. SUMMARY

The doctoral thesis called The Population Development and Property
Transfer in the Protoindustrial Region of Northeast Bohemia in 1700-1849 defines
two main topics. First, the doctoral thesis focuses on the population development
in the locality in question, i.e. who in fact contributed to its development.
The second thematic part then addresses issues of property transfer, i.e. how the
property transfer occurred, whether or not it was influenced by the changing legal
framework of the late 18" century, and what strategies different actors opted for.

The research required a compilation of a comprehensive database of all
inhabitants of Struzinec, village near Lomnice nad Popelkou, including not only
important facts about the lives of those people but also additional data of financial
nature. The data came from the parish registers, using the method of family
reconstitution, and the information was supplemented with data from the land
registers and the parish family books (status animarum).

The time period the doctoral thesis focuses on was selected not only with
regard to the extant documents and possibility to research long-term trends, but
also with the aim to cover population and property issues in a period of significant
social changes; all this with a regional focus on Northeast Bohemia. For this
purpose, previously published research papers and publications were used as a
source to compare the findings and reach a more general conclusion. Due to the
methodology selected and the scope of original sources it was not possible to cover
a larger territory in the doctoral thesis.

At the beginning of the 18" century the inhabitants of StruZinec could be
classified as farmers (sedlak) and small farmers (chalupnik) owning sufficient
plots of land to sustain their family and household. Later on during the 18" century
a new class of small householders (domkéar) appeared, owning only a small house,
sometimes with an adjoining garden. The first half of the 19" century brought
about a shift in the social structure in the village — the small householders became
the largest group, owning more than one half of houses in the village. Most of
them made a living by weaving as this craft had also been supported by the owners

of the manor since the end of the 18" century.
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This protoindustrial cottage industry involved majority of household
members in the work process, larger families thus meant sufficient labour force.
Since the end of the 18™ century we can see an increasing number of families with
eight or more children. Furthermore, the lower infant mortality, recorded also in
the case of Struzinec, contributed to higher numbers of family members.
Nevertheless, there was no migration documented that might have otherwise
significantly influenced the growing number of inhabitants in the locality in
question. The dynamic population development was therefore predominantly
aresult of the behaviour of the inhabitants in Struzinec, corresponding to
a population with uncontrolled natural fertility. Considering the life style and
labour force working in the textile cottage industry such development might have
been partly a result of intent. That is, however, an individual factor that cannot be

covered as part of such historical and demographic research.
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10. PRILOHY

Priloha €. 1 Piehled poctu narozenych, oddanych, zemrelych a prirozeného

prirastku v letech 1668-1849

Rok Poéet’ Pocet snatki P(:éef Pl:'i’r(:zeny
narozenych zemrelych prirustek

1668 4 0 3 1
1669 2 2 2 0
1670 8 0 0 8
1671 2 2 2 0
1672 12 1 2 10
1673 7 0 0 7
1674 5 0 2 3
1675 4 0 0 4
1676 5 1 0 5
1677 7 1 1 6
1678 8 1 1 7
1679 6 1 3 3
1680 9 1 0 9
1681 6 1 2 4
1682 7 2 2 5
1683 6 2 ) 1
1684 8 3 1 7
1685 7 1 3 4
1686 6 3 2 4
1687 10 4 1 9
1688 8 0 2 6
1689 5 5 1 4
1690 7 4 8 -1
1691 8 ) 3 5
1692 9 3 3 6
1693 13 3 9 4
1694 7 0 2 5
1695 7 3 3 4
1696 10 1 3 7
1697 5 2 6 -1
1698 21 3 0* 21
1699 7 0 0* 7
1700 6 1 5 1
1701 9 2 11 -2
1702 8 4 3* 5
1703 10 5 0* 10
1704 6 1 0* 6
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1705 12 3 0* 12
1706 9 1 0* 9
1707 10 2 0* 10
1708 9 1 1* 8
1709 3 0 2* 1
1710 6 2 1* 5
1711 9 0 4* 5
1712 9 3 3 6
1713 6 1 7 -1
1714 7 1 6 1
1715 7 0 1 6
1716 8 4 0 8
1717 11 2 1 10
1718 10 2 3 7
1719 0* 0* 0* 0
1720 6 3 1 5
1721 7 2 6 1
1722 5 0 0 5
1723 0* 0* 0* 0
1724 9 2 5 4
1725 11 3 4 7
1726 13 1 7 6
1727 5 0 8 -3
1728 11 2 9 2
1729 13 3 8 5
1730 10 4 8 2
1731 11 1 6 5
1732 9 1 7 2
1733 13 3 9 4
1734 13 6 6 7
1735 9 2 4 5
1736 13 1 19 -6
1737 9 4 9 0
1738 11 5 7 4
1739 13 5 4 9
1740 8 2 10 -2
1741 14 1 9 5
1742 10 2 4 6
1743 11 1 11 0
1744 15 2 12 3
1745 11 4 9 2
1746 10 0 12 -2
1747 11 2 8 3
1748 8 4 14 -6
1749 14 1 6 8
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1750 5 4 7 -2
1751 14 2 8 6
1752 14 4 9 5
1753 14 2 10 4
1754 17 1 13 4
1755 7 4 6 1
1756 11 1 10 1
1757 7 3 8 -1
1758 8 3 20 -12
1759 9 5 9 0
1760 10 5 14 -4
1761 8 2 6 2
1762 6 0 20 -14
1763 6 6 14 -8
1764 12 3 11 1
1765 6 2 8 -2
1766 9 2 4 5
1767 12 0 5 7
1768 6 1 9 -3
1769 8 5 2 6
1770 10 2 6 4
1771 12 1 23 -11
1772 1 6 84 -83
1773 11 3 3 8
1774 15 4 3 12
1775 10 2 2 8
1776 11 2 6 5
1777 14 6 10 4
1778 10 1 5 5
1779 10 0 2 8
1780 14 2 14 0
1781 11 2 8 3
1782 10 4 2 8
1783 14 1 11 3
1784 17 1 11 6
1785 18 5 3 15
1786 15 7 14 1
1787 16 4 7 9
1788 23 3 9 14
1789 13 3 8 5
1790 20 6 9 11
1791 17 6 8 9
1792 27 1 9 18
1793 16 1 8 8
1794 19 2 9 10
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1795 15 3 11 4
1796 20 2 9 11
1797 22 7 10 12
1798 17 6 8 9
1799 26 4 15 11
1800 19 6 15 4
1801 12 3 15 -3
1802 29 4 8 21
1803 19 4 38 -19
1804 30 5 14 16
1805 21 7 11 10
1806 18 5 24 -6
1807 26 6 10 16
1808 26 11 21 5
1809 24 5 11 13
1810 27 5 19 8
1811 34 6 11 23
1812 25 3 41 -16
1813 36 4 8 28
1814 32 1 13 19
1815 23 4 23 0
1816 33 3 10 23
1817 21 2 9 12
1818 26 7 20 6
1819 20 5 18 2
1820 23 4 8 15
1821 31 8 15 16
1822 28 4 15 13
1823 25 5 17 8
1824 23 4 12 11
1825 28 4 14 14
1826 28 8 20 8
1827 29 4 11 18
1828 24 7 21 3
1829 35 4 28 7
1830 22 4 12 10
1831 29 9 17 12
1832 32 2 18 14
1833 25 4 7 18
1834 26 5 16 10
1835 28 12 21 7
1836 32 7 20 12
1837 21 9 18 3
1838 37 7 17 20
1839 27 10 18 9
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1840 41 13 23 18
1841 39 4 24 15
1842 46 8 19 27
1843 29 4 25 4
1844 48 8 31 17
1845 37 8 29 8
1846 37 10 43 -6
1847 41 8 41 0
1848 36 14 47 -11
1849 46 7 23 23
Celkem 2791 610 1831 960

* Kurzivou jsou oznacena léta, pro ktera se dochovala pouze torzovita evidence.
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Piiloha €. 2 Zastoupeni narozenych dle pohlavi v letech 1668-1849

Obdobi Chlapci Divky Celkem
1668-1679 45 25 70
1680-1689 36 36 72
1690-1699 49 45 94
1700-1709 40 42 82
1710-1719 37 36 73
1720-1729 45 35 80
1730-1739 51 60 111
1740-1749 66 46 112
1750-1759 56 50 106
1760-1769 47 36 83
1770-1779 50 54 104
1780-1789 75 76 151
1790-1799 117 82 199
1800-1809 102 122 224
1810-1819 130 147 277
1820-1829 134 140 274
1830-1839 137 142 279
1840-1849 188 212 400

Celkem 1405 1386 2791
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Piiloha ¢. 3 Bydlisté snoubenci nepochazejicich z obce StruZinec v letech

1700-1849
. Bydlisté Bydlisté Vzdalenost od
Lokalita™ n}e]vésty iznicha Struzince (v km)**
Béla 7 0 8,5
Bezdécin (Struzinec) 3 0 4
Bitouchov (Vesela) 1 0 55
Borkov (Slana) 3 0 6,5
Cerna (Lomnice n. P.) 5 0 5
Dlouhy (Zahoi1) 2 0 13
Dolni Lomnice
(Lomnicen.P.) 1 0 4
Hefmanice (Nova Paka) 1 0 16,5
Holenice 1 0 7
Hotensko (Slana) 2 0 7
Hiidelec
(Lazne Belohrad) 0 1 20
Chlum (Lomnice n. P.) 8 0 6
Kalna 1 0 25
Knéznice 3 0 8
Kosov (Lomnice n. P.) 8 0 5
Kotelsko (Vesela) 4 3 6
Kruh 1 0 11
Kuchelna (Semily) 2 0 10
Kundratice (Kost'alov) 6 0 9
Levinska Olesnice 1 1 18
Lhota Bradlecka 1 0 8
Libstat 3 0 6
Lomnice nad Popelkou 16 1 2
Lukavec u Hofic 1 0 30
Martinice v Krkonosich 1 0 16,5
Morcinov (Lomnice n. P.) 1 0 4
Nedvézi (Slana) 12 1 4,5
Nova Ves nad Popelkou 16 1 6
Plouznice (Lomnice n. P.) 1 0 5
Podmeésti (Lomnice n. P.) 3 0 2
Podmoklice (Semily) 2 0 8
Pohoti (Struzinec) 6 1 3
Racin (Lomnice n. P.) 3 0 3
Rovensko pod Troskami 1 0 9
Roztoky u Jilemnice 2 0 13
Roudny (Karlovice) 14 1 11
Rvacov (Lomnice n. P.) 12 0 3
Skuhrov (Lomnice n. P.) 15 1 2
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Slana 4 0 55
Sobéraz 3 0 12
Stara Lomnice
(Lomnicen.P.) 18 0 2
Sutice (Slana) 2 0 6,5
Sytenov 2 0 9
Tikov (Lomnice n. P.) 1 0 5
Tri¢ (Vysoké nad Jizerou) 1 0 22
Tuhan (Struzinec) 21 3 2
Vaclavi (Rovensko pod
Troskami) ! 0 o
Vesela 5 0 5
Vynikl'élv .(Pohoﬁ, 1 0 10
Struzinec)
Zelechy (Lomnice n. P.) 1 1 2,5
Zdar 3 0 PRk
Zlabek (Tatobity) 1 0 6
panstvi Kfinecké 1 0 ?
Celkem 245 15 -

*V zavorce je oznacena lokalita, ke které uvedené vsi v soucasné dobé¢ nalezeji.

** Vzdalenost od Struzince byla zjistovana na zaklad¢ trasovani pro pési (kratka cesta)
na portalu Mapy. cz, dostupné z URL:
https://mapy.cz/turisticka?x=15.3410648&y=50.5572327&z=13&source=muni&id=27
45&0=Stru%C5%BEinec [online, cit. 10. 3. 2017].

**%* Nelze pfesné urcit, o kterou obec se jednd, nebot v blizkosti Struzince se
nachézely tfi lokality tohoto nazvu.
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Piiloha €. 4 StruZinec na 1. vojenském mapovani (1764-1768), mapovy list ¢. 44, vyiez (dostupné z URL:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c044 [online, cit. 20. 7. 2017].
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Priloha ¢. 5 Pocet zemi‘elych dle vékovych kategorii a pohlavi v letech 1668—

1899
Celkem 0-14 15-49 50+

M Z C M Z C M Z C M Z C
1668- N
1679 6 2 8 3 1 4 3 1 4 0 0 0
1680-
1689 7 12 19 3 2 5 2 3 5 2 7 9
1690' *Kk
1699 15 17 32 7 4 11 4 6 10 4 7 11
1700-
1709 12 10 22 7 5 12 2 3 5 3 2 5
1710-
1719 9 17 26 4 9 13 3 3 6 2 5 7
1720' *kk
1729 24 23 47 14 17 31 4 3 7 6 3 9
1730-
1739 45 34 79 28 14 42 6 9 15 11 11 22
1740-
1749 55 40 95 34 20 54 4 7 11 17 13 30
1750-
1759 58 42 100 32 17 49 11 7 18 15 18 33
1760-
1769 51 42 93 28 27 55 8 8 16 15 7 22
1770- 78 66 144 31 31 62 23 20 43 24 15 39
1779
1780-
1789 36 51 87 23 33 56 7 7 14 6 11 17
1790-
1799 38 58 96 27 31 58 3 10 13 8 17 25
1800-
1809 70 97 167 42 58 100 7 16 23 21 23 44
1810-
1819 75 97 172 54 67 121 7 9 16 14 21 35
1820-
1829 84 77 161 56 43 99 11 9 20 17 25 42
1830-
1839 79 85 164 38 44 82 13 17 30 28 24 52
1840-
1849 146 159 305 90 | 101 | 191 19 15 34 37 43 80
1850-
1859 192 179 371 | 135 | 111 | 246 33 32 65 24 36 60
1860-
1869 135 141 276 87 77 164 12 24 36 36 40 76
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118877% 106 | 113 | 219 | 66 | 60 | 126 | 12 11 | 23 | 28 | 42 | 70

118888% 118 | 123 | 241 | 66 | 72 | 138 | 15 | 18 | 33 | 37 | 33 | 70

12-1.88%%_ 143 | 105 | 248 | 79 45 124 | 20 16 36 | 44 | 44 | 88

C 1582 | 1590 | 3172 | 954 | 889 | 1843 | 229 | 254 | 483 | 399 | 447 | 846

M — muzi, Z — zeny, C — celkovy pocet
* v dalsich 8 pripadech nezjistén vék
** v dal$ich 5 ptipadech nezjistén vek
*** v dal$im 1 ptipadé€ nezjistén vek
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Pf¥iloha ¢&. 6 Struktura pievoda dle doby pFevodu a typu usedlosti v letech 1700-1849

Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem

Doba pievodu 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Otec predal usedlost | o0 | 295 | 56 | 605 | 25 | 714 | 25 | 641 | 4 | 571 | 25 | 735 | 67 | 744 | 76 | 655

za svého zivota
Dédic pi‘evzal usedlost
. 10 20,8 17 39,5 10 28,6 14 35,9 3 42,9 9 26,5 23 25,6 40 34,5
po smrti otce

Celkem 48 100,0 43 100,0 35 100,0 39 100,0 7 100,0 34 100,0 90 100,0 | 116 | 100,0

P¥iloha ¢. 7 Priimérny vék dédicua prebirajicich usedlost od svého otce v letech 1700-1849

Socialni kategorie Obdobi
1700-1787 1788-1849
Sedlaci 27,3 24.7
Chalupnici 255 758
Domkari 27,75 26.7
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Priloha ¢. 8 Skladba dédica dle doby odchodu otce z usedlosti v letech 1700-1849

Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem
Obdobi 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
Pocet % Pocet % Pocet % Pocéet % Pocéet % Pocéet % Pocéet % Pocéet %
Jediny syn 17 | 354 8 18.6 9 25.7 6 154 1 143 1 2.9 27 | 30,7 | 15 | 1209
Ne’g'nads‘ 14 | 202 | 4 93 | 13 | 371 | 1 26 3 |4285]| 2 59 | 30 | 341 | 7 6
Druhy
nejmladsi 1 2,1 2 4,7 1 2,9 - - - - - - 2 2,3 2 1,7
syn
Nejstarsisyn | 1 21 20 | 465 1 2.9 16 41 1 143 | 16 | 471 2 23 52 | 448
Druhy - - 3 7 - - 6 154 - - 2 59 ; - 11 95
nejstarsi syn
Ostatni ; ; 1 23 ] ] 2 5.1 ; ] 2 5.9 ] ; 5 43
synové
Dcera 11 | 229 4 93 7 20 6 154 2 | 2855 | 10 | 294 | 19 | 216 | 20 | 172
Neurceno 4 83 1 23 4 11.4 2 51 : : 1 29 8 91 4 35
Celkem 48 | 1000 | 43 | 1000 | 35 | 1000 | 39 | 1000 | 7 | 1000 | 34 | 1000 | 88 | 1000 | 116 | 1000
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Priloha ¢. 9 Prumérny vék dédich usedlosti a jejich nevést dle typu pievodu a
socialnich kategorii v letech 1700-1849

Snatek za Zivota otce

Dédici Nevésty
Socialni 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
kategorie y .. y .. 5 .. 5 ..
otce Pocet Primér | Pocet | Primér Pocet Primér | Pocet | Primér
Sedlak 24 26,5 21 24,8 21 22,8 21 22,8
Chalupnik 16 25,4 20 24,9 16 22,5 20 23,2
Domkar 2 25,5 15 22,5 2 24 15 22,9
Celkem 42 26,1 56 24,2 39 22,7 56 23,0
Siiatek po smrti otce
Dédici Nevésty
Socialni 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
ka?t%zne Pocet | Primér | Pocet | Pramér Pocet Primér | Pocet | Primeér
Sedlak 6 28,2 15 24,7 6 23 15 21,8
Chalupnik 6 25,8 10 25,3 4 21,5 11 25
Domkar 3 20,5 7 23,6 3 22,5 7 22,9
Celkem 15 25,7 32 24,6 13 22,6 33 23,1
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Pfiloha ¢. 10 Primérny vék dédicek usedlosti a jejich Zenichu dle typu
prevodu a socialnich kategorii v letech 1700-1849

Snatek za Zivota otce

Dédicky Zenichové
Socialni 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
kategorie y . 5 . y . y .
otce Pocet | Primér | Pocet | Primér Pocet Primér | Pocet | Primeér
Sedlak 9 21,9 2 25 9 25,5 2 29
Chalupnik 3 23,5 4 23 4 22,5 4 23
Domkar 0 0 8 24,25 2 26 8 28,1
Celkem 12 22,3 14 24,0 15 26,4 14 26,8
Siiatek po smrti otce
Dédic¢ky Zenichové
Socialni 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
ka?t%zne Pocet | Primér | Pocet | Primér Pocet Primér | Pocet | Pramér
Sedlak 2 24 2 23 1 27,5 2 23
Chalupnik 2 25 1 20,5 2 25,5 1 20,5
Domkar 0 0 1 23,5 0 0 1 23,5
Celkem 4 4.5 4 22,5 3 26,2 4 22,5
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Piiloha ¢. 11 Osoba prozatimniho hospodaie v letech 1700-1849

Vztah k dédici usedlosti

Obdobi

Pocet

Novy manzel

vdovy

Stryc

Vdova

Vzdaleny
pribuzny

P

N

P

N

P N

P

N

1700-
1709

1710-
1719

1720-
1729

1730-
1739

1740-
1749

1750-
1759

1760-
1769

1770-
1779

1780-
1789

1790-
1799

1800-
1809

1810-
1819

1820-
1829

1830-
1839

1840-
1849

C

33

9

13

24

P — majetek predan dédici

N — majetek neptedan dédici

C — celkovy pocet

* hospodatici vdova bez oznaceni prozatimniho hospodare
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Priloha ¢. 12 Selska usedlost ¢p. 18 (foto archiv autorky, stav srpen 2016)

Budova pfestavéna po pozaru v roce 1852, v soucasné dob¢ slouzi ke komerénim
uceltim.

Piiloha ¢. 13 Vyménék s chlévem patrici k ¢p. 18 (foto archiv autorky, stav srpen
2016)
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Priloha ¢. 14 Selska usedlost ¢p. 43 (foto archiv autorky, stav srpen 2016)

Pfiloha ¢. 15 Chalupnicla usedlost ¢p. 41 (foto archiv autorky, stav srpen 2016)
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Pfiloha ¢. 16 Pivodné domkarské staveni ¢p. 99 (foto archiv autorky, stav srpen
2016)
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Priloha ¢. 17 Mechanicka tklacovna bratii Jaroslava a Josefa Kuceru ve
Struzinci (foto archiv autorky, srpen 2016)

Mechanicka tkalcovna byla zalozena roku 1883 v misté byvalého mlyna ¢p. 60. Dnes je
areal vyuzivan pouze mensimi firmami.

Priloha ¢. 18 Mechanicka tklacovna bratii Jaroslava a Josefa Kucera — pohled
od hlavni silnice (foto archiv autorky, srpen 2016)
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