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Hodnoceni strukturv 1 0 o . o , :

N&pli prace je v souladu s tematem a zasadami Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préace odpovidd stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: , :
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich  ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale udaje ne vzdy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. v
informaénimi zdroji: '

Hodnoceni postupu reéem a d"

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnem cile:  Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinéle chyby v terminogii, které nesnizuji tirovei prace. v
terminologii vychdzejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpiné a vysledkd ~Ano, prace je po ¢astecné Upraveé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamé&fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formadini strance prace odpovida pozadavkum Ano, zcela. v
na odbornou praci: ‘

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinele. v

Pozndmky k hodnoceni

Prica je prakticky orientovana, riei vybrané problémy konkrétnej dopravnej spolocnosti. Na ziklade vysledkov je mozné konstatovat, ze ciel bol spineny.
Autor spracoval detailnt analyzu vozového parku spolocnosti XY a posudil prepravné naklady pre 3 varianty vybraného Useku obvyklej prepravnej trasy.
Analyticka Cast je spracovana precizne a vychddza z mnozstva konkrétnych Udajov a parametrov. Prakticka ¢ast obsahuje aplikaciu metédy WSA pre
vyber (zoradenie) novo navrhovanych pripojnych vozidiel resp. odporucanych tras prepravy podla typu prepravy na zaklade funkcie Uzitku. Navrhy st z
pohladu zvy$ovania efektivnosti procesov prinosom. InZiniersky pristup autor preukazal pri analyze procesov, objektivizdcii rozhodovania a formulacii

zaverov / odporucani.

Otazky k obhajobé

1. Objasnite dovody, preco ste zvolili metédu WSA a nie inu metodu viackriterialneho rozhodovania. Poznate aj nejaké dalsie vhodné metddy
multikriteridineho rozhodovania?

2. Ako si vysvetlujete fakt, Ze treti variant trasy vychddza ako nakladovo najvyhodnéjii, ale na zdklade jeho GZitku je v poradina poslednych miestach u
vietkych 3 typoch preprav (krdtke, stredné, dihé vzdialenosti).

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3e uvedeného diléiho hodnoceni)
lPréci hodnotim celkové stupném B (1.5) v J
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