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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle jsou formulovány slibně, s výjimkou rozborů básnických textů J. Karáska jsem však kýženou metodologii zkoumání nevyluštil. Více v bodu V.

body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Opět s výjimkou rozboru Karáskovy poezie neshledávám, že cíle byly naplněny. Více v bodu V.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Koheznost zcela vágní, vhled minimální, odborné zdroje absolutně nevyužity (!!!), pojmový aparát ještě vágnější… Opět s výjimkou pasáží o Karáskovi. Více v bodu V.
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Zde by mohlo být vše v pořádku, leč s dodatkem, že nejsem schopen pochopit, zda to já občas nerozumím autorčiným tvrzením, anebo jim nerozumí autorka, tj. pojmům, s nimiž lavíruje, a problémům, které znejasňuje.V daném případě nejde ani o básnický, ani o esejistický styl.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

S touto prací si nevím rady. Lze ji doporučit k obhajobě pouze s ohledem na autorčiny rozbory básní J. Karáska ze Lvovic, byť i s nimi možno korektně polemizovat. – Se zbývajícími oddíly či vůbec se způsobem zpracování  lze vést dialog spíše v okultní rovině než v poloze literárněkulturního jevu. Z hlediska „okultních tendencí“ vězme, že práce s odbornou literaturou, ale i dalšími texty je tu téměř nulová, navíc bez noetického efektu. Zmíněné tendence jsou pojednány jen ve zlomku, mnohdy nesrozumitelném, neuchopeném, nepochopeném, truchlivá terminologická neujasněnost je brzdou každé autorčiny úvahy, aspekt literárněhistorický je skoro podnulový. 

Jsou-li jiné práce, za nimiž je patrno autorské úsilí, hodnoceny jako „dobře“, tady by se asi hodilo hermetické hodnocení: méně než méně než dobře než méně dobře. 
Naše dvě otázky k rozpravě, navržené v beznaději nad textem:

Proč autorka v BP důsledně ignoruje symbolistickou poetiku, plnou magických rovin, okultních souvislostí a hermetistických závěrů?

Proč se autorka ani ve zkratce nezmiňuje o „okultním“ světě zejména tehdejší pražské německé společnosti, který měl velký vliv na české filosofické myšlení?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě jen s velkým sebezapřením. Toto doporučení výslovně podmiňuji zdárným průběhem obhajoby.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře (5 bodů)

datum: 14. 5. 2012
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





