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Bakalářskou práci Kateřiny Šikolové, hodnotím nejen na základě předloženého textu, ale i na základě sledování průběhu samotného restaurátorského zásahu. 

Dle zadání se měla studentka zabývat nejen vlastním restaurováním, ale také podrobným zpracováním ikonografie díla. 
Po stránce odborného restaurátorského zásahu bylo zadání bezesporu naplněno. Na tomto místě bych ráda vyzdvihla zejména obratnou metodu snímání nevhodných sekundárních úprav a kvalitně provedené doplňky chybějících částí. Nutno ocenit také pečlivý přístup a respekt k restaurovanému dílu, který studentka prokázala zejména sérií testování jednotlivých procesů na modelových vzorcích, řadou odborných konzultací a studiem dostatku odborné literatury.
Kapitoly zaměřené na popis díla, ikonografie a analogií jsou také více než podrobné a odborným způsobem zařazují památku tohoto charakteru do hlubšího kontextu. Jako velmi užitečné také shledávám podrobné nákresy jednotlivých částí díla včetně zakreslení poškození a provedených odběrů vzorků.
Formálně úroveň práce snižují drobné nesrovnalosti, jako např. na str. 35 „Ultrafialové záření je elektromagnetické záření, okem neviditelné, jehož přirozeným zdrojem je Slunce. Vlnové délky se pohybují okolo 150 – 400 nm, viditelné světlo má hodnoty 400 – 750 nm.“, autorka uvádí, že Vis má rozsah 400 – 750 nm, UV 150 – 400 nm. Zatímco literatura uvádí rozsahy vlnových délek: UV záření obecně bez bližší specifikace je vlnová délka: 390 nm - 10 nm, VIS vlnová délka: 790 nm - 390 nm (jedná se o obecné tabulkové hodnoty). Autorka měla pravděpodobně na mysli pouze část UV záření zejména UVA a UVC prosím o vysvětlení této formulace.
Dále bych se ráda zeptala na záměr tvrzení o postupné přípravě díla na expozici v kostele, autorka v textu uvádí (na str. 61): „Pokud budou díla vystavována v kostele při relativní vlhkosti například 70 %, musí být na tyto podmínky připravena postupně, ideálně v horizontu 14dní a to tak, že se každý den zvedne relativní vlhkost o 1 %“. Dále u dlouhodobého uložení navrhuje hodnoty „S ohledem na všechny materiály použité na dílech doporučujeme skladovat objekty při relativní vlhkosti do 55 % s maximální akceptovatelnou denní změnou ± 2 %“, z jaké normy autorka čerpala? Je tento návrh realizovatelný zadavatelem?
U následujících použitých materiálů postrádám chemické složení: Akrylep 545, Cosmoloid H80, Filmoplast T, Paraloid B72, Regalrez 1094, Solakryl BMX, Spolapon AOS 146, Tylose MH 300, Tylose MH 6000, Wallmaster, Wishab, prosím o jejich doplnění. U materiálů pomocných chybí informace o gramáži případně tloušťce: Filc, Filtrační papíry, prosím o jejich doplnění. U práškových pigmentů by bylo vhodné doplnit, zdali se jedná o přírodní minerální pigmenty či syntetické.
Na str. 76 autorka uvádí u koncentrace: „Škrob zředěný na bílou kaši…“ tuto formulaci shledávám jako nepřesnou, bylo by vhodné uvádět přesnou koncentraci roztoku případně hmotnostní podíl látek.

Fotografická část dokumentace je pořízena systematicky na několika vybraných úsecích a zaznamenává všechny pracovní etapy. 
Přes výše zmíněné výtky shledávám prací jako velmi zdařilou, studentka po všech stránkách naplnila a částečně i předčila rozsah vymezený zadáním práce. Přestože se jednalo o práci mimořádně náročnou jak po stránce technologické tak výtvarné studentka prokázala velmi vysokou úroveň odbornosti v prováděném restaurátorském zásahu.

Práci studentky Kateřiny Šikolové doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborný.
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