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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení
A-B-C-D-E-F

	Všeobecná charakteristika

	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	B

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretického úvodu a analytické části
	

	Obecná část 
(teoretický úvod)
	Kvalita uvedení do širšího kontextu
	A

	
	Tematická relevance teoretického úvodu k cíli práce
	

	Analytická část 
	Vhodnost využití primárních zdrojů pro podporu/ilustraci argumentace
	B

	
	Rozsah a hloubka vlastní analýzy
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace 
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	A

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa, požadavky KAA)
	A

	
	Kvalita vědeckého aparátu (případně příloh, tabulek a obrázků)
	

	
	Dodržení bibliografické normy
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	B

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená práce představuje originální počin na pomezí literárních a kulturních studií. Na příkladu odlišných románů dvou časově od sebe vzdálených autorů – Norrise a Kerouaca – student analyzuje motiv vlaku v americké literatuře. Práce má pečlivě zpracovaný teoretický rámec a student se snaží uvedenou teorii v práci systematicky aplikovat. Analýzy jsou vlastně vystaveny na kontrastu Norrisova pojetí vlaků (potažmo železničních společností) jako symbolů industrializace, environmentální škod a vykořisťování obyčejných farmářů a Kerouacova vnímání vlaku jako symbolu svobody, mobility a jádra specifické subkultury tuláků. Studentovy analýzy jsou pečlivě zpracované a dobře podložené ukázkami z primárních textů.
Občasné drobné nedostatky shledávám v jazykové stránce práce, nicméně mají spíše povahu přehlédnutí (která by zřejmě další korektura odstranila) či neobratností (např. stálé užívání výrazu „train mentions“) než zásadních chyb. Nedostatkem je závěr práce, který vlastně není závěrem, ale anglickým resumé, nicméně shrnující závěrečné poznatky student prezentuje v kapitolách 4.1 a 4.2. 
Přs drobné výtky pokládám práci za kvalitní, dobře strukturovanou, zajímavě pojatou a přesvědčivě argumentačně podloženou a hodnotím ji jako slabší výbornou.
   


Podněty k obhajobě:
---




	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace – A,B,C,D,E,F)
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
