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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva analyzou dostupnych daicMlni politice a jejich
nasledné vyuziti/p modelovani. Cilem této prace je navrh madeybrané oblasti socialni
politiky a naslednd analyza model Pozornost je zde emovana vybranym metodam
modelovani a definovani zakladnich péjwe vybrané oblasti socialni politiky. S@sti je
nekolik modet, kde u kazdého jsou nasledryhodnoceny ziskané vystupy.

KLi COVA SLOVA
Sociélni politika, modelovani, analyza madel

TITLE
Analysis of the data available in social policy @heir use in modeling

ANNOTATION

This thesis deals with the analysis of data avédaim the social policy and its
subsequent use in modeling. The aim of this woitkeisnodel selected areas of social policy
model and subsequent models. Attention is paidlex®d methods of modeling and defining
the basic concepts in selected areas of sociatpodlihere are several models in each case
are then evaluated the outputs obtained.

KEYWORDS

Social policy, modeling, analysis models
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Uvod

Socialni politika je téma, které bezpochyby oflije kazdého atana, kteréhokoliv
statu. V sotasné dob je kazdodenh diskutovanym tématem ve vSech &och
problematika Uspornych ogahi, ktera se zavadi zaalem snizeni deficitu statniho rozpo.
Tato Usporna opgni velmi Uzce souviseji se socialni politikou agovSech jejich oblastech.
Jedna se ndiklad o reformu zdravotnictvi, ighodovou reformwi v sowasnosti velmi
diskutovanou reformu Skolstvi, ktera séeyazié dotyka vysokeho Skolstvi. Podstatny
problém stalého nastu deficitu statniho rozgtu Ize spabvat vtom, Ze dochazi
k neustalému ustu rekterych mandatornich vydaj Jednd se néixlad o problematiku
penzijnich dchodi. Vydaje na penzijniithody ze statniho rozpm se rok od roku zvySuji a
to o nezanedbatelnou vysi. V roce 2G7ily tyto vydaje 282,6 miliard korun, v roce 2008
dosahovaly 304,9 miliard korun, v roce 2010 statahyna dchodech zhruba o 10% vice, nez
v predchazejicim roce a to tém337,5 miliard korun. Podobny stale rostouci tresed
vyskytuje v oblasti zdravotnictvi. Stat vydal v eo2007 do zdravotnictvi 206,565 miliard
korun, v roce 2009 jiz vydajénily 241,637 miliard korun. V roce 2010 doSlosbfx naristu
vydaja, i kdyz vtomto pipact k velmi nepatrnému v porovnani s ostatnimi letyoana
243,283 miliard korun. | ies stalé zvySovani vydage statniho rozgtu, si celym 48%
dotazanych obyvatelCeské republiky mysli, Ze vySe vydajvynaloZzené statem na
zabezpéeni socialni politiky jsou nizké. Pouhych 35% olgVgovazuje vySi vydaj na
zabezpeéeni socialni politiky zaiimérené. Tyto Udaje byly ziskany zigkumu spolénosti
CVVM, ktery prokehl vroce 2010. CVVM pedstavuje centrum pro vyzkum iegého
mineni.

Cilem prace jedefinice vybranych zakladnich pajmr oblasti socialni politiky, navrh
modeli vybrané oblasti socialni politiky a analyza maddPro modelovani dat z vybrané
oblasti socialni politiky za pomoci data-miningotayenetod, byla ziskana data ze dvou
zdroji. Prvnim zdrojem byl sociologicky Ustav AUR, v.v.il. Druhy zdroj pedstavoval
vlastni dotaznikové Setni. Data byla rozEéna mezi vysokoskolsky v&@né osoby nebo na
vysoké Skole stale studujici osoby wkw 18-30 let. Prace je rdlenéna celkem natyyi
kapitoly.

V prvni kapitolejsou definovany vybrané zékladni pojmy z oblasti&oi politiky.
Definovana je zde sociologie, ktera je povazovamgednu ze socialnichéd. Pozornost je

také ¥novana problematice socialni politiky obécde zde vymezen problém, co jsou to

LAV CR, v.v.i. — Akademie &d Ceské republiky, ve@jna vyzkumna instituce.
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objekty a subjekty socialni politiky, jaké jsou jexdlivé funkce socialni politiky a zakladni
principy a znaky sociélni politiky. Dale je zde idefvana problematika tykajici se sociélni
politiky zemi Evropské unie. V soéasné dob, jsou velmicasto diskutované dva terminy
tykajici se socialni politiky a to socialni inZestui a socialni podnikani. Proto je Kité cast
této kapitoly ¥novana&mto dvou problémm.

V druhé kapitole se zabyvam jednotlivymi vybranymddelovacimi metodami, které
Ize vyuzit pro modelovani ve vybrané oblasti sodiglolitiky a které také byly v této praci
aplikovany na data. Jedna se konk¥airasociani pravidla, rozhodovaci stromy a shlukovou

analyzu.

Nasleduijici tteti ¢ast prace je anovana vybru vstupnich dat. Je zde uveden popis
obou zdroj, ze kterych vstupni data pochazeji. Vstupni datxa se oznauji jako atributy,
jsou zde vyjmenovana a zkraéeoharakterizovana. Soéasti této kapitoly je také datovy
slovnik. Po né&eni dat do programového priesdi byla provedena zakladni statisticka

analyza dat, ktera je uvedenaiiiqee B.

Posledni kapitol@éto prace je &novana pipraw data a navrhu model Zatatek této
kapitoly se ¥nuje gipraw dat a posouzeni kvality dat. Data byla zkontrolmyazda
neobsahuji chyyjici ¢i chybné zaznamy. Vifpadt zjiSteni uritych probléni, byla data
v programovém prostdi upravena. Dal&fast této kapitoly je &Eejni. Je ¥novana analyze
dat, navrhu modéla naslednému zhodnoceni mddalvyvozeni konkrétnich zé&ni. V této
kapitole jsou nejprve analyzovana data, dale jsops@ny postupy tvorby jednotlivych
modefi, jejich mizné nastaveni a jsou provedeny analyzy na zékigdlednych modél
Grafické vystupy jednotlivych modejsou gevazrg uvedeny v filohach. V giloze G je také
umiseén vysledny stream ziskany z programového pedst Clementine. V zdwu této
kapitoly je kratce rozebrana metodologie CRISP-[@dnotlivé typy dat, tak jak natrdata-
mining nahlizi. Kratce je zde zngmo o programovém prastdi Clementine, ve kterém bylo
realizovano modelovani s daty a také o typech sktkterymi Ize pracovat v programu
Clementine. Podrok#si definovani vyse zmémé problematiky je uvedeno vilpze G.

Celkovy postup prace na této diplomové praci jdickg vyjadien na obrazku 1. Jsou
zde zahrnuty jednotlivé postupy prace, které jsoudsti vSech uvedenych kapitol, krom
prvni. Z obrazku jsou jagrpatrné vstupy do systému, kteréiivarvotni definovani problému
a nasledny vyr dat. Sodast bloku zpracovani je Uprava dat, &ybhodnych modelovacich
metod a modelovani. Vystup ze systémuitypopis modal a nasledné zhodnoceni vyslédk

Souwasti modelu je nezbytna &pa vazba, Uprava modelNa systém ma vestsine pripadi

11



vliv pusobeni vejSich vliva, proto i zde je tento fakt zohlegm Mezi vrejSimi vlivy, které
vétSinou tvdi nefesnosti attzné typy chyb a Upravou modedxistuje jisty vztah. Pokud se
vyskytne jista nefesnost nebo chyba, je nutné provést jistou Uprawdelin a tim odstranit

dané problémy.

| Vn&jsi viivy I { Uprava modelu

h 4

VSTUP ZPRACOVANI “)"'YSTUP
Definovani v - Analyza
problému J modelu
,L » U%r:t"a —» Vybér metod modelovani | Modelovani ,L
Vybér dat Zhodnoceni
vistupu

Obréazek 1: Navrh postupieSeni vybraného problému

Zdroj: upraveno podle [17]
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1. Definovani vybranych pojmia z oblasti socialni politiky

V této prvnicasti prace se budwnovat zakladnim pojdm z oblasti sociologie a
socialni politiky. Podrob¥i tu bude rozebran problematika tykajici se same a
problematika socialni politiky obe&nUr¢ita ¢ast je zde &novana i konkrétni problematice
socialni politika v zemich EU a s ni souvisejicimgmé dulezita Evropska socialni charta.
Zawr této prvnicasti je ¥novana dvou dlezitym termirim z oblasti socialni politiky, které
se v sodasné dob velmi ¢asto objevuji v diskuzich. Jedna se o problemasikcialniho
inZenyrstvi a socidlniho podnikani. S problematilsmeidlniho inZzenyrstvi je velmiasto
spojovan sotasny prezidentCR prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc., proto je v tétoagr

podrobrEji také rozebran jeho nazor na danou problematiku.

1.1.Sociologie a socialni politika

Sociologie je povaZzovana za jednu ze socialnéch Mejedna se o normativnédu, to
znamena, ze nam iikd, jaka ma spotmost byt, ale zkouma spdleost, jaka ve skud@osti
je. Jedna se oc¢du, ktera hleda, zkouma a pochybuje o vSem ackiny sebe samé.
Sociologie pouziva obecnou metodologidy a ma siij predmet. Predmétem sociologie jsou
socialni jevy. Mizeme vlastéici, Zze vSe co seée mezi lidmi, je socialni. To, Ze jsou lidé
spolu a sdruzuji, vytia socialni dje. Velmi ¢asto se mizeme také setkat s ozmeamim
sociologie, jako ¥da o spolénosti. A to z toho @vodu, Ze v podstattvori spol&nost.

Sociologie se zabyva tedy tim, co sgednezi lidmi a nikoliv tim, co sege v lidech. [14]

Jak jiz byloteceno vySe, zaiednmét sociologie jsou povazovany socialni jevy. Popis
téchto socialnich jev se oznéuje jako tzv. sociografie. Jedna se o nejjednodossii krok
zkouméani. Poté nasleduje analyza, ktera hleda anz&o/zdjemné souvislosti socialnichiev
a Nt intenzitu zjisénych zavislosti. V sociologii se nepracujeasnymi zakony. A to
v disledku toho, Ze po desetiletich zkoumani dlbdptomu, Ze socialni @i neni nijak
z&konité. Zamitli tedy problematiku ripiny a disledku a fjali tzv. princip
pravcEpodobnosti.

Za zakladatele sociologie je povazovan August Coktézy v roce 1839 poprvé uvedl
pojem sociologie ve svém dile ,Cours de PhilosodPasitive”. Vyrazna socialni zina,
ktera zmisobila Velka francouzska revoluce, #igmila i vznik sociologie. Obeenhsociologie
tedy nevznikla z tohoivodu, Ze existovaly sociélni jevy, ale z tohivadu, Ze socialni jevy
postihly pongrné rychlé zngny. [14]
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Socialni politika

Pro definovani pojmu socialni politika se Ize setkaelmi rozmanitym vymezenim.
V Ottowe nawném slovniku, je problematika socialni politiky itelvana takto: Socialni
politika je p*edevSim prakticka snaha, aby spelesky celek byl uspadan co nejidealji.
Jako nauka jevi se nam pak socialni politika jakalsn zasad, jak odstraniti alespai

zmirniti vady spoléenskéeho Zivota[13, str. 62]

V jiné literatue se Ize setkat s vymezenim pojmu socialni poljaka praktické usili,
které ma vést ktomu, aby spé&desky celek byl vychovan a vytken co nejideakji.
Hybnou pakou socialni politiky neni milosrdenstaiie spravedinost a spoenska delnost.

Tento nazor na problematiku pochéazi od prof. Enghdku 1916. [38]

Definovani problému socialni politiky, lze naleznauv Masaryko¥ slovniku
nawném. Zde ale spiSe nazor na socialni politiku sdugichapanim samotného pojmu
,Socialni“. Termin ,socialni“, Ize chapat zéeth Gfiznych pohled. Na pojem sociélni
muzeme nahlizet v nejSirSim slova smyslu, tj. socigétko spoléensky. V uzSim slova
smyslu, chapeme socialni jako snahuéisici k vyrovnani nerovnosti a vazici se
bezprostedre k Zivotnim podminkam lidi. V nejuzSim slova smysthapeme socialni

z hlediskareSeni nefiznivych nebo nouzovych socialnich situaci.

Pro zodpowzeni otazky, co je socialni politika, je dobré vzt z obecného pojmu
politiky vibec. Pod pojmem politika iieme chapat specifickou sp&d@skou ¢innost,
(typické jsou pro ni souboryiznych opateni), konkrétni jednanitiznych subjekt na
slova smyslu. Tato specifickd spdaskacinnost slouzi k aplikovani stanovenychicikteré
jsou stanovovanyipdevSim na zakl&dvédeckého poznani. Od politiky se tediekava, ze
pusobi ve smyslu objektivnich treidkteré jsou ¥decky podlozeny. To tedy znamena, ze
jako ¢innost redpoklada vysokou odbornou drdve profesionalitu, &etné toho, undt
spravré hodnotit podminkyg¢as, prosedky, zmsoby, formy a metody tvory, posuzovani a
realizovani cil. Toto obecné definovani pojmu politiky Ize i pduZa pojem socialni politiku
stim, Ze ma uity vliv nikoli na spol€enskou, ale socialni realitu. Socialni reality
bezpochyby souvisi s vymezenim socialni sféry. IBrobale je, Ze socialni sféru nelze
vymezit odétvové. Nahlizime na ni jako na sféru samostatnouifgaovou, za systém
socialnich vztal, podminek a procés které se projevuji v obsahu a charaktéinnosti,

v chovani, v paebéach, v zajmech, hodnotach a cilech socialniciektib To, Ze ji nejsme

schopni nijak explicité vymezit, neznamena ale, Ze sociélni sféra éaddexistuje. Znamena
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to vSak, Ze jako referéni ramec socialni politiky je zta¢ neukita. Z tohoto dvodu se také

v souwtasnosti setkavame s odliSnym chapanim a vymezenjimupsocialni teorie. [2,38]

K subjektim socialni politiky paf zejména stat a jeho organyulBzit4 role zde
piipada parlamentu. Na zakkdvoleného programu a jemudigusné koncepce vytiiaa
schvaluje legislativni op&ni, ktera maji velmi iezity vyznam pro socialni politiku.
V tomto pgipad se nemysli pouze statni socialni politika. Za ekibjsocialni politiky
muzeme dale povazovat i zaéstnavatele. Ti jsou povinni zajistit opani, ktera nézuje stat
a jeho organy. Dale mezi subjekty socialni politikke povazovat zaéstnavatelskeé,
zantstnanecké odborove organy, dalecaské iniciativy, cirkvegi obcany, rodiny a

domacnosti. [2,38]

Pti realizaci socialni politiky je nutné dodrZovatite zakladni principy. To znamena
zakladni zasady a pravidénnosti, hlavni myslenky a myslenkové postupy, &tgou pro

socialni politiky nezbytné a émjici. Jedna se tedy o principy, které spolu velate souvisi a

.....

» princip socialni spravedInosti;
» princip socialni solidarity;
» princip subsidiarity;

» princip participace.

Princip socialni spravedinosti je &bivym principem sociélni politiky. Jedna se o jakési
metitko mezilidskych vztal, za zakladni mravni a naboZzenskou hodn®itiza zaklad
pravniho fadu, stdt a statnich politik. Princip socialni spravedinogtedstavuje jednak
spravedinost v pravnim slova smyslu, ale také dege spravedlnost socialni. Tuto socialni
spravedinost Ize vymezit pravidly, kterymi jsou spole&nosti rozliSovany fedpoklady a
prostedky veéejného blahobytu mezi jednotlivé subjekty. Vzhledemocialni politice jsou
dulezita ol vymezeni. Obecn solidaritu chapeme jako jakousi vzajemnou podpdru
sounalezitost. Princip sociélni solidarita je spajélavi s vznikem a selektovanim Zivotnich
podminek a progtdki jedinai a socidlnich skupin v zajmu napVani idee socialni
spravedinosti. Princip subsidiarity je v oblasticiséni politiky stale ¢im dal tim vice
diskutovarjSi. Podstata principu vychazi z pohledu wgbovéka jako na individuu
s jedin€énymi vlastnostmi, schopnostmi, dispozicemi, mozmositd., které jedinec ,musi“
vyuzivat ku prosgchu a socialnimu bezgiesvému i druhych. Princip subsidiarity n&fka,

Ze kazdy jedinec je povinen néige pomoci sam sa@hba v @ipads, Ze nema tuto moznost, je

povinna mu pomoci rodina. Rodina je v takovétipact povinna nejéive pomoci si sama,
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svymi vlastnimi silami a prostdky a az teprve poté si na pomoc vyzZzadat jindeseostvi.
Témito spol€énostmi se mysli nappratele, obec aj. Podobise v takovémifipad zachova i
obec a aZ na poslednim ndigt na pomoc fizvan stat. Stat ma povinnost podporovat a sam
vytvaren podminky, aby si kazdy mohl pomoci sdm a sté@t s@musel zasahovat, gopby
zasahoval na poslednim ndistPrincip participace sgova vlast v tom, aby lidé i
moznost spolu dastnit se na vSem, co se dotykd jejich vlastnilvotadi (zdravi, zajighi

v nemoci, ve std, aj.). Praxe ndm hovbo tom, Ze pokud lidé nemaji moznost nebo se
netastni z jinych dvoda takovychto sociaka politickych opateni, jsou vysledky op&ni

casto mén efektivni, nez je Zzadanocasto jsou i sebelepsSi zam zbyteiné. [38]

Schopnost vyvolavat tité efekty, schopnost sledovat a realizovaitau vdomou
¢innost a Ukoly a schopnost vyvolavatinky ve vztahu k objekim ozn&ujeme za funkci
socialni politiky. RozliSujemedkolik raznych funkci socialni politiky. Pro jejich klasifiki

rozliSujeme @izna kritéria. Jedna se o tyto funkce:

» ochranng;

rozc&lovaci a perozdlovaci;

homogenizani;

stimulani;

preventivni.

Krome téchto vySe uvedenych funkcitdeme také z jiného pohledu rozliSovat funkci
zabezpeéovaci, vyhledavaci, sociamiagnosticke, kontrolni aj., které plynou z Listiprav a
svobod obana, pijaté FSCSFR. [38]

Ochranna funkce fpdstavujereSeni jiz existujicich socialnich udalosti, kdyijed
nebo socialni skupina se dostala détarnevyhody vzhledem k ostatnim jedint¢i ostatni
socialni skupia. Vtomto gipact se jednd jak o ekonomické znevyh&din tak
znevyhodgni v socialnim smyslu. Jedna se o funkci nejstar8iyvSech vySe uvedenych.
Ochranna funkce tvo tradicni a stabilni prvek sociélni politiky, ktery je nét neustéale
podporovat a posilovat. Roddvaci a perozdlovaci funkce je povaZzovana za jednu
z nejslozitjSich, ale také za nejvyznagj$ich funkci. V uéitém pohledu lzeici, Ze touto
funkci je provadn vlastni obsah op@ni socialni politiky. Hlavni sim, ktery sleduje je
problematika fijmt, mezd a @ichodi a jejich redistribuci. Dale této funkci naleziarametr
roz&klovani Zzivotnich Sanci, situaci, které vznikaji ydilsocialni politice. Podstatou

pierozatlovaci funkce je v fenmené prvotniho rozdlovani v gerozdleni toho, co jiz jednou

2 Federalni shroméazdi Ceské a Slovenské federativni republiky.
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bylo nedokonalegi ,nespravedli¢“ rozdéleno trhem. Za powminé novou funkci socialni
politiky je povaZzovana funkce homogenina Pongrn¢ Uzce je spjata s funkci rofddvaci a
prerozcétlovaci. Podstatou této funkce je zvySeni stejnastide uspokojovani zakladnich
Zivotnich poteb a zvyseni stejnorodosti zdjma hodnot. Ukolem stimutai funkce je
podporovat, poditovat, vyvolavat Zadouci socialni jednani jednotlia socialnich skupin a
to v oblasti ekonomické i ostatni. Vel@asto se také Ize setkat s ozmaim této funkce jako
funkce produktivity. Posledni funkci socialni pitdit, ktera je uvedena vyse, je preventivni
funkce, rtkdy také oznéovana jako profylakticka. Souvisi se snahdedghazet witym
ztratam na Ziv@ét a zdravi, se snahourguichazet ndjznivym socialnim situaci, jako
napiklad chudobagi nezangstnanost. Preventivni funkce v poslednich letecimiveailng
roste. Je to Zjsobeno zejména tim, Ze moderni socialni politikensemezuje pouze na
ochranu a pomoc Vv situacich nouze, ale znamenkosirexisteini prevenci zagienou na

zvladani zivotniho stylu. [2,38]

1.2 .Socialni politika zemi EU

DuleZity moment v oblasti socialni politiky vznikl @rCeskou republiku dne
17.1.1996, kdy podal&R oficialré piihlasku oclenstvi do Evropské unie. Prdgijpti do EU
bylo nutné, aby kandidatska z&rsplnila utité podminky v oblasti politické, ekonomickeé,
ale také v oblasti socialni politiky. Bylo tedy hginé studovat kroghjiného zkuSenosti a
piistupy k socialni politice jednotlivych zemi EU. dtn¢ jiného bylo také nutné, aby se
piisludné organyCR seznamili s tendencemi a 2&y které se za cely komplex zemi EU
prosazuji v této oblasti. Dale bylo nezbytné &eovat tomu, jak flexibilt zavadt jednotlivé

direktivy a regulace EU na Useku socialni politiloypraxeCR.

K cilam socialni politiky ve vysgych zemi a zemich s disb fungujici trzni ekonomikou

pafi:

» ,prispivat ke zvySovani vykonnosti ekonomiky (pedsictvim zvySovani schopnosti
lidi a jejich uplatreni;

» Prispivat k humanizaci spaleosti (uspokojovani socialnich pet resp. Vytvéeni
podminek pro toto uplabvani tak, aby byl zabezfn aktivni a dstojny Zivotcleru
spolenosti).” [2, str.9-10]

Socialni politika v zemich EU, ve kterych Ize powedt trzni ekonomiku za paime
aspsnou je z tkolika divodi velmi Uzce spojena s hospésiéou politikou. OB tyto
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politiky se velmi Uzce ovliiwji. Aby byla &inna socialni politika, je nezbytna vykonna
ekonomika, nebw na niz zavisi tvorba prasdki pro socialni politiku. Na druhou stranu
vysledky hospod&ké politiky zavisi na tom, jak jsou aktivni komgoity socialni politiky.

Tedy na tom, jak jsouipraveni a motivovani lidé k odpéanécinnosti.

Socialni politika EU v satasnosti se shazi diky socialnimu pravu a socialnim
institucim o socialni ochranu lidi a tim o ochrantegrity jejich osobnosti. Evropské zém
prostednictvim soustavy mezinarodnich ujednani usilujytyoieni minimalnich norem pro
zabezpeéeni zakladnich lidskych prav. Pokud porovname podgwo nizko pijmoveé ¢i
nedpliné rodiny v zemich EU a ve vgpUSA, zend EU poskytuji vice podpory nez USA.
Vysledky tohoto tvrzeni je vyvozeno ze srovnanii&@oéch program obou zamovych
oblasti. Témt vSechny evropské zemmaji zakotveny obsahlé programy sociélni politiky,
které vedou k vySSi podpmnez je tomu tak v USA. Cilem EU je zajistit veat§clenskych
zemi minimalni socialni standard. Na jednotlivy@mich se jiZ ponechava usili a moznosti,

jak se dostat nad tuto minimalni hranici. [2]

Dulezité je, se jestzminit o socialni kvali versus kvalita zivota. O pojmu kvalita
Zivota lzetici, Z je nutg stejre multidimenzionalni jako je lidsky zivot. Obecnézlideni
dimenzi, vnichz pojmay a operacionakh kvalitu Zivota vymezujeme a zfi§jeme,

v zaméfreni ¢lovéka vici jeho sw¥tu a vaci sokE samému ukazuje obrazek 2, kde jsou uvedeny
n¢které typické znaky pozitivniho zacileni v nich.cidni kvalita ma byt komplexni a
zahrnovat jak objektivni, tak i subjektivni integpace. Existuje mnoho podobnosti mezi
pochazeji ze stejnych evropskych tradic, které jgaloZeny na zakladnich cilech EU
v oblasti posilovani socialni soudrznosti a v Ipogti socialnimu vylogeni. V této souvislosti
jsou oba zjevérnormativni ve svychijstupech k socialni soudrznosti. Oba maji silnéadoic
politiky zamgiujici se na nagpibvani sociélni spravedinosti prednictvim celoevropské
socialni politiky. Jejich geneze je vSak pkad odliSna. ZaséSujici kvalita Zivota je pe¥n
zakotven v ramci rubriky EU, kde jsou cile stanadyemlouvami a zakony, zatimco socialni
kvalita vychazi z kritiky a protivahy toho, Ze vwmé EU je spiSe kladenudaz na
ekonomickou koncepci neZz na socialni koncepci kyativota. Na socialni kvalitu Ize
nahlizet jako na ,humanistické protilatka“ k vysadditarni a vSudygitomna praxi, tykajici
se srovnavani kvality Zivota gipnem nebo majetkem. TakzZe jednim hlavnim impulpem
vystavbu socialniho kvality je vyroba alternativmiopateni k HDP pro hodnoceni kvality

spole&nosti. [18]
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sv&domi + vile slast + moc
duchovni dusevni
3 ) ZDORAV
- tElesna preZiti + zdatnost
{osobni)

prospéch + zdar
Obrézek 2: Zivotni kvality a kvalitni Zivot

Zdroj:[22]

Evropska socialni charta

Evropska charta byla podepsanal8.10.1961 v Turinabgla platnosti 26.2.1965 po
ratifikaci peti stati. Predstavuje absolutni@dil na cest sjednocovani socialni politiky
zapadoevropskych zemi. Protokol, ktery novelizagatopskou socialni chartu, bylrijat
v Turinu viijnu 1991, ,Evropsk&d socialni charta zakotvuje ochranu sociéin
hospodaskych prav v Sirokém rozsahy2, str.32]. Nejedna se o pravmavazny dokument,
ale jde pedevSim o slavnostni vyhlaseni zakladnich principnichz ma vychazet evropské
chapani socialni politiky. Two pravni rAmec pro budouci postupnou harmonizaciabo
politiky v zemich Evropského spdknstvi. Socialni chartargdstavuje tedy vyznamny bod
v dlouhodobé snaze prosazovani stejn@ezitosti socialni politiky jako aspeakn

ekonomickym. [2]

1.3.Socialni inzenyrstvi a socialni podnikani

Pomerné casto diskutovanym terminem ve spwolesti je termin ,socialni inZenyrstvi*.
Casto je s timto terminem spojovan &eny prezident prof. Ing.Véaclav Klaus, CSc. Zda se,
Ze v samém jadru Klausova uvazovani je jeho siteéydéeni o girozenosti volného trhu, o
racionalit aktéf a pirozenosti moderniho narodniho statu. VSechny tiitdenomény se
v Klauso vykladu stavaji neodtitelnou sodasti vybavy lidské spoteosti, gicemz fizné

,Sily* se snaZi tuto firozenost naruSovat. Velntiasto se ve vykladech Vaclava Klause
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muzeme setkat s ozéenim ,socialni inZeny'. Pojmem ,socialni inZzeny* Klaus ozn&uje
své oponenty. Ozikaje je tak vlast&d za ,nkitele* prirozenych peadki. Dramatické
promény posuzuje podle toho, zda odpovidaji jeho ddfipigrozeného. Pokud zény
zahrnuji nafpiklad posileni volného trhu, pak jde o navratiikgzenému stavu, takovy zasah
pak nenidze byt kritizovatelny, firozenost je totiz stavem nejvhag&im. Bez ohledu na to,
Ze i takova transformace ma dramatické dopady o apol€nost, Vaclav Klaus by je za
socialni inZenyrstvi neozdih Pokud se vSak zémy odehravaji odliSnym figobem nez tim,
ktery Klaus upednosiiuje, pak jde podle Klause o ,socialni inzenyrstfriadnarodni celky,
regulace trhu atd.).fRom vlastr® kazda transformace (i ta Klausova zZdu 90. let) ma
vliv na Zivoty lidi a jako takova je &itym socialnim inZzenyrstvim. Vaclav Klaus jakoby ve
své rétorice zapomingl zamkoval, Ze kazdy zapas o uspdani spolénosti je v posledku

také zapasem ideologickym, nikoliv bojem za korgeprosazeniipozeného stavu. [6]

Sociélni podnikéni

Socialni podnikani se od ob&pnnamého terminu ,podnikani‘tgdevsim lisi tim, Ze
jeho hlavnim cilem neni pouze zisk. Snahou je tgbatit volné prostedky, které majitel
firmy vyuZije na véejné¢ prosgsnou ¥c. Velmi ¢asto se stava, Ze zastnavatel jiz sociakh
podnika, jenitba netusi, Ze pro to existuj&jaky termin. Jeden z prvnich zasté@riohoto
konceptu v moderni débje Muhammad Yunds jeho? snahou je snizovat chudobu
v rozvojovych zemich prasdnictvim poskytovanim vyhodnych mikigpek chudym
Zivnostnikim. V roce 2006 ziskal spdies s bankou Grameen Bank Nobelovu cenu za mir za
své ,usili vytv&et hospodisky a socialni rozvoj odspodu®. @R chybi legislativni Gprava
pro podnikatele, ki¢ se snazi podnikat podobnym tgpbem, ktery je progpny pro
spole&nost. Je velméasté, Ze sociddnprosgsny podnikatetasto zamstnava sociaknebo

zdravotrg znevyhodgné olgany.

Na otazku,jak bude vypadat budoucnost socialniho podnikaondpovida zkracen
Christian Seelbv ¢lanku ,Penize nejsou cestou ke sniZzovani chudohltot ,Z desetileti
tradicnich snad o rozvoj, kdy se vyplacely kazdogoniliardy dolani, vime, Ze penize nejsou
cestou ke sniZzovani chudoby. Sknfen;/eSenim je vymyslet chgjSi projekty, jez by vyuzily
zdroje vynos#i a z malého ekonomického vstupu by wityosocialni hodnotu. Obvyklé

vyvojové postupy /fliS casto selhavaji a sociadnprospsSné podnikani se stane stale

% Zakladatel bangladésské Grameen Bank a vlasliieldvy ceny za mir
“ Reditel IESE platformy pro strategii a udrzitelnyzvoj
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dilezitejSim fenoménem k rozpoznani a schvaleni novycektmaji vyvoje. Z mého nahledu
vyplyva, Ze to ke byt nejen plodna cesta vyteaci budoucnost chudych zemi, ale také
prehodnoceni procésv zemich OECD napiklad prostednictvim navrhu organizaich

model:, které jsou sodEni, avSak zarovemaximalizuji pracovni sili.f27, str. 3]

® Organizace pro hospaig&ou spolupréci a rozvoj
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2. Vybrané metody modelovani

Tato kapitola se zabyva popisem a analyzou jedryoti moznych modelovacich
metod, které Ize vyuZit pro analyzu dat. Jednotthetody je nutné vybirat s ohledem na typ
dat, na pozadované vysledky aj. Mezi vybrané mefodyanalyzu dat byla zvolena shlukova

analyza (seskupovaci, clusterova), rozhodovaainstieo asociéni pravidla.

2.1.Shlukovéa analyza

Shlukova analyza jéazena mezi metody, které se zabyvaji Wgs&inim podobnosti
vicerozngrnych objekd a jejich klasifikaci doifd neboli shluk. Jedna se o objekty, které
obsahuji ¥tSi mnoZstvi prognnych. Shlukova analyza se tedy zabyg&enim otazky, zda
|ze pozorovanéfiklady rozdlit do shluka (skupin) vzajemési blizkych giklada. Principem
je, Zze vSechny objekty ¥nshluki jsou si co nejvice podobné a naopak objekiznych
shlukii jsou navzajem co nejvice nepodobné&edpoklada se, Ze lzeéit vzdalenosti mezi
piiklady. V shlukové analyze je ale neznanigslpSnost doifd vSech objekt Neznamy je i

pocet id (shluki). U shlukové analyzy Ize rozlisiti thlavni cile:

» ,Popis systematiky- jednéa se o klasické vyuZzitilsbNé analyzy pro gekumové cile
a taxonomii (empiricka klasifikace objékt

» ZjednoduSeni dat-/p hledani taxonomie nam analyza shiukabizi zjednoduSeny
pohled na objekty;

» ldentifikaci vztahu- po nalezeni shiulobjeki:, a tim i struktury mezi objekty, je
jednodussi zobrazit vztahy mezi objeki§2, str. 454-455]

Tyto cile shlukové analyzy neni mozné &litcdbd hledani a volby vhodnych znak
k popisu seskupovanych objéktVoleni nejvhodgjSich znak je nutné provagt na
zaklad podkladu teoretickych, pojmovych a praktickych teknosti. Sodasti shlukové
analyzy neni rozliSovani vyznamnych a nevyznamrgraii. Jedna se pouze o odliSeni
jednotlivych shluk. Rusivy efekt na vysledky shlukové analyzyize byt zgisoben
nespravnym Zazenim znak, coZ pfedstavuje zahrnuti i odlehlych objéktProto je
vhodné vzdy pracovat pouze s takovymi znaky, ktkeygtaténé rozliSuji mezi objekty.
[1, 12]
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Nejcastji uzivané miry, zaloZzené na prezentaci olijekt prostoru, jehoz
souadnice tvéi jednotlivé znaky, ozriajeme jakomiry vzdalenostiV piipads, Ze tyto
miry sphuji podminky symetrie

d(x,y) = d(y,x) €Y)
a trojuhelnikovou nerovnost
d(x,y) <d(x,z) +d(y,z) (2)

jedna se o tak zvaneetriky. Negasgji pouzivanou vzdalenosti mirou guklidovska
vzdalenostVypocet euklidovské vzdalenosti je zaloZzen na Pythagowsté. Predstavuje

délku gepony pravouhlého trojuhelniku.

de(xp, x1) = Z(xkj - xlj)z (3)
=

Mezi dalSi velmicasto pouzivané metrikiadime imanhattanskou vzdalenpsekdy také

ozna&ovanou jakovzdalenost @stskych blok neboHammingovu metriku
m
dy (X, x) = Z|xkj — x5 (4)
j=1

Pred pouzitim manhattonské metriky je nutné, aby gnsgolu nekolerovaly.
V piipac, Ze toto neni sptmo, shluky jsou nespravné. Dale rozliSujenskatik dalSich

vyuzivanych metrik, jako n&jklad Ceby3evovu metriku.

VySe uvedené miry vzdalenosti zavisi négfithu veli¢in. Je tedy nutné dané
veli¢éiny normovat. Normovani se provadi gtehim konkrétni hodnoty &akou jinou
hodnotou. Jedna se rféigad o paimér, snerodatnou odchylku nebo rogim (max-min).

Déle je teba, aby u vSech veéin byl stejny rozptyl. [8, 12]

Metody shlukové analyzy Ize rozliSit podle systépouzité klasifikace na:

» Hierarchické metody

» Nehierarchické metody
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Pro hierarchické metody je typické, Ze kazdy shtikowasré podmnozinou jiného
shluku s vyjimkou samotné mnoziny objéktktera je povaZzovdna za maxim&lmozny
shluk. Hierarchické shlukovaci postupy vychazefiierarchického usgadani objekt a
jejich shluka. Grafickym vystupem hierarchicky us@olanych shluk jsou d¢ formy a to
bud vyvojovy strom nebo dendogram. U hierarchickychtadg jeSt rozliSujeme dw¢

z&kladni skupiny:

» Aglomerativni

» Divizni

Tyto dw zékladni skupiny se od sebe liSiigpbem shlukovani. U aglomerativniho
piistupu se vychazi od jednotlivych objeka ty se postugnshlukuji do hierarchického
systému podmnozin, az dokud neni dosazeno ¢k@nspojeni vSech objektdo mnoziny
objekti O. Naopak u diviznihoifstupu vychadzime z mnoziny objékpro klasifikaci jako
celku a dale se postupednotlivé objekty rozéluji. Takto ziskavame hierarchicky systém

podmnozin. Mezi metody metriky shlukovdatime:

Metoda nejblizSiho souseda
Metoda nejvzdalefjSiho souseda
Metoda piimérné vzdalenosti
Wardova metoda

Metoda €ziSt

YV V. V V V V

Metoda medianova

Postup u metody nejblizSiho souseda vychazi z ndilmimvzdalenosti. Jsou vzdy
nalezeny dva objekty, jejichz vzdalenost je nefdra umisti se do shluku. DalSi shluk je
vytvoren gidanim tetiho nejblizSiho objektu. Proces shlukovani jerndka v okamzZiku, kdy
jsou v8echny objekty v jednom sp&ém shluku. Vzdalenost mezi @aa shluky Ize tedy
definovat jako nejkratSi vzdalenost libovolného boat shluku Yi¢i libovolnému bodu ve
shluku jiném. Dva shluky jsou tedy spojeny v libbhém stadiu nejkratSi spojkou.
Nevyhodou metody nejblizSiho souseda, ktera je véhlmta, jerettzovy efekt. Jedna se o
situaci, kdy se spojuji shluky, jejichz dva objeldpu sice nejblizsi, ale vzhledem &3in¢
ostatnich objekt nejde o nejblizSi shluky. Klasicky dendogram pretodu nejblizSiho
souseda je uveden na obrazku 3, kde na ose x genaeprordinna (variables) a na ose y

podoba (similarity) [12]
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podoba

promenna

Obrazek 3: Dendogram pro metodu nejblizSiho souseda

Zdroj:[12]

Metoda nejvzdalefSiho souseda je velmi podobngegeslé metody, s tim rozdilem,
Ze kritérium je postavena na maximalni vzdalenoskiliv tedy na minimalni. Tato metoda
je takécasto nazyvana metodou Uplného propojeni. Kritériemetody piimérné vzdalenosti
je logicky ptimérna vzdalenost vSech objékt jednom shluku ke vSem objékve druhém
shluku. U metody &istt (Wardova metoda) je vzdalenost dvaizi¥' shluki, ktera je
vyjadiena Eukleidovskou vzdalenosti nebtvercem Eukleidovské vzdalenosti. Grafické

zobrazeni jednotlivych metod zobrazuje obrdzel 2] |

Metoda nejblizsihe souseda

/E : l{:.

Mealoda nevzdaland) Sino sousada

f“i_‘n ®
KN >
: ® ; .

Metoda primérng vzdalenosti

o

o

Metoda Wardova

woon

Obrazek 4: Nejcasgji uzivané metody shlukovani

Zdroj:[8,12]
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Nehierarchické metodslenime na:

» Optimaliza&ni metody

» Metody analyzy moi [8]

2.2 Rozhodovaci stromy

Rozhodovaci stromyadime mezi analytické nastroje, které vyuzivamealkzani
pravidel a vztah v datovém souboru prdstnictvim postupného ro&ddvani a ¥tveni na
symbolickych metod strojovéhoceni. Ri vytvareni rozhodovaciho stromu se postupuje
podle metody ozl a panuf. Pii tvorbé rozhodovaciho stromu pracujeme s trénovacimi
daty, které na p@tku edstavuji jednu mnozinu. Tato mnoZina je postumzclovana na
mensi a mensi podmnoziny tak, abyehto podmnozinachipvladaly piklady jedné ttidy.
Vysledkem této operace jsou tedy podmnozZinydme piklady téZe tidy. Tento postup se
nazyva ,top down induction of decision trees* (TOID Problémem rize byt ueni, na
kolik ,vétvi“ se ma dlit kazda prondnnd. V gripadct, Ze zvolime filiS mnoho prominnych,
muze nastat problém, kdy do kazdéahto skupin pislusi pouze &kolik malo zaznam a
nelze tak vyvodit Zadna rozhodovaci pravidla. Rovaci stromy se daji vyuZzit wipac,
kdy ma byt provedena klasifikace nebgjaka gedpovd. Nejvhodrijsi je, je vyuZivat
v situaci, kdy Ize hodnoty ro#lit do relativre malého pétu skupin. Rozhodnneni vhodné

je vyuzivat v situaci, kdy je zagebi gedpowd’ kvantitativnich hodnot.

Strom tvdi jednotlivé uzly. Uzel na nejvySSi Urovni se nagykaenovy. VeSkeré
vnitini uzle gedstavuji testy jednotlivych atritutl kofenovy uzel je testem. Mozny vysledek
testu pestavuje ¥tveni. Uzly, které jsou oziavany jako listy, jsou listy, které se dale jiz

neckli. Takovéto uzly reprezentuji jednotliviédy. [1, 22]

Cilem této metody je tedy nalézt takovy stroj, kter konzistentni s trénovacimi daty.

Zpravidla se ufednostiuji mensi a jednodusSi stromy. Obecné schéma tigorpro

vytvareni rozhodovaciho stromu zobrazuje obrazek 5.
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TDIDT algoritmus

1. zvol jeden atribut jako koren dil¢iho stromu,

rozdél data v tomto uzluna podmnoziny podle hodnot zvoleného

atributu a piidej uzel pro kazdou podmnozinu,

3. existuje-li uzel, pro ktery nepatii vsechna data do téze tiidy, pro
tento uzel opaku postup od bodu 1, jinak skonéi.

_[“xJ'

Obrazek 5 Obecny algoritmus pro tvorbu rozhodovaciho stromu

Zdroj:[1]

Tento algoritmus je pouzitelny pro kategorialniajattera nejsou zatizena Sumem.
Patet podmnozin vytvi&nych v kroku 2 se rovna ¢to hodnot daného atributuiaBt stroni
se podle bodu 3 zastavi v okamZziku, kdy vSechilklgaly v daném uzlu p#tdo téze itidy.
Hlavni problém tohoto algoritmu je, jak vybrat vimgdatribut pro ¥tveni stromu (bod1l).
Cilem je tedy zvolit atribut, ktery od sebe nejlamtisi piklady miznych tid. Voditkem pro
vybér jsou charakteristiky atributu f@vzaté z teorie informace nebo pr&vodobnosti:

entropie, informani zisk, pordrny informani zisk nebo Gini index. [1]

Entropie je termin, ktery se vyuziva kipdnich ¥dach jako nafiklad fyzika.
Pouziva se pro vyjddni miry neusp@danosti §jakého systému. V teorii informace je

entropie definovana jako funkce

T
H(p) = — Z(pt log, pr) ©)
t=1
kde p; piredstavuje prawbodobnost vyskyturidy t (v naSem fipad relativni¢etnost fidy t

pocitané na uiité mnozirg prikladi) a T je paet tid. Grafické zobrazeni floéhu entropie

piedstavuje obrazek 6. [1]
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Obréazek 6: Prab¢h entropie
Zdroj:[1]

Pro vytv&eni rozhodovacich straima pravidel existuje mnozstvi algoriitmMezi nejznanysi
pafti algoritmus CART, CLS, ID3, GID3, C4.5, AID, TREERC, QUEST a CHAID.

>

ID3

Problematika algoritmu ID3 je popsana v nasleduyjicbrazku 7:

1.
2.

6.

Strom z&ina jako samostatny uzel reprezentujici tréninkiaanamy

Pokud jsou vSechny zaznamy stejiiigyt, potom se tento uzel stane listem 4
oznaen touto tidou

Jinak algoritmus pouZije metodu ozpsanou jako informani prinos“ k ukeni
atributu, ktery nejlépe rozt vzorky do jednotlivychitid. Tento atribut se stane &y
JLestem” nebo ,rozhodnutim -fitlou“. Tato verze algoritmu pracuje pou
s diskrétnimi hodnotami. Proto musi byt spojitérnutgt diskretizovany.

Pro kazdou moznou hodnotu atributu je vyarma samostatn&étev a vzorky jsou

piifazeny jednotlivym &tvim.

Algoritmus stejnym zfisobem vytvB rozhodovaci strom v kazd#ésti. Jakmile se¢

atribut pouzije jako testové kritérium, nesmi biyoru pouZit pro testovani v tétasti
stromu.

Opakovani dleni mize skowit, pokud je spléna rektera z nasledujicich podminek:

-vSechny vzorky daného uzlu piado stejnéiidy,

-nejsou zadné zbyvaijici atributy, podle kterychighlo prokkhnout dalsi deni. V tomto
piipads prokehne tzv. ,&tSinova volba“. Ta zahrnujeigvedeni daného uzlu na list

ozn&i se ¥tSinovou tidou ve vzorcich,

je

e

174
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-nejsou zadné dalSi vzorky paf k dané wtvi. Vtomto pipadt je list vytvaen

Z etSinové tidy ve vzorcich.

Obréazek 7: Algoritmus ID3
Zdroj:[22]

> CART-klasifikatni a regresni strom. Uplny binarni stromovy algotis pro postupné
binarni S¢peni datového souboru a tvorbu homogennich podmnoZzi

» QUEST- statisticky algoritmus pro selekci préemrmych bez vychyleni. Sestavuje
piesné binarni stromy rychle &idné

» CHAID- rychly statisticky viceurasovy stromovy algoritmus procinné zkoumani
interalkénich vztali v datech. [1, 22]

2.3 Asociani pravidla

Asociani pravidlo (Association Rule — AR)rigdstavuje IF-THEN konstrukci. Tyto
IF-THEN konstrukce Ize nalézt ve vSech programalagazycich, ale pouzivaji se i ¥Ané
mluvé (nebude-li zima, vyrazime ven). Z tohotivddu tedy pravidla s touto syntasddime
spole&né s rozhodovacimi stromy k ri@sgji pouzivanym prosedkim pro reprezentaci
znalosti. A to & uz ziskanych od expértnebo vytvéenych automatizova&nz dat. Pravidla
IF-THEN zpravidla pouzivdme pro klasifikaciii Bouziti pravidel pro klasifikaci je zé&w

pravidel vyhrazen pro cilovy atributdujici zaazeni doifidy. [1,23]

Pojem asociai pravidlo bylo zpopularizovano v 90. letech 20leti R. Agrawalem.
Agrawal gedstavil asocini pravidla v souvislosti s analyzou nakupniho kesCilem celé
analyzy bylo nalézt takova pravidla, ktera odpoyithaplikaci: ,Kdyz zakaznik koupi zboZzi
X, tak koupi i zbozi Y.“ Cilem analyzy se tedy #gjife, jaké druhy zboZi si séasré kupuji
z&kaznici v supermarketech (#iaplkohol a uzeniny). Jedna se tedy o hledani wadyeh

vazeb, tak zvanych asociaci, mazmymi poloZkami sortimentu prodejny. [23]

U pravidel vytvadenych z dat nas obvykle zajima, kolikikbadi spkuje predpoklad
(Ant-anteceden) a kolik zawr (Suc-succedent pravidla. Dale kolik pikladi sphuje
piedpoklad i za¥r sowasrg, kolik piikladi sphuje predpoklad a nesplije zaer atd. Tyto
vztahy Ize vyjadt takto:

Ant => Suc,
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Antecedent fedstavuje levou stranu pravidla a sukcedent prastoanu pravidla.
Predpoklad a za&r predstavuji kombinace kategorii, vypadasfusna kontingami tabulka.
ZjednoduSena kontingéni tabulka o rozrrech3x3 se nazyvatyipolni tabulka. Takova to
¢tyipolni tabulka je zobrazena nize v tabulce 1. Tabulka je dopléna jest o fadkove a

sloupcové sumy.

Tabulka 1: Ctyipolni kontingetini tabulka

zawer —~zavér h
piredpoklad a b r=a+b
-predpoklad c d s=c+d
h k=a+c l=b+d n=a+b+c+d

Zdroj: upraveno podle [1]

Zakladni charakteristiky asocigich pravidel, jsoypodpora (supportla spolehlivost
(confidence) Tyto dw zakladni charakteristiky lze vypibat z vySe uvedenétyipolni
kontingertni tabulky. Podpora je (absolutni, poprelativni) pdet objekti sphujicich
predpoklad i z&sr. Podporu Ize vyjéit takto [1,23]:

a

a,resp. P(Ant A Suc) = —roid

(6)

kde a predstavuje péet zaznam, které spiuji predpoklad i zasr sowtasre a b predstavuje

pocet zaznam, které spiuji predpoklad a nespliji zawr. Podporu lIze také vyjéid jako[23]:

pocet kosikl obsahujicich X iY
sup(X -»Y) =

(7)

pocet vSech kosikt

Spolehlivost udav4, jak moc se na dané pravididame spolehnout a vypitd se pomoci

nésleduijici rovnice [1]:

a

P(S Ant) = 8
(Suc |Ant) = — (8)
Spolehlivost (konfidence) Ize dale vyjitdre tvaru:
pocet kosikl obsahujicich X i Y
conf (X -Y) = 9

pocet kosikl obsahujicich X

Asociani pravidla se z dat ziskavaji pomoéizmych algoritnd. Nejastji se vSak

jedna o algoritmus APRIORY. Vstupem algoritmu jeostha reprezentace datoveé struktury a
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parametryminconf a minsup. Vystup fredstavuji vSechny aso¢id pravidlaX—Y takova,

Ze conf (X>Y) minconfa sup (%~Y) minsup Podstatou algoritmu je, Ze nejprve vyhleda
vSechny frekventované podmnoziny polozek k, ktere datech vyskytuji dostdt® casto (tj

. S podporouminsup a z tchto sestavi asodiai pravidla spiujici conf ((X—Y) minconf
[1,23].

Algoritmus apriory:

1. dol, prifad’ vS8echny kategorie, které dosahuji aléspoZzadovanéetnosti
2. polozk=2
3. DokudLy# [

3.1pomoci funkce apriori-gen vygeneruj na zaklagd; mnozinu kandiddt Cy
3.2doLzarad’ ty kombinace £ které dosahly alespigpoZzadovanodetnost
3.3zwtSi paitadlok

kde L, je frekventovana mnozina o velikosti Kpznauje polozky frekventované mnoziny,

Cx ozna&uje mnozinu kandidét [1]
Funkce apriori-gen (L-1):

1. Pro vSechny dvojice kombinaComby, Comly z L1
1.1 PokudComly a Comly se shoduji k-2 kategoriich, fidej Comly A Comly do
Cx
2. Pro kazdou kombina&@ombz Cy

2.1pokud gkterd z jejich podkombinaci délk-1 neni obsaZzena h\.; odstra
Combz Cy.

Kde Comly aComl, jsou kombinace i@dpokladu a z&vu. Jadrenalgoritmu je hledantasto
se opakujicich mnozin polozek (frequent itemsef®dna se o kombinace (konjunkce)
kategorii, které dosahujifgdem zadané€etnosti (podporyminsup v datech. B hledani
kombinaci délkyk, které maji vysokowetnost, se vyuziva toho, Ze jiz zname kombinace

délky k-1. F¥i vytvareni kombinace délkly, spojujeme kombinace délkyl. [23]

® minconf — ozn&eni pro minimalni spolehlivost pravidla
" minsup — ozngeni pro minimalni podporu pravidla
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3. Vybér datoveho souboru

Pti vybéru vhodnych dat pro vytweni vysledného modelu je nezbytnutné dobré
porozungni trhu a doke si stanovit a promyslet vlastni cile. Datamodelovani slouzi jako
informani zakladna nebo jako ramec. Kvalita a relevantmostielu velmi Uzce souvisi s
kvalitou zdrojovych dat. Kéem k vytvdeni kvalitniho a vypovidajiciho modelu je
odpovidajici vybr dat a o¥ieni cileného modelu. Z hlediska toho, pro jakélyl maji byt
data vyuzivana, rozliSujeme rdpad data pro ziskavani zékazinikdata pro zékaznické
modely, data pro modely rizika a jiné. [17]

3.1Popis vstupnich dat

Vstupni data vyuZzita pro analyzu a modelovani ppeji&e dvou zdr@j Prvni soubor
vstupnich dat je f@vzat ze Sociologického Gstavu AUR,v.v.i. . Jedna se tedy o data
Z oblasti socialni politiky. Datovy soubor byl zéskprostednictvim standardniho dotazniku,
ktery je @iloZzen v Filoze A. Tento dotaznik byl upraven pro fmity analyz a modelovani
v diplomové praci. Datovy soubor obsahuje 1294 aa¥na 80 prominnych. Skr dat
probihal v obdobi od zétku roku 1997 a kaifil sowasreé s koncem roku 1997. Zajmové
tzemi bylo vymezeno n&eskou republiku. Datovy soubor obsahuje data oddyola
svobodnych lidi ve &ku 18-30 let. Otazky v dotazniku jsou &wvany tak, aby bylo zjigho
co nejvice informaci o rodinném a reprodinikn chovani mladych dosud svobodnych lidi, o
postoji k manZelstvi a rotbvstvi. Dale byla progtdnictvim dotazniku zji®vana
problematika vjSich podminek, za kterych se mladi lidé rozhodujiza¥eni manzelstvi a
narozeni &ti a plany mladé generace tykajici se demografieckdtovani. Cely vyzkum byl

realizovan pod vedenim RNDr. Fialové. [28]

Druhy datovy soubor byl ziskan priinictvim vlastniho dotaznikového i&eti. Pro
nasledné porovnavani vyslggkoyl prevzat identicky dotaznik {floha A) z AV CR, v.v.i,
kterym byla ziskana data z prvniho datového soub®emto dotaznik byl rozZ&%n mezi
vysokoskolsky vz&lané nebo stale na vysoké Skole studujici mlade také z wkové
kategorie 18-30 let. Zajmové Gzemi bylosbpytyéeno na celo@€eskou republiku. Data byla
shirana od zg@tku fijna 2011 do z&tku roku 2012. Néslednbyla data z dotazniku
zpracovana aipvedena do programového piesti Microsoft Excel. Tim byla ziskana druha

8 AV CR v.v. i. -Akademie #d Ceské republiky, viejna vyzkumna instituce
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datova matice. Pro vyuziti dat v programu Clementiylo nutné dataipveést do formatu
CSV (oddlené ¢arkou). Soubor byl tedy uloZzen s koncovkou *.cseul®r v takovém to

formétu je jiz moZné importovat do priedi programu Clemetine.

3.2 Analyza vstupnich dat

Data ziskana s datového archivu AR bylo nutné nejprve upravit v programovém
prostedi MS Excel. Bylo nutné upravit nazvy prémych pro pdaeby nasledné analyzy a
modelovani. V progedi MS Excel byl vytvien i datovy slovnik, ktery je zobrazen v tabulce
3. Souasti datoveého slovniku je nazev atributu, typ phoné (kategorialni, spojita), typ
promenné v programu Clementine (Set, Order Set, Rarlgg) & rozsah dat.i®d zahajenim
dotaznikového Sini bylo nutné dotaznik upravit. Bylafayenarada otazek, které nebyly
nikterak dilezité pro dalSi praci. Z prvotniho velkého mnoggimomennych bylo ponechano
pouze 80 prownnych, které dale fpdstavovaly vstupni data naSereseného problému.

Popis jednotlivych atributje nasleduijici:

» Politicka orientace prvni atribut se zabyva politickou orientacipesdent. Jedna se
0 zjiS€ni, zda se respondent spigilani k ,pravici“ ¢i ,levici®.

> Vyvoj VCR — podstatou je zjishi pohledu respondent na vyvOR. Zda se vyviji

vSeobec# sprdvnym nebo nespravnym &em.

» Spokojenost se zivoterwzhledem ke vSem okolnostem, spokojerosespokojenost

se zivotem respondenta.

» Rodina dtstvi (dospivani}- typ rodiny, ve které respondent Zil &stvi (do 12 let)
resp. v dospivani (12-18) let. V uplmodiré s oba rodii, v neuplné rodi& pouze

s matkou/otce, aj.

> Zivotni Grove détstvi (dospivani- zhodnoceni celkové Zivotni uraynve které

respondent véstvi (do 12 let) resp. v dospivani (12-18 let) Zil

» Sourozenci éstvi (dospivani} paiet sourozeng se kterymi respondent v obdobi

détstvi, resp. dospivani Zil.

» Obtizné Zivotni situace jakym zmisobem obvykle respondetie€Si no¢ vzniklé

Zivotni situace.
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» Povaha zeny — zjiS€ni povahy a natury respondenta, z ohledu na to,pfgina

zmeny v Zivog.

» Atributy 12-18— otazka, ktera se skladaézhto atributi je hodnocenadgi bodovou
stupnici, kdy 1 vyjatlje nejmensi @lezitost a 5 nej§tSi dilezitost pro respondenta.
Soubor &chto atribui se tyka osobnitdezitosti pro respondenta. Jedna seileztost

vzklani, kvalitni prace¢as na kortky a rodinucas na patele, penize aj.

» Atributy 19-27— otazka sloZzena Zdhto atribui je také bodovaci. Tedy 1 vyjage
nejmensi dlezitost a 5 nej§tSi dilezitost. Souboréchto atribui se zabyvaiilezitosti
ohledrg vlastnosti a charakteru o Zivotnim partnerovi. j®@slent stanovuje pomoci
bodovaci stupnice, jak jsou prého dilezité vlastnosti jeho Zivotniho partnera. Jedna
se nap. o vzatlani, vzhled, finadni zabezpé&eni, zodpowdnost, poctivost, sportovni

zalozZeni, vztah k&em, inteligence a;.

» Atributy 28-34— tento soubor atriblitpojednava o iezitosti respondenta v situaci,
kdy by se rozhodl uz@it manzelstvi. Respondent hodnoti jednotlivé atyibu
kategoriemi wité ano (UA), spiSe ano (SA), spiSe ne (SNXitérne (UN).
Respondent tedy hodnoti, jaklezitou roli by i rozhodovani o uzaeni manzelstvi
hralo nap. nesouhlas rodi se siatkem, moznost seberealizace, nutnost narozghi d

v manzelstvi, touha bezgeeho zazemi, finami zajiSeéni aj.

> Zivotni styl— jaky styl Zivota respondent spide preferuje. Zitasam bez stalého
partnera, Zit se stalym partnerem béatleu, Zit s partnereméjaky ¢as a pozgji

uzawit snatek¢i uzavit shatek s partnerem bezquchoziho spot@mého souziti.

» MuzZ (Zena) &k 1. manzelstw vk, v nemz by podle respondentaéhmuz resp. Zena

uzavirat poprvé manzelstvi.

» Muz (Zzena) &k 1. resp. posledni dit— Wk, vnémz by si muz resp. Zenaéhn

porizovat prvni resp. posledni it
» ldealni paet cbti — idealni poet ckti v rodirg podle respondenta

» Atributy 43-49- tyto atributy se tykaji problematiky uzaviranatku. Jedna se ¢po
bodovaci otazku, ve které Feplstavuje nejmensiutbzitost a 5 nej§tSi dilezitost.
Jednotlivé atributy fedstavuji situace tykajici se uzaviraniatku. Respondent
hodnoti, jak jsou prodho jednotlivé situacetdezité v Fipac, Ze by uzaviralimatek.
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Jedna se ndjklad o dovrSeni plnoletosti, dok&emi vzdlani, finartni samostatnost,

samostatné bydleni, dlouhodob& znamost s partrarem

Planovani dti — budouci plany ohledndéti. Zda respondentét planuje, zatim
neplanuje neboddi nikdy mit vibec nechce.

Pocet planovanych ai

Atributy 52-57— tento soubor atribtitpojednava problematice narozenkutit Jedna
se ot o bodovaci otdzku. Respondent hodnoti jednotivibuty podle toho, jakou
mirou jsou pro &ho dilezité @i rozhodnuti o ptizeni ditte. Jedna se o dovrSeni
plnoletosti, dokodeni vzdlani, dostateny finantni prijem, samostatné bydleni,

dlouhodoba znamost s partnerem a,j.

Atributy 58-68— otazka, kterd se skladaézhto atribub je hodnotici. Respondent
vyuziva kategorie: éit¢ souhlasim (US), spiSe souhlasim (SS), spiSe nlesbuh
(SN), ukité¢ nesouhlasim (UN). Hodnoti se jednotlivé vyrokygakag. : hlavni
vyhodou manzelstvi je fin&ni jistoty; hlavnim uzaviranimnatki je mit ckti; lidé,
kteri by cheli mit déti, maji uzavit shatek; sledovat, jakdti rostou, je nejutSi radost
v Zivoté; manzelstvi vzdy omezuje svobodu Zeny i muze; méganost se v nasi
zemi bude stale vice zvySovat; kazdy pracoviovek si v dnesni dobmuize v nasi

zemi hod® vydélat aj.

Zivotni minumum pro 3lennou rodinu— pergzni dastka weské ning (CZK).
Respondent stanovuje, kolik si mysli, Ze je v dhefiE Zivotni minimum pro ifi-

é¢lennou rodinu.

Rozvody- nazor respondenta na problematiku roZvétespondent voli mezi vyroky:
rozvod by nél byt jednoduchou zalezitosti; pokud jsou v raddgti, rozvod by ndl
byt nesnadny, aby se udrZelo rodinné pemdt rozvod by nesi byt snadnou

zalezitosti pro Zzadné manzelstvi; rozvod kY byt zakazan.
Pohlavi respondetit

Socialni postaveni socialni postavenii@dstavuje aktualni situaci respondenta:

student, nezagstnany, zastnany, druzstevnik, zZivnostnik, podnikatel, ostatn

Vzatlani — nejvysSi ukotené Skolni vzéani. Zakladni bez vyieni, vywen bez

maturity, maturita, vysoka skola.
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Student- zda je v satasné dob respondent studentem vysoké Skilyz ne.

Cisty nesicni prijem —odhad¢istého mésiéniho jmu respondenta. Hodnoty jsou

uvedeny eské ngné (CZK)

Dluhy — odhad vyse finamich dluhi respondenta. Hodnoty jsou uvedenyegké
méng (CZK).

Velikost obce- respondent voli mezi kategoriemi velikosti obee, které ma trvalé
bydlis&. Jednotlivé kategorie jsou uvedeny v dotaznikerykje gilohou A, v otazce

éislo 26.

Uzemi- GzemiCR bylo rozaleno do 8 Gizemi. Respondent voli, ve kterém Gzeéni m
trvalé bydlis¢. Praha, Sedni Cechy, JizniCechy, ZapadniCechy, SevernCechy,

VychodniCechy, Jizni Morava, Severni Morava.

Vekova kategorie— rozdleni wku 18-30 let do 4 &kovych kategorii. Jednotlivé

kategorie jsou uvedeny v dotaznikdilgha A) otazkaislo 28.

Cisty mesicni prijem — stanoveni 5-ti kategoristého nésiéniho @jmu v éeské ning
(CZK), ze kterych respondent vybira. Reéteshi do jednotlivych kategorii je uvedeno
v dotazniku (filoha A) posledni otazkéislo 29.

Z diavodu, Ze dotaznikové $ehi je spiSe kvantitativnim vyzkumem, meritornimi

otazkami jsou &Sinou otazky yzavicené. Meritorni otazky gedstavuji otazky, jez jsou

zameteny na problémy, které jsourqumétem vyzkumu. U uzaenych otdzek respondent

vybird pouze zigdepsanych variant odpsmli. Tyto otdzky jsou velmi vyhodné z hlediska

zpracovani a dale i vyhodnocovani odgaiy kdy Ize vyuZzit iznych statistickych metod.

Problém, ktery s nimi ale souvisi, je ten, Ze spoadenim vlastré vnucuji ugité varianty

odpowdi. Tim dochazi ke zkreslovani uUdlajZ praxe a zkuSenosti je vSak znamé, Zze

respondenti maji ral ,uzaviené" otazky nez otazky ,otéené“. V dotazniku pro tuto praci

se jedna o &tSi cast otdzek, ndjklad o otadzky 1,2,3 aj. Nemuseji tak nijak zwgdtemyslet

nad odpowdi. V malé mie jsou v dotazniku uvedeny i otazkyolozaweného“ typu.

Respondenti si mohou vybrat dwnekterou z pedepsanych variant odpsi ¢i formulovat

vlastni odpo¥d’. Ze zkuSenosti, ale¢t8inou vybiraji ®kterou z pedepsanych variant.

Uzawené otazky, které umadji vybér z wtSiho mnozstvi variant, se nazyvaji selektivni.

Jednotlivé varianty je vhodné volit tak, aby odgdivdiferencovaly respondenty z jednoho
hlediska. [7]
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Soutasti dotazniku nejsou pouze meritorni otazky, ale® ainalytické otazky. Ty
slouzi gedevSim § zpracovani primarnich Udgj aby mohli byt respondenttidény do
skupin a aby mohly byt analyzovany zvlastnasthto skupin. Satasti jich jsou identifikéni
otazky. ldentifik&ni otazky slouzi k popisu ndjzit¢jSich vlastnosti vybranych osob, firem
¢i jinych vybranych jednotek. Jedna se fiklad o pohlavi, vzéani, stdi, predntt
podnikani, pdet zanstnand apod. V dotazniku této prace se jednérikégd o otazkygislo
21, 22¢i 23. [7]

Velmi dilezitym typem otadzek v dotazniku jsolchtrolni” otédzky. Diky €mto
otazkam se adfuje spravnost odp@di na otazky, u nichZz serqupoklada zasiné
zkreslovani odpasdi. Kontrolni otazky by @i byt sestavovan a umisty v dotazniku tak,

aby bylo jen velmi obtiZné neodhalit jejich funkiat]

Tabulka 2: Datovy slovnik

Atribut TyE) ] Typ v Rozsah
proménneé Clementine dat

politicka_orientace kategorialni Set [1-5]
vyvoj v_CR kategoriélni Set [1-3]
spokojenost _se zivotem kategoriélni Set [1-4]
rodina_detstvi kategorialni Set [1-7]
rodina_dospivani kategorialni Set [1-7]
zivotni_uroven_detstvi kategorialni Set [1-4]
zivotni_uroven_dospivani kategorialni Set [1-4]
sourozenci_detstvi spojita Range
sourozeni_dospivani spojita Range
obtizne zivotni_situace kategoriélni Set [1-4]
povaha_zmeny kategorialni Set [1-4]
dulezitost_vzdelani kategorialni Order Set [1-5]
dulezitost_cas_na_konicky kategorialni Order Set [1-5]
dulezitost prace kategoriélni Order Set [1-5]
dulezitost_rodinny_zivot kategorialni Order Set [1-5]
dulezitost_uspechy a uznani kategorialni Order Set [1-5]
dulezitost cas na_ pratele kategoriélni Order Set [1-5]
dulezitost hodne penez kategorialni Order Set [1-5]
partner VS vzdelani kategoriélni Order Set [1-5]
partner_finance kategorialni Order Set [1-5]
partner_vzhled kategorialni Order Set [1-5]
partner_sportovni_zalozeni kategoriélni Order Set [1-5]
partner_zodpovednost_a_poctivost kategorialni Order Set [1-5]
partner vztah k rodine a detem kategoriélni Order Set [1-5]
partner_inteligence kategorialni Order Set [1-5]
partner_tolerantnost kategoriélni Order Set [1-5]
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Atribut TyP ] Typ v Rozsah
proménné Clementine dat

partner_prizpusobivost kategoriélni Order Set [1-5]
Manzelstvi_nesouhlas_rodicu kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_deti kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_moznost seberealizace kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_bezpecne zazemi kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_pravidelny sex kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_financi_zajisteni kategorialni Order Set [1-4]
Manzelstvi_jasne_majetkove vztahy | kategorialni Order Set [1-4]
zivotni_styl kategorialni Set [1-4]
muz_vek-1.manzelstvi spojita Range
zena_vek-1.manzelstvi spojita Range
muz_vek-1.dite spojita Range
zena_vek-1.dite spojita Range
muz_vek-1.posledni dite spojita Range
zena_vek-1.posledni_dite spojita Range
idealni_pocet deti spojita Range
snatek_plnoletost kategorialni Order Set [1-5]
snatek ukoncene vzdelani kategoriélni Order Set [1-5]
snatek_ekonomicka_nezavislost kategorialni Order Set [1-5]
snatek_finance kategorialni Order Set [1-5]
snatek _uspory kategorialni Order Set [1-5]
snatek_samostatne_bydleni kategorialni Order Set [1-5]
snatek dlouha znamost kategorialni Order Set [1-5]
planovani_deti kategorialni Set [1-3]
pocet planovanych deti spojita Range
dite plnoletost kategoriélni Order Set [1-5]
dite_ukoncene_vzdelani kategorialni Order Set [1-5]
dite_finance kategorialni Order Set [1-5]
dite_uspory kategorialni Order Set [1-5]
dite_samostatne bydleni kategoriélni Order Set [1-5]
dite_dlouha_znamost kategorialni Order Set [1-5]
financni_vyhoda_manzelstvi kategorialni Order Set [1-4]
deti_jako hlav_duvod manzelstvi kategoriélni Order Set [1-4]
kdo chce deti_ mel by se ozenit/vdat kategorialni Order Set [1-4]
deti_nejvetsi zivotni radost kategoriélni Order Set [1-4]
deti_omezeni_svobody rodicu kategorialni Order Set [1-4]
bezdetny zivot je prazdny kategoriélni Order Set [1-4]
manzelstvi_omezuje svobodu kategoriélni Order Set [1-4]
zlepseni_zivotni_urovne kategorialni Order Set [1-4]
zlepseni_dostupnosti_bydleni_pro_mlad&ategorialni Order Set [1-4]
pracovity clovek_muze vydelat_penize kategorialni Order Set [1-4]
nezamestnanost se bude zvysovat | kategorialni Order Set [1-4]
Zivot_min_pro_3_clenou_rodinu spojita Range
rozvody kategorialni Set [1-4]
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Atribut TyE) ] Typ v Rozsah
proménné Clementine dat

pohlavi_respondentu kategoriélni Flag [1;2]
socialni_postaveni kategoriélni Set [1-7]
vzdelani kategorialni Set [1-4]
student kategoriélni Flag [1;2]
cisty _mesicni_prijem spojita Range
uspory spojita Range
velikost_obce kategorialni Set [1-5]
uzemi kategorialni Set [1-8]
vekova_kategorie kategorialni Set [1-4]
cisty _mesicni_prijem_kategorie kategorialni Set [1-5]

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. Navrh modela vybrané oblasti socialni politiky

Nasledujicictvrta kapitola této prace jeénovana nejprveifjpraw dat a poté vlastnimu
modelovani. Nejprve bylo nutnéfipravit data pro vybrané metody modelovani. Postup
Gpravy dat je popsan nize v kapitoié¢ppava dat a modelovani. Po samotiignaw dat byly
pouzity rekteré z vybranych metod modelovani. Postup tvogangtlivych model, vcetrg
grafického zobrazeni vysletikkomparace vysledka zhodnoceni vysledk je uvedeno nize

v této kapitole.

4.1 Piiprava dat a modelovani

Pred zahajenim samotného modelovani a tedy pouditamych metod modelovani na
data bylo nutné JeSit problém chygicich hodnot v datovém souboru. Problematika
chykgjicich hodnot se vyskytuje t&inv kazdé satldat. Je dlezité skuténost, Ze hodnota
chybi neignorovat, ale vzdy je nutné tuto skntest zachytit. Skutmost, Ze hodnota chybi,
totiz maze mit prediktivni vlastnosti. Existujitit zakladni zgsoby, jak feSit problém
chykgjicich hodnot: substituce jedné hodnoty, substitsitedni hodnotouitdy a regresni
substituce. Nejjednodussi metodou nahrazovani &ileyth hodnot je substituce jedné
hodnoty. Zde obvykle pracujeme sgesgihi hodnotou, medianem nebo moédemiigaut, Ze
rozckleni dat neni Spaté (sourdrné), vyuzivame gtdni hodnotu. $dni hodnot je zaloZena
na statistickém vypau nejmensSi chybytveral. Je-li rozéleni velmi Sptaté, niize 1épe
poslouzit median. #Psubstituci stedni hodnotourtdy se vyuZivaji $edni hodnoty podskupin
jinych prongnnych nebo kombinaci pramnych. Tato metoda zachovava lépgvaquni
roz&kleni hodnot. Regresni substitucéedni hodnotouitdy vyuziva regresni substituce
stredni hodnoty skupin jinych pramnych. Velkou vyhodou regrese je schopnost pracewat
spojitymi proménnymi steji jako hledat ve vice pramnych gesrgjsSi miru. Vysledné

hodnoceni regrese slouzi k défmi nahradnich hodnot. [17]

Pri pripraw obou datovych soubbmpro modelovani byla zvolena moznost substituce
jedné hodnoty. Zivodu, Ze je nerovnoénné rozaéleni dat, byl pro nahrazeni chyizich
hodnot vyuzit median. Tim tedy byly nahrazeny aljidh hodnoty u obou datovych soulior
Zaznamy, ve kterych byl velky pet chylgjicich hodnot, byly zcela z datového souboru
vylouceny. Problematiku odlehlych hodnot nebo chyb vdateebylo nutné v ani jednom
souboruiesit. ReSeni nahrazeni chijicich hodnot, je uvedeno ¥ifpze B. Souasti této

piilohy, je také zakladni statistika souboru.
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4.2 Model komparace preferenci politicky stran volte v roce 1997 a
2011

Data, ktera budou v tomto modelu zpracovavanaylsgitvysokoskolsky vz&lanych
nebo stéle na vysoké Skole studujicich lidi ¥keuv18-30 let. Zajmové Uzemi bylo vyno
pouze na oblast vychodnighech. Pro analyzu i nasledné modelovani, budou powha

datové soubory, které jsou popsany vyse.

U politické orientace jsou rozliSovany @dvelativre nezavislé dimenze. Prvni &h dvou
dimenzi je levo/pravou dimenzi. Nasledna analyzacalelovani na datech bude vychazet
praw z tohoto typu dimenze. Podstatou problému budg tethlyzovat, jak se zmily
preference politickych stran (levice, pravice) ¥dlod roku 1997 do roku 2011. Tato prvni
dimenze vyjatuje podle nazoru gkterych autol postoj k trznimu roztlovani a statnimu
pirerozdlovani, ktery je odvozovan od hodnoty, jiZ j rovihd®odrobgjsi definovani termiin
hodnota a postoj jsou uvedeny u druhého modelulePbdhrendofra je v pozadi této
dimenze zéakladni moderni socialni konflikt, jimz kenflikt mezi pozadavky inovace
(hospodé#skeho iistu) a spravedinosti (socialni rovnosti). Druhomneinzi politické orientace
je dimenze liberalismu/autoritgétvi. Jde o dimenzi, jeZ j&asti odvozena od znamé F-3kaly.
Tento typ dimenze nebyl v praci déle uvaZovéan. thj@stak zvany Schwartiz systém
hodnot. Tento systém vytiib autofi Schwartz a Bilsky. Kruhové uspadani terminalnich
hodnot podle Schwartze je zobrazeno na obrazkiedal se o teorii struktury a obsahu
hodnot. Autdi vysli z predpokladu, Ze vSichni lidé jsou vystaverispbeni tti zakladnich
typtt pozadavi: musi uspokojovat biologické peby, z@ashovat se koordinovanych
socialnich interakci a dostéat institucionalizovanpoezadavikm vztahujicim se k moznosti
skupinoveho feziti. Lze konstatovat, Zze mezi timto Schwartzogystémem hodnot a vyse
uvedenym dvojdimenzionalnim pojetim politické otame existuje vysoka mira shody.
Levo/pravé dimenzi politické orientace odpovidachwartzo¥ modelu protiklad kvadrant
spravedinost/benevolence — ésp'moc. Dimenzi liberalismu/autoritgtvi odpovidéa protiklad
zbylych dvou kvadraiit hodnot. Kltové protikladné hodnoty zdergustavuji zejména

sebeuteni (svoboda, nezavislost) — tradice/konformit&] [1
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Uspé&ch
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Obréazek 8: Kruhové usptadani terminélnich hodnot podle Schwartze

Zdroj:[16]
Analyza

PodstatoureSeného problému je analyzovat, jak seirim preference politickych
stran voléa od roku 1997 do roku 2011.iRod, pra@ je tato problematikd@eSena, spova
v tom, Ze objem vysokosSkolakkteri se @astni voleb, je v porovnani s ostatnimi socialnimi
skupinami ponsrné maly. Malé zastoupeni vysokoSkolagroto nemusi mit tak vypovidajici
schopnosti o této skupginProto bylo realizovano dotaznikovéigei na tuto problematiku
pouze mezi vysokoskolaky. V dotaznikovénieset, byli lidé tazani, zda se spiSe podle svych
nazon priklani k levicovym ¢i pravicovym stranam nebo zda si mysli, ZetipgpiSe mezi
nestranné, tedyistd. Byly porovnavany zji8hé vysledky v roce 1997 s vysledky zjisgmi
na gelomu roku 2011 a 2012 (realizované dotaznikoviesBt V roce 1997 do levicovych
stran patlo CSSD, KM, DZJ (Dichodci za Zivotni jistoty). Pravicové strany bylypS,
KDU-CSL, US (Unie svobody) a DEU (Demokraticka uniejhBmétrnacti resp. patnacti let
doSlo pochopitel ke zméndm stran @ uZ levice¢i pravice, ale dominantni strany jako
CSSD, KM, ODS ¢i KDU-CSL stale #stavaji nensnné. Ziskané vysledky preferenci
voli¢t od roku 1997 do roku 2011 jsou uvedeny v tabulc®a&a jsou ve formatu procent
(%).
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Tabulka 3: Vyvoj preference politickych stran véé od roku 1997 do roku 2011

1997 2011

LEVICE 35,93 15,33

STRED 17,96 | 21,33

PRAVICE | 46,11 63,33

Zdroj: vlastni zpracovani

Pravicové strany jsou étsinou charakterizovany jako strany, které podporuj
zachovani tradnich a kulturnich hodnot a zvyklosti zachovani ufité formy socialni
hierarchie. Naopak levicové strany jsou strany podjici znménu tradéniho socialniho
poradku a to s cilem vyrovngsiho rozalovani bohatstvi a privilegii. [19]

Na zaklad ziskanych vysledk které jsou uvedeny v tabulce 3 a graficky jsou
znézorny na grafu 1 lze konstatovat, Ze od roku 1997a#o 2011 doslo k po#nné znané
zmené preferenci volit. V roce 1997 je rozdil mezi preferencemi levicpravice pomirné
maly a to zhruba 10%. Lze tedkici, Ze pomdr levicow a pravico¢ smyslejicich
vysokoSkolak je pongrné vyrovnany. To vSak nelzéci o vysledcich z roku 2011. Z tabulky
3 je patrné, ze rozdil mezi pravici a levici je @na Nadpolovéni vétSina vysokoSkolak se
piiklani spiSe k pravicovym stranam a jen zhruba gedastina dotazanych voli levicové
strany. DalSim dlezitym faktem je, Ze staleigtava porrné vysoky objem vysokoskoldk
ktefi se nepiklani vétSinow ani k jedné strana voli spiSe #td. Z celkového objemu je to
v obou letech zhruba jednatpvysokoSkolak.

Pokud porovname vysledky obou let, Ize, Ze od roku 1997 do roku 2011 dosSlo ke
znanému poklesu vysokoskolakktei voli levicové strany a to zhruba o 20%. Naopa&liao
k naristu, zhruba o 17%, vysokoSkotakkteri spiSe preferuji pravicové strany. Objem

nestrannych stalaigtava na stejné urovni, zhruba 20% z dotazanych.

43



Preference politické orientace
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Graf 1: Preference politické orientace pro rok 1997 a 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki predtasnych parlamentnich voleb vroce 1998, které jswedeny
v tabulkédch 4 a 5, je patrné, Ze rozdil mezi piagidevici je zanedbatelny. Lzéci, ze
preference volii obou stran jsou vyrovnané. Nutno dodat, Ze tytslagky jsou obecné,
pochézeji tedy od viech socialnich skupiiznfch ¥kovych kategorii a Gzemi celéRr.
Pokud tyto obecné vysledky porovname s vysledkypkgskolaki 18-30 let, Ize konstatovat,
Ze jsou porérné podobné. V letech 1997 resp. 1998 byla prefereeeh volku, tedy ze
vSech socialnich skupin vyrovnana. \toBe tedy nefiklangli spiSe ani k levici ani k pravici.

Tabulka 4: Vysledky voleb pravice v roce 1998

PRAVICE | Vysledky voleb
oDS 27,7
KDU-CSL 9
us 8,6
DEU 1,5
46,8

Zdroj:[26]
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Tabulka 5: Vysledky voleb levice v roce 1998

LEVICE | Vysledky voleb
CSSD 32,3
KSCM 11

DZJ 3,1
46,4

Zdroj:[26]

Hodnoty v tabulkach jsou uvedeny v procentech (Malé strany, jejichz vysledky byly

zanedbatelné (nizSi nez 1%), nebyli brany v Gvahu.

V tabulce 6 jsou uvedeny obecné vysledky volebkn 12010, z kterych je patrné, zZe
vétSi objem hlas ziskaly pravicov zamerené strany. Pokud porovname vysledky
parlamentnich voleb zroku 2010 svysledky od vgsabklaki z roku 2011, rozdily
v preferencich stran jsou patrné. Zatimco obecrséedity, tedy od vSech socialnich skupin,
ve vdech ¥kovych kategorii a z celého UzeiR vypovidaji o vyrovnanych preferencich
voli¢a, vysledky od vysokoSkoldk nam ukazuji na d&sSinovou preferenci pravicév
zantienych stran. Na zakladtoho tedy lIze konstatovat, Ze skupina vysokoSkolsk
vzklanych lidi spiSe preferuje pravichwantiené strany a &Sina ostatnich sociélnich
skupin voli tedy spiSe levicové strany. Na zaklaglzkumu sociologického Ustavu AUR,
lze konstatovat ze:Lze winit zawr, ze obliba levice klesa sistem vzdani. Pokles vSak
neni rovnorarny, obzvlas velky rozdil je ve volebnim chovani d&mych voliii a volici
S maturitod. [26, str. 6-7]

Tabulka 6: Vysledky voleb v roce 2010

Vysledky voleb
PRAVICE 48,62
LEVICE 39,30

Zdroj:[35]
Modelovani

V nasledujici¢asti budou pouzity jednotlivé modelovaci metodgr&t jsou popsany
vySe. Vystupem modelovani sd¢edpoklada proknna, ktera vyjatuije typického volie
levice, resp. pravice v roce 1997 a v roce 201hléem k tomu, Ze vySe uvedena analyza
vyvoje preferenci politickych stran véd se tyk& pouze vysokosSkolsky eahych lidi nebo
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stale na vysoké Skole studujicich lidi a to pouxg/ehodnichCech, tak i modelovani bude
zameteno na tuto cilovou skupinu. Typickym w@m se tedy mysli vali vysokoSkolak

z VychodnichCech. Obecny model pt@3eni daného problému je uveden na obrazku 9. Jako
vstupy modelovani jsou zvoleny prémrmé nazor na vyvoj ¢R, zde v dotazniku respondenti
volili mezi moznostmi,CR se vyviji spravnym sénem, vyviji se Spatnym sirem nebo
moznost vyvoj nestifuje nikam. DalSim zvolenym vstupem byla Zivotniv@orespondenta

v détstvi a dospivani. Respondent volil z moZnosti thivarovre velmi dobré, spiSe dobra,
spiSe Spatna a velmi Spatna. DalSim vstupem do Imdmgo zvoleno pohlavi a socialni
postaveni. Socialnim postavenim se mysli, zda rekpu je studentemdi zamestnancem.
Dale wkova kategorie disty meésicni piijem. Z divodu, Ze cilovy segment je mlad4 generace
ve Wku 18 aZz 30 let, &k byl tedy rozdlen do kategorii také v tomto rozsahui Pbéru
vhodnych vstupnim pro#gnnych do modelu, bylo vychazeno ze zdroje [9], jst® popsany

silné resp. slabé faktory oviivjici preference politickych stran voii.

NAZOR NA VYWOJ V CR

Z'VOF,TE,;EAR&VEN ASOCIACNI PRAYIDLA TYPICKY VOLIC

P SOCIALNI POSTAVEN SHLUKOVA ANALYZA, > VLREC‘)‘"(':%E{ g’gfﬁ'g& —»
VEKOVA KATEGORIE

CISTY MESICNI PRIJEM

A

LIDSKY FARKTOR B

Obrazek 9: Obecny model - typicky valilevice/pravice v roce 1997 a 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z vySe uvedeného obecného modelumpdelovani budou pouzity dv
modelovaci metody, jednd se o as@eiapravidla a shlukovou analyzu. Problematika
asocignich pravidel byla popsana vySe v kapitole Vybranétody modelovani. V ramci
shlukové analyzy bylo mozné pouZzit algoritmus K-ngakohonenovy mapy a algoritmus
TwoStep. PrdeSeni daného byl vybran algoritmus TwoStep. Zaklatiarakteristiky dchto
téi algoritmi jsou uvedeny nize v tabulce 7. Algoritmus TwoStgpvybran gevazi z toho
davodu, Ze podporuje praci s kategorizovanymi pionymi, coz algoritmus K-means

nepodporuje.
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Tabulka 7: Srovnani shlukovacich metod

Silné stranky Slabé stranky
Pro spojité i Vysledek zavisi na
Kohonenova kategorizované pro#mné sa/bjektivnl' pedstay
mapa Nahradi chy#jici hodnoty (navrhnout rozrery
jednoducha mapy)
Jednoducha a efektivni
Nejrychlejsi zpisob Potreba specifikovat
K-means shlukovani pro velke pocet shluk predem
datové soubory Citlivd na odlehlé
Chykgjici hodnoty jsou hodnoty (,outliers®)
nahrazeny hodnotou 0,5
Efektivre zvlada velké
datove S..prory Nepodporuje prazdna
TwoStep Pro spojite 1 , mista, chyBiici
kategorizované proemne hodn(;ty (vylodi je)
Automaticky najde
optimalni pa@et shluk

Zdroj:[29,37]

Pred pouzitim vlastnich modelovacich metod bylo ¢eBtitné pevést spojitou

proménnou ¢isty mesicni prijem na kategorialni. Byly zvoleny 4 kategorie Wyizprijem,

pramérny, nadpémérny a vysoky pijem). Do tchto kategorii byla prosmna rozdlena

z davodu, Ze nelze porovnavat konkrétni hodndtiymu v roce 1997 a 2011. VySéijmu se

v téchto letech radikath zmenila a to diky #éstu inflace a jinych ekonomickych ukazatel

V modelovani tedy spiSe Slo o to, zda existWjiake rozdily v pijmech u volét, ktei

preferuji levicové resp. pravicové strany. Spoptupni prominna byla tedy rozidlena

prostednictvim asocigich pravidel doctyr piijmovych skupin a to podle zj&tych

statistickych hodnot minima, maxima afestich hodnot. Toto rozteni je uvedeno

v tabulkach 8 a 9.

Tabulka 8: Cisty mgsieni prijem 1997

Cisty_mesicni_prijem

Podminka (IF)

Interval (THEN)

<=5000 nizky

>5000 and <=10000

prizmerny

>10000 and <= 15000 nadprimerny

>15000 VySoky

a7

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 9: Cisty mssiéni prijem 2011

Cisty_mesicni_prijem
Podminka (IF) Interval (THEN)
<=7000 nizky
>7000 and <=15000 pramerny
>15000 and <= 25000 nadprimerny
>25000 VySoky

Zdroj: vlastrgracovani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro modelovani byly vigudvé modelovaci metody a to
shlukova analyza s algoritmem TwoStep a aso€ipravidla. U asocitaich pravidel byly fi
modelovani vyuZzity d& metody a to metoda Apriory a GRI. U obou asémieh metod bylo
nutné nastavit hodnotu minimum antecedent supportmiaimum rule confidence.
NevhodrjSi hodnoty, pi modelovani s hodnotami z roku 1997, se jevilyanavni 30%. i
téchto hodnotach bylo dosazeno nejlepSich vypovidhjieysledk. Vygenerovana pravidla
obou metod jsou uvedeny Yileze C. Pro zjidini vystupni prordnné, typicky volt pravice
resp. levice vroce 1997, byla jestyuZita shlukovaci metoda a algoritmus TwoStep. U
metody byl nastaven pet shluki, kdyZ je metoda schopna generovat automatickietpo
shluki, jak je uvedeno v tabulce 7. Pokud metoda gen&opeiet shluki automaticky,
nebyly vysledky fliS vhodné vzhledem teSenému problému. Bet shluki tedy byl
nastaven na 8. Vysledky této metody jsou uvedepiiloze C. Vystupy z obou metod jsou
uvedeny v nasledujici tabulce 10. Ziskané vysleslikopou algoritmi asocignich pravidel

jsou shodné, proto v tabulce 10 jsou uvedeny visiethou metod spodee.

Na zéklad ziskanych vystup z obou modelovacich metod (tabulka 10) i@, Ze
typicky voli¢, ktery preferuje pravicavzantiené strany, dosahuje nizSickksikinich @ijmau,
vzhledem k ostatnim osobam z datového souborum Sagjicky souvisi fakt, ze typickym
volicem pravice je student. Studentiepazr nemaji takové moznosti dosahovat na vyssi
meésicni prijem. Naopak o levicay zangtrenych osobach lez konstatovat, Ze jeji¢fjnpy
spadaji do kategorie fmérnych. A stim lze of logicky spojit socialni postaveni
zamestnanec. Vysokoskolaci, KigiZz pracuji, maji moznost &ésicné vydélavat vyssi peggni
prostedky, nez vysokoskolaci, KiejeSt studuji. Dale o typickych levic@évzangienych
voli¢ich lzefici, Ze jsou to pevazre muzi. Na zaklad vystupi z obou modelovacich metod,

bohuZel nelze konstatovat nic o pohlavi osob pugifdrpravico¥ zangrené strany.
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Tabulka 10: Vystupy z modelovacich technik pro rok 1997

Asociani pravidla TwoStep
. _ PRAVICE nizky nizky
Cisty mésiéni piijem _ _
LEVICE primerny prizmerny
L PRAVICE | vyviji se spravnym sfrem | vyviji se spravnym sfrem
Nazor na vyvojCR __ __
LEVICE nezjiséno nezjis¢no
PRAVICE zena muz
Pohlavi
LEVICE muz muz
_ PRAVICE student student
Sociélni postaveni
LEVICE zanestnanec Zza@stnanec
. PRAVICE spiSe dobra spiSe dobra
Zivotni Groven _ _ _ _
LEVICE spiSe dobra spiSe dobra

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro porovnani a zji&hi moznych odliSnosti typického védi z roku 1997 a 2011, bylo

nutné provést modelovani tedy jestdaty ziskanych v roce 2011. @pyly pouzity ty same

dvé modelovaci metody. U shlukové analyzy byl poulgbdatmus TwoStep a u aso¢izch

pravidel algoritmus Apriori a GRI. Celkovy postupodelovani byl totoZzny sitpdchozim

modelovanim, proto jsou ziskané vysledky z obowrthetvedeny pouze v nasledujici tabulce

11.

Tabulka 11: Vystupy z modelovacich technik pro rok 2011

Asociani pravidla TwoStep
. . PRAVICE nizky nizky
Cisty mésiéni prijem __ __
LEVICE nizky nizky
o PRAVICE | vyviji se Spatnym sfrem | vyviji se Spatnym sfrem
Nazor na vyvojCR _ _ _ _
LEVICE | vyviji se Spatnym sirem | vyviji se Spatnym sirtem
PRAVICE Zena zena
Pohlavi
LEVICE muz muz
. PRAVICE student student
Socialni postaveni
LEVICE student student
. PRAVICE velmi dobra velmi dobra
Zivotni Uroveii _ _ _ _
LEVICE spiSe dobra spiSe dobra
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Z vySe uvedené tabulky 11, ve které jsou uvedersyupy z modelovacich metod pro
rok 2011, Ize odvodit typického vysokoSkolskéhoi&mllevice resp. pravice pro rok 2011.
Z vySe uvedenych dat |zZ&ci, Ze typickym voliem levice v roce 2011 je student, tedy osoba
stale studujici na vysoké Skole, s tim safep® souvisi i prominnacisty mesiéni prijem,
ktery logicky odpovida kategorii nizky.uzzitym postehem je, Ze vali v roce 2011 ma
nazor na vyvojCR negativni, tedy Ze vyvafR sneiuje Spatnym sirem. Tento fakt Ize
piisoudit $patné stavajici ekonomické situaci, keeréyka nejelR, ale i mnoha jinych stét
a to nejen v Evropské Unii. Pravicozantiené strany v roce 2011 spiSe preferuji studentky,
naopak levicoy zantiené strany spise preferuji muzi studujici na vysidade. Ol skupiny

vysokoSkolak Zije, resp. v #tstvi Zilo na velmi dobré resp. spiSe dobré Zivatoini.

Komparace vystupi z modelovacich technik pro rok 1997 a 2011

Na zaklad ziskanych vystup z modelovani nad daty zroku 1997 a 2011 bylo
provedeno porovnani a zj#ii tak typického votie pravice, resp. levice v roce 1997 a 2011.

Zjisténé vystupy jsou zaznamendany v nasledujici tabuice 1

Tabulka 12: Komparace vystuppro rok 1997 a 2011

1997 2011
Cisty mésigni | PRAVICE nizky nizky
piijem LEVICE primerny nizky

Nazor na vyvoj | PRAVICE | vyviji se spravnym sfrem | vyviji se Spatnym sirem

4

CR
LEVICE | vyviji se spravnym sfrem | vyviji se Spatnym sfrem
PRAVICE muz zena
Pohlavi _
LEVICE nezjiséno muz
_ PRAVICE student student
Sociélni postaveni
LEVICE zan¥stnanec student
. PRAVICE spiSe dobra velmi dobra
Zivotni aroven _ _ _ _
LEVICE spiSe dobra spiSe dobra

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad vySe uvedené tabulky Ize konstatovat, Ze doSlor¢ikym zménam

v charakteru typického va@k levice, resp. pravice, na zakladvolenych vstupnich
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proménnych. Nej¥tsi zména nastala v néazoru na vybojCeské republice. Gbskupiny

z cilového segmentu setSinow shodly na tom, Ze vyvo{eské republiky v roce 2011
smefuje Spatnym sirem. Znena tohoto nazoru tZe byt ovliviena ne piliS dobrou
ekonomickou situaci v obdobi 2011/2012, ktera sgepuje ve vSech zemi Evropské Unie.
Naopak cilovy segment v roce 1997 zaujima postgjMoji CR spise pozitivni, tedy Ze vyvoj
smetuje spravnym sgrem. Osoby, které studuji na vysoké Skole, tedlediska socialniho
postaveni studenti, preferuji stéle pravici. S simaviseji i ziskané vystupy z prémmé isty
meésicni piijem. Osoby preferujici pravicové strany, jsou stud ktéi spadaji do nizké
piijmové skupiny. Naopak u véii preferujicich levicové strany Ize pozorovatité zmeny.
Levicové strany vroce 1997 preferovalyepazr zan€stnanci s pimérnym mesicnim
piijmem. V roce 2011 doslo ke zZmam. Lze tedyici, Ze studenti vysokych Skol uz ne tak
pievazre preferuji pouze pravice, ale Ze v roce 2011 je grornlica levice, resp. pravice na
vysokych Skolach vyrovnany. Pohlavi neni povazovaaggilis silny faktor g vlivu na

preference politickych stran, coz se také v ramicoto modelovani prokazalo.

4.3Model komparace hodnot a posta} vysokoSkolaki v roce 1997 a
2011

Hodnoty

Hodnoty jsou povazovany za zakladni stavebni slaZéividualniho Zivotniho stylu.
»Hodnoty gedstavuji systém ziskanych dispa@hieeka jednat nebo s#viovat k cili v souladu
s zadoucnosti, kterou duji podminky existentd3, str. 203-204]. Hodnoty a hodnotova
orientace predikuje chovani a prozivani kazdéhmgedv kazdodennich situacich vip&hu
Zivota. Na zaklaglindividualnich hodnot ut¥éme swij Zivot a vyrazg jimi ovliviiujeme nas
zpisob Zivota (zZivotni styl). To, co je jedincem kl&édmdnoceno, kemu zaujima pozitivni
postoj a O co projevuje zajem,fepistavuje pro &ho ukitou hodnotu. Hodnoty
z psychologického hlediska mozno pojimat jako vyraztahu mezi postojem a jeho
objektem, jako osobni koncepce Zzadouciho, kterékreené uvédomelosti ¢i alespai
uvédomitelnosti a formulovatelnosti vyz&gi téZ zna&nou trvalosti a obecnosti. Z této
obecnosti vyplyva, Ze specifické implikace uznavantitych hodnot nenasleduji ve
specifickych situacich s bezvyhradnou nutnosti. nédal réjakého objektu nebdinnosti je
druhou strankou jak jejich objektivnich kvalit, a&ojujicich gislusné pdeby, tak
subjektivniho vztahu k nim, vyjéeného pozitivnim postojeki zajmem. V rdmci hodnotové

orientace se jednotlivé hodnoty mohou redlisamostatnit odgwodnich pateb a tento sy
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zaklad naopak zpné¢ modifikovat. Hodnoty potom fedstavuji nejen vyraz gdoneni si
néjakych poteb, ale pimo osobni definici a hierarchiza¢chto poteb. Hodnotova orientace
je jako dominantni ramec spojujici jednotlivé pgstparové vztaznym rdmcem veSkerého
dalSiho hodnoceni. [10,34]

Poznani hodnot je spjato s objektivnim poznaninoaiésti spoléenského vyvoje.
Hodnota je spojena se Zadoucim chovanim a cilowstany jedince nebo skupiny. Do
hodnotové orientace se promita vliv ziskanych zkasg i hodnotové orientace socialni
vrstvy, k niz jedinec nalezi. Lzéci, Ze hodnoty jsou jakasi pravidla (normy), ktgzdinci
fikaji, co je spravné a co spravné neni. Hodnosrékkazdyloveék vyznava, tvéi osobni a
jedingny osobni systém. Hodnoty axeme dale povazovat za nastroj socialniho
piizptisobeni. Hodnoty fiedstavuji individualni Zivotni smysl a také jsowgifedkem pro
feSeni konfliki v systétmu osobnosti (jedna se zejména o konfkkery je zmisoben
rozhodovanim). Hodnoty ovliwji chovani, integruji osobnost v kontextuileFitych
Zivotnich cili, zabraiuji chaotickému jednani, ale jsou zamzelrojem konflikfi [10]
Cakirpaloglu [3] hovéi o takzvané triafl Ta je nejdlezitejSi pro socializaci a hodnotovou
stabilizaci jedince. Tva ji:

» Rodina
» Vzdelavaci systém

» Zamova nebo referéni skupina

Rodina je tedy jednim z nejiZit¢jSich faktofi pro hodnotovou stabilizaci jedince.
Na zéklad téchto poznatk z tohoto zdroje byly vybrany dvproblematiky péizeni dti a
uzavirani manzelstvi, ktera bezpochyby s problématrodina pai. Cilovym segmentem je
opét skupina vysokoskoldknebo vysokoSkolsky vzthnych lidi ve ¥koveé kategorii 18-30
let. Nasleda bude sestaven Zidtek hodnot cilového segmentu pro ¢dwybrané
problematiky a bude provedena komparace a posowggnje ve znénach hodnot v letech
1997 a 2011. Zefek hodnot obou problematik uvadi tabulky 13 a 1#n8vené piadi
hodnot bylo realizovano v programovém ptedt Clementine. Jednotlivé hodnoty, které jsou
dvou problematikam, jak uvadi Sociologicky Ustav AR, v.v.i. a to na zakladustavnich
analyz a vyzkura. Navrzeny obecny model vztahujici se ke kompdradnot vysokoSkolak
dané problematiky v roce 1997 a 2011 zobrazujezeltraO.
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Ospory uspory

finance finance

plnoletost plnoletost
ukontend vzdélani ukonéend vzdélani
samostatne bydleni samostatng bydleni

dlouhodoba znamost s partnerem|  |diouhodoba znamost s partnerem

| |
y

GRAFICKY MODEL

y

KOMPARACE
ZEBRICKU HODMNOT
WYY SOKOSKOLAKL

Y ROCE 1847 A 2011

Obrazek 10: Obecny model - komparace hodnot vysokoSkibkakoce 1997 a 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

7L

Zelricek hodnot si do jisté miry vyt¥i@jedinec sam, nicménje gritom ovliviiovan

systémem hodnot, které uznava spotest a ostatni lidé. [10]

4.3.1. Model komparace hodnot vysokoSkolalt vztahujici se k pdizeni dti
v roce 1997 a 2011

v 2

Nasledujicicast prace je anovana hodnotdm vysokoSkotakztahujici se k pidzeni
déti vroce 1997 a 2011. Po zjisf danych hodnot je provedena komparace ziskanych
vystupi. Nasledujici tabulka 13 uvadi #&l®k hodnot vztahujici se kpmeni dti
vysokoskolak v roce 1997 a v roce 2011.
Tabulka 13: Zek¥i¢ek hodnot vztahujici se k fimeni @ti pro rok 1997 a 2011

PORIZENI D ETIi
1997 2011
PLNOLETOST FINANCE
UKONCENE VZDELANI DLOUHODOBA ZNAMOST S PARTNEREM
SAMOSTATNE BYDLENI PLNOLETOST
DLOUHODOBA ZNAMOST S PARTNEREM UKONCENE VZDELANI
FINANCE SAMOSTATNE BYDLENI
USPORY USPORY

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pri komparaci Zeticku hodnot vysokoSkoldk vztahujicich se k gzeni dti jsou

jasre viditelné rozdily v roce 1997 a 2011. Zatim coove 1997 byl pro cilovy segment

Mrivrw s

s

segment nejilezitéjSi hodnotou finance. Tento fakt, neni pro &anou dobu a stavajici
ekonomickou situaci bezesporu nijakekvapujici. OB skupiny povazuji Uspory za ne nijak

vyznamnou hodnotu pro fiaeni dti.

4.3.1. Model se k uzav¥eni

manzelstvi v roce 1997 a 2011

komparace hodnot vysokoSkolalk vztahujici

Nize uvedena tabulka 14 uvadi #eébk hodnot vysokoSkoldk vztahujici se
k uzaweni manzelstvi. V tabulce jsou uvedeny hodnoty guefané vysokoSkolaky v roce
1997 a v roce 2011.

Tabulka 14: Zelricek hodnot vztahujici se k uzani manZelstvi pro rok 1997 a 2011

UZAVRENI MANZELSTVI
1997 2011
PLNOLETOST DLOUHODOBA ZNAMOST S PARTNEREM

UKONCENE VZDELANI PLNOLETOST
SAMOSTATNE BYDLENI SAMOSTATNE BYDLENI

FINANCE FINANCE

DLOUHODOBA ZNAMOST S PARTNEREM UKONCENE VZDELANI
USPORY USPORY

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejre tak jako u zebicku hodnot vztahujici se k fiaeni dti, i zde jsou vidt patrné
rozdily v preferenci hodnot. Zatim co vroce 199Fbwy segment povazoval kritérium
ukortené vzdlani za pomrné dilezité, vroce 2011 neni toto kritérium pro uzawira
manzelstvi pro cilovy segment nijaklezité. Tento fakt Ize podlozit vysledky ze statis€ho
Gradu, ktery uvadi, Ze od roku 2000 se razamvySil paet uzavenych manzelstvi mezi
vysokoskolsky vzélanymi osobami, které jsou stale jeStudujicimi. [36]Lze konstatovat,
Ze kritérium plnoletost bylo v roce 1997 i v rod&l2 pro cilovy segment pammé dulezitym
kritériem. Cilovy segment toto kritérium v roce ¥9%®okonce uved| na prvnim mistel¥icku
hodnot. Tento fakt Ize @ppodlozit vysledky, ziskanymi ze statistickéhadu. Ten uvadi, Ze
pramérny siatkovy Wk vysokoSkolak v roce 1997 je zhruba 28 let. Tato Urbvwatkového

véku se razantnlisi od siatkového ¥ku ,nevysokoskolskych* svateb. V tomtdipads 1ze
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mluvit o ,doznivani“ obvyklého brzkého natkového ¥ku, pedevSsim tedy u
~nevysokoskolak"“ [36]. U kritérii samostatné bydleni, finance apds/ nelze pozorovat
Zadné zmany ve vyvoji preferenci hodnot.

Postoj

Vyrazna pibuznost mezi pojmy hodnoty a postoje ved&agtym a nespravnym
terminologickym zarenam a konflzim. Postoje chapeme jako relétilouhodobé tendence
k urcitému zmisobu mysleni, aihi a jednani, které se vztahuji k lidendgtné vlastni osoby),
prednetam, c¢innostem i k dalSim skuirostem. V postojich je obsazeno subjektivni
hodnocenidchto skuténosti na zaklatljejich vice¢i mére racionalniho poznani, na zaksad
jejich emocionalniho {sobeni naglovéka i na zaklad vztahu k jeho ciim a zanram.
Podstatnou charakteristikou postge, Zze se ke svému objektu vztahuji vitdm smyslu
(pozitivre, neutral@, negativi) a s uéitou intenzitou (silg, slak®). Je dilezité u obou pojrin
odliSovat kognitivni, emini a akni komponentu chovani. Rozdily mezi hodnotami aqyos
lze vymezit ponarné piesré. Hodnoty zaujimaji centralni misto v osobnostpujgasti
osobnostni struktury, jsou odéjdi ke znEné v porovnani s postoji. Postoje nejsou tak
abstraktni jako hodnoty. Postoje se vztahuji kekk&tnim objekiim ¢i osobam, coz nelzéci
o hodnotach. Dlezité je, Ze hodnoty jsou z&kladem pro vznik keéthkich postdj. Obecr
plati, Ze postoje doslych jsou relativi stalejSi a tedy obtiZji ménitelné nez u &i. S tim
také souvisi velmicasty gipad z praxe a to cilédomé formovani, fipadre pretvaeni
postoj. [3,15,21].

Potireba

Poteby a pistup k jejich uspokojeni ovliji Zivot jedince stejijako hodnoty. Lze
je povazovat za jednu ze zakladnich determinaiskdédo chovani a prozivani. S pojmem
potteba se Ize setkat jak ¥iné ieCi (potieba=nedostatek), tak i v odborné terminologii.
Potebu miZzeme definovat jako potencidl i{pravenost organismu) reagovatcitym
zpisobem na danou situaci. Relia je v jeho pojeti hybna sila mozku, ktera ndsanovat se
uritym zpisobem stim, aby bylo dosazeno cile. Toto chovadZembyt vzhledem
k uzitenosti ¢i prijemnosti orientovano cilén Chovani je pdebamitfizeno a odrazi nasi
osobnost. Bkteré poteby jsou ddasné a rni se, jiné vykazujicasovou stalost a jsou
hloubgji zvnitinény v osobnosttlovéka. Maslow rozlisil paeby na nizsi (nap jidlo, voda,
bezpei), vysSi (nap laska) a tstové (sebeaktualizace), které maji tvar pyramityy

fyziologické poteby tvdi zakladnu a paéeby sebeaktualizace jeji vrchol. Rty na Grovni 1
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az 4 nizeme povazovat za nedostatkove r@oy na arovni 5 definujeme jako existan
[5,10,11].

5. Poteby sebeaktualizace (stavat se lepSim, byitrmmohu byt).

4. Poteby Ucty a uznani/ prestize (kladné sebehodnagenritjvni gijeti druhymi lidmi).
3. Poteby néleZeni a lasky (laskaha, spoléenstvi, patelstvi apod.).

2. Poteby jistoty (svoboda, zbaveni se strachu a Uzapstil.).

1. Poteby fyziologické (vzduch, jidlo, voda, sex apod.).

V nasledujicicasti je vytvden model nad daty vztahujici se k problematice vyse
uvedené. Tedy k gizeni dti a uzavirani manZzelstvi. Pro z§ist preferujicich hodnot a
sestaveni Zzéltku hodnot vysokoskoldkvztahujici se k danym problematikam bylo mozné
pouzit jednoduché grafy z programového pexdit Clementine. Pro zji§ti postofi a pro
nasledné porovnanédhto postaj, které zaujimali vysokoskolaci k danym probleméatik
vroce 1997 a 2011 jsou pouzity¢ilé modelovaci metody. Teoretické podkladyemto
pouzitym modelovacim metodam jsou uvedeny v kapitMybrané modelovaci metody*.
Nejprve budefeSena problematika tykajici se postejysokoSkolak v roce 1997 a 2011
k parizeni dti. Nasledd bude obdob® vytvoren model a analyza tohoto modelu pro
problematiku tykajici se uzavirani manzelstvi mgsiokoSkolaky v roce 1997 a v roce 2001.
Po vytvaeni obou modé&l bude provedena komparace pastejysokoSkolak k dané
problematice v obou uvedenych letech. Obecny nawkdelu obou problematik zobrazuje
obrazek 11. Z modelu jsou jaspatrné vstupy pro @bproblematiky a modelovaci techniky,
které jsou vyuZzity. Model zobrazuje jediny vystupcakomparaci postjvysokoSkolak
v roce 1997 a 2011.
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Fohlavi

Idealni pofet déti

Vék 1 dité-muz

WVék posledni dité-muz
VEék 1.dité-Zena

WEk posledni dité-Zena
Dité dlouhodoba znamost
Dité finance
Dité_plnoletost

Dité samostatné bydleni
Dité_ukoncené vzdélani
Dité uspory

Bezdetny zivot_je prazdny

Pohlavi

Zivotni_styl

Vék manZelstvi-muz

WVék manZelstvi-zena
Dité_dlouhodoba znamost
Dité_finance

Dité_plnoletost
Dité_samostatné bydleni
Dité_ukonéené vzdélani

Dité Ospory
Finanéni_vyhoda_manzZelstvi
ManZelstvi_omezuje svobodu

Dité kdo chce_deti_ mel by se ozenit

Rozvody

!

Asociaéni pravidla
Shlukova analyza

l

Komparace postojl
vysokoskolaku v roce
1997 a 2011

Obrazek 11:0becny model - komparace postoysokosSkolak v roce 1997 a 2011

4.3.2. Model komparace postofi vysokoSkolaki k porizeni déti vroce 1997 a

2011

V néasledujickasti jeieSena problematika postoje vysokoskéal&kparizeni dti v roce
1997 a 2011. Obecny navrh modelu zobrazuje obrazelro zjistni podstaty problematiky
byly vyuzity dw modelovaci metody. Jedna se o shlukovou analyasoai&ni pravidla. U

shlukové analyzy bylo pracovano s algoritmem TwpSteeoreticky podklad této metody je
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uveden v tabulce 7. Algoritmus TwoStep je schopewygenerovat péet shluki sam, ale
podporuje i moznost vlastniho nastavenitpshluki. Obs tyto mozZnosti byly v praci vyuzity

a nasled#& porovnany vystupy. Nejvhodjsi pro dalSi praci bylo vlastni nastaveni skiluk
obou gipadi, do kterych program sam objekty relld V tomto piipad byly vystupy

v prijatelné podob. Fxi praci s asocienimi pravidly byla pevazié vyuzita metoda Apriori.
Vystupy z metody GRI v tomtotfpad nebyly @ilis vypovidajici vzhledem keSenému
problému, proto nebyly brany v ivahu. U metody Apyibyly stejré jako u prvniho modelu
nastavovanytuzné hodnoty antecedent support (podpora) a cordelé¢spolehlivost). Byly
tedy vytv&eny iizné modely, které byly navzajem porovnavany. Jakélrdi model byl

v tomto gipact zvolen model s minimalni hodnotou antecedent stpf@%. Jednalo se o
model, ktery vykazoval nejvhodj$i vysledky, vzhledem k ostatnim. Vilpze D jsou
zobrazeny grafické vystupy vytienych moddi. Nejsou zde uvedeny vSechny vystupy
z modelovacich metod, ale pouze ukazky vystaprogramoveho pragtdi Clementine. Pro
ucinéni zawra byla samoiejmeé selektovana pouzesktera pravidla. A to ta, kter4 nabyvala
co mozna nejvysSich hodnot spolehlivosti a podperpledem Kk ostatnim pravidh.

V néasledujici tabulce 15, jsou zapsany vystupy ariskz obou uvedenych modelovacich

metod.

Tabulka 15: Postoj vysokoskolakk parizeni dti v roce 1997 a 2011

PORIZENI D ETI
1997 2011
MUZ 2,23 2,109
Idedlni pocet déti -
ZENA 1,83 2,175
MUZ 27,529 29,152
Vék-1.dité-muz -
ZENA 28,2 29,45
MUZ 38,94 39,5
Vék-posledni di€-muz -
ZENA 39,6 41,45
MUZ 24,47 26,8
Vék-1.dité-zena -
ZENA 23,6 26,75
MUZ 34,17 36,6
Vék-posledni di€-zena -
ZENA 32,8 36,6
MUZ Nezjis¢no Velmi dlezité
Dité_dlouhodoba znamost - __ _
ZENA Nezjiseno Velmi dlezité
Dité _finance MUZ Dilezité Velmi dlezité
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PORIZENI D ETI
1997 2011
ZENA Dilezité Velmi dlezité
MUZ Velmi dilezité Velmi dlezité
Dité_plnoletost . : : : :
ZENA Velmi dilezité Velmi dlezité
MUZ Velmi dilezité
Dité_samostatné bydleni - _
ZENA Dilezité
MUZ Velmi dilezité Velmi dlezité
Dité_ukonéené_vzdlani - : __ S
ZENA Velmi dilezité Velmi dlezité
MUZ Spide nedlezity Neutralni
Dité_uspory - _ __ __
ZENA SpiSe nedlezity Neutralni
. ~MUZ Spise souhlasim SpiSe souhlasim
Dité_kdo_chce_deti_mel_by se oZenit, _ _ _ )
ZENA SpisSe souhlasim SpiSe souhlasim
. N ] Spise
MUZ | SpiSe nesouhlasim ]
R s nesouhlasim
Bezdétny Zivot_je prazdny _
. ) . Spise
ZENA| SpiSe nesouhlasim .
nesouhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

Udaje, které zobrazuje tabulka 15eg@stavuji vystupy ze dvou modelovacich metod,
které byly jiz uvedeny vySe. Jedna se o shlukovoalygu a asocimi pravidla. Cilem
modelovacich technik bylo zji&ti postofi vysokoSkolak k paizeni dti v roce 1997 a 2011.
Pokud provedeme analyzu modelu, 1ze vypozorovéd ggeny v postojich vysokoSkolak
vztahujicich se k pgizeni d@ti. Co se tye problematiky idealniho ptu déti v rodirg, obs
skupiny vysokoskolak tedy z roku 1997 i z roku 2011, povaZuji stald®R za idealni poet
déti v rodins. Pokud porovname postoj vysokoskdidkvekové hranici, kdy by si #i muzi,
resp. Zeny pigzovat prvni, resp. posledni &ite zde patrny nést wkové hranice. To, Ze za
posledni roky doslo k nastu wkové hranice pro gzovani dti obecr, tedy bez rozliSeni
vzklani, dokladaji i podklady ziskané ze statistickéhadu. Podle udajze statistického
Giadu byl ptimérny vék matky, v okamziku narozeni jejiho prvnihoétdtv roce 1996 26,1
let. V roce 2010 uz tatockova hranice u Zen vzrostla na 29,6 let. [20] Tydaji vypovidaji
o vSech Zenéach, tedy bez rozliSeni podle jejichélerd. Na zaklad ziskanych dat z vySe
uvedeného modelu Ize potvrdit i tento rostouci dren skupiny vysokosSkoldk

VysokoSkolaci vroce 2011 uv§d ve vSech fipadech vysSi &kovou hranici, nez byla

59



uvedena vroce 1997. Tyto vystupy z modelu bylgta)y pomoci shlukové analyzy.

Graficky vystup vysledk zobrazuji dva nize uvedené grafy 2 a 3.

Postojmuzl k véku porizeni 1.ditéte

30

29,152

m1997

w1011

1.dité-mui 1.dité-Zena

Graf 2: Postoj mui k véku paizeni 1. digte

Zdroj: vlastni zpracovani

Postojzen k véku pofizeni 1.ditéte

35

20 252 2945

76,75

25 A

20 - m1997

15 A
w2011

1.dité-muz 1.dité-iena

Graf 3: Postoj Zen k &ku pdizeni 1. digte

Zdroj: vlastni zpracovani

Na vySe uvedenych grafech 2 a 3 je graficky zobraagkova hranice, vyjaidjici
postoj mu#, resp. Zen k&ku paizeni prvniho déte. Jak je vySe uvedeno, z grafu je mozné
vycist jisty rostouci trendé&kové hranice, jak u Zen, tak u niue vztahu k pizeni prvniho
ditéte. Pokud porovname postoj zen dkové hranici péizeni prvniho déte a skuténé

vékové hodnoty, kdy si zeny pi@aovaly prvni dti, jsou zde patrné rozdily v obou letech.
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V roce 1997 Zeny preferuji idealnékovou hranici 23,6 pro geni ditte, ale hodnoty
ziskané ze statistickéhdaau, uvadji, ze v roce 1996/1997 si Zenyimmvaly prvni di¢

v praméru az v 26,1 letech. Takovy takovy rozdil Ize zpozorovat i v roce 2011. Udaje ze
statistického tadu vyjaduji pramérny vk patizeni prvniho déte u Zen na 29,6 let, zatimco
Zeny zaujimaji postoj kéku paizeni prvniho déte o réco jiny. Jako idealni &k pafizeni

prvniho ditte preferuji hranici 26,75.

Prostednictvim asocignich pravidel, bylo zji€vano, jaky postoj zaujimaji zeny,
resp. muzi k pfizeni d@ti a to na zaklatlvstupnich prornnych, které jsou uvedeny v tabulce
15. Tyto vstupni prognné vychazeji z dotazniku, ktery je #ilpze A. Podle analyz ze
sociologického Ustavu AVCR,v.v.i, se jedna o pro¥nné, které nejvice ovliwiji postoj
¢lovéka pi porizeni dti. Z tohoto divodu, byly také tyto progmné zvoleny jako vstupy do
modelu. U gkterych pronénnych nebylo mozno zjistit jisty vystup, proto jspéktera pole
v tabulce prazdna. V nasledujici analyze modelwbuddy porovnany pouze ty prémrme, u
které jsou zji&tné vystupy jak pro rok 1997, tak pro rok 2011. BjstvysokoSkolak
k problému vychézeji ze Skaly, ktera je uvedenatazhiku (piloha A). Jednotlivé progmné
hodnotili na stupnici dleZitosti a to od 1 do 5,ifigemz 1 bylo nejméndulezita a 5 nejvice
dulezita. 5 tedy znamena velmildzité, 4 dlezité, 3 neutralni, 2 spiSe nidelité a 1
absolut® nedilezité. Posledni dvpromeénné vychazeji ze stupnice 1 <& souhlasim, 2 -

spiSe souhlasim, 3 - spiSe nesouhlasim a&té mesouhlasim.

Jak tabulka uvadi, je patrné, Ze faktor finanoay jero skupinu vysokoskolaks roce
2011 velmi dlezité pro peizeni dti. Oproti tomu, skupina vysokoSkolék roce 1997 faktor
finance neuvadi, jako jeden z ni@gFit¢jSich pro peizeni dikte. Pro tuto skupinu je vice nez
finance dilezité dosazni plnoletosti a ukiamé vzdlani pro pdizeni dti. O problematice
aspor lzefici, Ze ani jedna skupiny vysokoskotakegiklada @ilis velkou dilezitost tomuto
faktoru @i porizeni dti. Ok skupiny zaujimaji stejny postoj k problematiceipeni dti a
manzelstvi. | pes dnesni vysoky a stéle @istiajici p@et narozenych&i mimo manzelstvi,
jak uvadi statisticky iad [20], ok skupiny se jednozia¢ shodli na tom, Ze uzéeni
manzelstvi ped narozenim dite je nezbytné. Negativni postoj zaujimaji k proidéce
Zivota bez dti, jako prazdného Zivota. @lskupiny se oft shodly na tom, Ze Zivot beztd
rozhodr nemiZe byt povazovan za prazdny.

Na za¥r Ize tedy o tomto modeltici, Ze postoj vysokoSkoldkk parizeni dti se od
roku 1997 az do sa@asnosti piliS nijak vyraz neznénil. DosSlo pouze k vyrazijsi zmeneé

postoje k faktakm finance a uspory. Séasni vysokoskolaci povazuji mit dostatek financi za
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velmi dilezité pro péizeni dti a stej@ tak i o0 Usporach lzeici, Ze pro sotasné
dittte. Vyrazna zrna byla zji&na u postoje k&kové hranici péizeni prvniho, resp.
posledniho déte u Zeny, resp. muze. Celkovakeva hranice se posunula &@am vySe,
pramérné o dva roky u vSechifpadi. Tento vzastajici fakt potvrdily i Udaje ziskané ze
statistického tadu [20].

4.3.3. Model komparace postoji vysokoskolaki k uzawvieni manzelstvi v roce
1997 a 2011

V nasledujici ¢asti je reSena problematika postoje vysokoskalak uzaveni
manzelstvi vroce 1997 a vroce 2011. Obecny navodelu zobrazuje obrazek 11. Pro
zjiSteni podstaty problematiky byly vyuZity &p dw modelovaci metody. Jednd se o
shlukovou analyzu a asoérd pravidla. U shlukové analyzy bylo pracovano godtmem
TwoStep. Teoreticky podklad této metody je uveddabwulce 7. Algoritmus TwoStep je
schopen si vygenerovat ¢e shluki sam, ale podporuje i moznost viastniho nastavesiip
shluka. Obs tyto moZnosti byly v praci vyuzity a nasledporovnany vystupy. # praci
s asocianimi pravidly byly v tomto fipact vyuZzity ok moznosti, tedy Apriori i GRI.

U metody Apriory byly stejé jako u prvniho modelu nastavovanyzné hodnoty
antecedent support a confidence. Byly tedy w@mg izné modely, které byly navzajem
porovnavany. Jako finalni model bylo zvoleno vzdkavé nastaveni, které vykazovalo
nejvhodrjSi pozadované vystupy. Pro naslednou komparadedis byly vzdy vybirany
pravidla, jejichz hodnoty support (podpora) a coafice (spolehlivost) byly co mozna
nejvyssi vzhledem k ostatnim pravidi. Jednalo se o model, ktery vykazoval nejviggin
vysledky, vzhledem k ostatnim. Wijpze E jsou zobrazeny grafické vystupy vyiaych
modefi. V néasledujici tabulce 16, jsou zapsany vystupgkaié z obou uvedenych
modelovacich metod.
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Tabulka 16: Postoj vysokoskoldkk uzaveni manZzelstvi v roce 1997 a 2011

PORIZENI D ETI
1997 2011
MUZ 27,225 28,216
Vék-1.manzelstvi-muz | _
ZENA 27,137 28,38
MUZ 23,626 26,216
Vék-1.manzelstvi-zena |
ZENA 24,118 26,4
MUZ Nezjis¢no Velmi dlezité
Dité_dlouhodoba znamost__ __ B
ZENA Nezjistno Velmi dlezité
MUZ Dulezité Velmi dlezité
Dité_finance -
ZENA Dulezité Velmi dlezité
MUZ Velmi dilezité Dilezité
Dité_plnoletost - : : : :
ZENA Velmi dilezité Velmi dlezité
MUZ Velmi dilezité Dilezité
Dité_samostatné bydleni| : : :
ZENA Dilezité Velmi dlezité
MUZ Dulezité Neutralni
Dité_ukonéené_vzdlani | : :
ZENA Velmi dilezité Neutralni
MUZ Neutralni Spise netkzité
Dité_uspory . -
ZENA Neutralni SpiSe nétkzité
. MUZ 3 3
Zivotni_styl -
ZENA 3 3
MUZ 1 1
Rozvody <
ZENA 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Udaje, které zobrazuje tabulka 1Gegstavuji vystupy ze dvou modelovacich metod,
které byly jiz uvedeny vySe. Jedna se o shlukovoalygu a asocimi pravidla. Cilem
modelovacich technik bylo zji&ti postofi vysokoSkolak k uzaweni manzelstvi v roce 1997
a vroce 2011. Pokud provedeme analyzu modeluyypezorovat jisté ziny v postojich
vysokosSkolak, vztahujicich se k g@zeni dti. Prongnné, u kterych nebylo mozné zjistit

vSechny udaje v obou letech, nebudou brangmalyze a komparaci v Uvahu.

Posledni d¥ promenné se tykaji postdj jaké vysokosSkolaci zaujimaji k rozviod a
Zivotnimu stylu vysokoSkoldk jaky preferuji ped uzavenim manzelstvi. Z vystup které

jsou uvedeny v tabulce 16, je patrné, Ze muzi yagrsokoSkolaci v obou letech zaujimaji
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stadle stejny postoj ke #pobu Zivota s partnerem/partnerkoueg uzavenim svatby.
Jednoznéné se shoduji, Ze je nejvhogai zit s parthnerem/partnerkou na ,zkousku“ a ggpzd
zawit manZzelstvi. Lze tedy konstatovat, Ze postojvottiimu stylu se nezénil. Co se tyge
problematiky rozvod, jisté zngény tu lze zaznamenat. Jednad se htaenzmeEny u Zen
v postoji k této problematice. Zatimco muzi stahlZzeji na rozvod tak, Zze by toéhbyt
jednoznéné jednoduchou zélezitosti, ndhled Zen na rozvodgdseoku 1997 do roku 2011
zmenil. V dnedni dob Zeny pohliZeji nareSeni problematiky rozvdédvelmi negativa.

K rozvodim zaujimaji takovy postoj, Ze rozvody by ndgyrbyt rozhod® snadnou zalezitosti
pro Zzadné manzelstvi. Pokud se dale &&me na problematiku ékové hranice uzavirani
prvniho manzelstvi u Zen a miugysokoskolaly, i zde jsou patrné rozdily. Ste&jjako u vyse
uvedeného modelu, ktery se zabyval komparaci posigokoskolak k paizeni dti, tak i
zde je zaznamenana zvySené&kawva hranice uzavirani manzelstvi. Tento fakt |z€to
podlozit vysledky analyz ze statistickéhéadu, ktery uvadi, Zeékova hranice uzavirani
manzelstvi u vSech lidi, tedy bez ohledu naglé&m, vzrostal v ptméru o 2,7 let u mufa o
2,8 let u Zzen od roku 1997 do roku 2011 [31]. Potedl vezmeme vysledky z tabulky 16,
ktera se tyka vysokoskolaKze tici, postoj k ¥kové hranici tykajici se uzavirani prvnich
manzelstvi u Zen vzrostl zhruba o 1,92 let a utmafiruba o 0,991 let. £¢h Udaf tedy
vyplyva, Ze trend stale se zvySujici hranice uZaimanzelstvi se potvrdil i u skupiny
vysokoskolak a to jak u Zen, tak i u mtazJednd se tedy o trend, ktery se wasaé dob

dotyka vSech skupin obyvatelstva, bez ohledu ndapoti ukoncené vzdlani.

U zbyvajicich promnnych (samostatné bydleni, finance, plnoletost, ntéoé
vzklani, uspory a dlouhodoba znamost), které se vit&hpostoji k uzavirani manzelstvi,
byla ot vyuzita hodnotici Skala, kter4 je uvedena v dutaz (priloha A). Jednotlivé
promenné hodnotili respondenti na stupnidieFitosti a to od 1 do 5f@gemz 1 byla nejmén
dulezita a 5 nejviceldezita. 5 tedy znamena velmildzité, 4 dilezité, 3 neutralni, 2 spise
nedilezité a 1 absoluthnedilezité. Jednozrima zn€éna je u prominné finance. Zatimco
vroce 1997 nebyl tento faktorfipuzavirani manzelstvi pro vysokoskolaky jednim
fakt lze jiz vypozorovat vtabulce 14, ve které ysaivedeny preference hodnot
vysokoskolak. Jednoznéné stavi prongnnou finance na prvni misto. U prénmé plnoletost
nedoSlo k pilis velkym znénam v postojich vysokoskolak Stale tento faktor povaZzuji za
velmi dilezity, aby mohli uzatit manZelstvi. Snad jen Zeny v gaanosti zaujimaji migjsi
postoj, mysli si tedy, Ze to neni takleZité pro uzakeni manzelstvi. DoSlo vSak k peme

velkym zménadm v postojich k ukaenému vzdani a uzaieni prvniho manzelstvi.
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VysokoSkolaci v roce 1997 povaZzuji tento fakt zanpan¢ dulezity. Naopak v dnesni déb
neni gikladan k tomuto faktoruiflis velky diraz. Ol skupiny vysokoSkolakse shoduiji, Ze

vlastnit ugity objem Uspor neni nijak zviagtilezitym faktorem pro uzaeni manzelstvi.

Na zavr lze tedy o tomto modeliici, Ze v postojich vysokoSkolakk uzavirani
prvnich manzelstvi od roku 1997 az do &mnosti doSlo k gitym zmeénam. K pondrné
znaneé zneéné doslo v postoji k financim. Dnesni vysokoskol&gitb faktor povaZzuji za jeden
z predeSlého modelu. DalSi vyrag$i zmeéna nastala v postoji k ukdenému vzdlani.
Dnesni vysokoskolaci nepovazuji tento faktor diSpdulezity. Vyrazna zmina vSak byla
ZjiSténa u postoje k&kové hranici uzavirani prvniho manzelstvi u zesgpr muze. Celkova
vékova hranice se posunula &®m vySe, pimérné o dva roky u Zen a pmeérné o jeden rok

u mui. Tento vzéstajici fakt potvrdily i tdaje ziskané ze statiséico Gadu [31].

Data byla zpracovana v programovem piedit Clementine. Zde byla dat&gravena
pied samotnou realizaci vybranych modelovacich md¥dravou dat se rozumi odstegi
odlehlych hodnot, WgSeni problematiky chyficich hodnot nebo chybnych hodnot. VeSkera
tato problematika je podrobjnpopsana v kapitoleifprava dat. Vysledny stream z programu

je uveden v filoze F.

Data byla, jak je vySe uvedeno, zpracovavana vrarog Clementine. Zde byly také
realizovany vybrané modelovaci metody. Clementi@eaplikace pro obchodni analyzy.
Program je velmi roz&ny a oblibeny u data miningovych praconé&analytiki po celém
swté. Jedna se o komplexni nastroj pro data mininglgymi dat“). Oblibeny je zejména
proto, Zze umoiuje cely data miningovy proces od vlozeni dat azplrazeni skérovacich
vysledii. Velké moZznosti dale umadje zejména ve velmi efektivnim grafickém rozhrani
neschopnosti systematizovat sestavovan a ukladaalytekych postup pro pipadné
pozcEjSi pouziti. Program umazje dale uzivatém snadnou fipravuciselnych, textovych i
webovych dat. Dale Ize také rychle vyiteinizné modely, které navzajem lIze porovnavat a
vyhodnocovat. Clementine vytkiaproudy datového procesu, v nichZ se nachazi jédao
kroky toku data miningovych uloh. Velkou obliben@émentine nese diky tomu, Ze analytik
muze v jakémkoliv kroku fidat svou odbornou znalost, coz jeckiin k aspSnému data
miningu. Proces data miningu je v programu realzovelmi rychle a efektivn Tim tedy
Sefi ¢as a néklady na projekt. Posledni verzi je Clementil. Tato verze je oztwvana za
verzi ,posilujici obrannou analyzu®. Poptavka pdoté&erzi se zvySila hlawnve dvou

sektorech: ve zdravotnictvi a v narodni be&nosti. Clementine 11 se zafaje pfimo na to,
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aby vyhokla pra¥ pottebam &chto dvou sektdr, ale @¢la to tak, aby satasré nabidla
spoustu aplikaci také firmam na ostatnich trzighdQ]

Pri praci bylo po celou dobu modelovani vychazenoetauiky CRISP-DM. Obecny
navrh metodiky zobrazuje obrazek 12. Jedna se odiket, ktera vznikla v ramci Evropského
vyzkumného projektu. Hlavnim cilem bylo navrhnoubiverzalni postup pouzitelny
v riznych kometnich aplikacich. Podstatou tedy bylo navrhnout gakstandardni model
procesu dobyvani znalosti v oblasti databazi. \ignd metodika umaiije rychlejsi,

efektivrngjSi, spolehli¥jSi a méw nakladrjSi reSeni rozsahlych dloh dobyvani znalosti.
Problematika metodiky CRISP-DM je podr@mozebrana viloze G.

VSTUP ZPRACOVANI DAT VYSTUP
" I
Porozuméni
problematice Vyhodnoceni
T o vysledki
Pfiprava Vybér modelovacich 2ni l
Vybér dat - dat [ technik = Modelovani
¥ t | Vyuziti vysledkd
Porozuméni
datim

Obrazek 12: Navrh obecného modelu

Zdroj: upraveno podle [17]

Pri praci bylo nutné rozliSovat typy dat. Velmiildzité to bylo zejména z toho
duvodu, Ze kazdad modelovaci technika vyZzaduje jingy tystupnich dat a ne kazda
modelovaci technika zvladne pracovat se vSemi typiy Nez pjde na samotnouast
modelovani, je tedy nezbytnnutné porozuwt tomu, jakym zpsobem jsou data

klasifikovana.
Pti klasifikaci dat rozliSujeme dwtiidy:

> Kvalitativni

» Kvantitativni
RozliSujeme&tyii typy kvantitativnich dat:

» Nominalni data
» Ordinélni data

> Intervalova data
» Spojitd data

°® CRISP-DM - Cross-Industry Standard Process fdaD4ining
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Podrobr rozebrana problematika klasifikace dat je uvedepgloze G. V tétocasti
jsou podroba definovany jednotlivéitdy dat a nasledni typy kvantitativnich dat. Tato
problematika je dopkna o grafické zobrazeni tymlat. [17]

V programu Clementine, ve kterém byly aplikovanydaa modelovaci technik, Ize
pracovat s &kolika datovymi typy dat. Typy dat, ktera byla vytazv této préaci, jsou uvedeny
v datovém slovniku. V programu Clementine tedyigogéme:

» Rozsah (Range)

» Diskrétni (Discrete)

» Priznak (Flag)

» MnoZina (Set)

» Uspaadané mnozina (Order Set)
>

Bez typu (Typeless)

Podrobr rozebrana problematika typu dat v programovémtfgdsClementine je aip
uvedena v filoze G.
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ZAVER

Cilem této diplomové pracebylo definovani vybranych zakladnich pdjnv oblasti
socialni politiky, ndvrh modélvybrané oblasti socialni politiky a analyza madel prvni
kapitole prace jsem podrogndefinovala pojmy z oblasti sociélni politiky. iB§i pozornost
jsem ¥novala problematice sociologii, ktera je povaZzovaagednu ze socialnickkde. Déle
jsem zde podrohi feSila problematiku socialni politiky obecra problematiku socialni
politiky zamgiujici se konkrét&ina Evropskou unii. Kratce jsem také definovalebfgmatiku
Evropské socialni charty a velgasto v sotasnosti diskutované terminy socialni inZzenyrstvi
a socialni podnikani.fPnavrhu model jsem vyuzila wité modelovaci metody, které jsou
teoreticky podlozeny v druhé&asti této prace. Jedna se o shlukovou analyzuodmtaci
stromy a asocimi pravidla. Data, ktera jsem zpracovavala, poghaeedvou iznych zdraj.
Prvni soubor dat jsem ziskala z databaze socidépg Gstavu AVCR,v.v.i. Z tohoto zdroje
jsem také pevzala dotaznik, na zakkaehoz, jsem provedla vlastni dotaznikovéréei a

Ziskala druhy datovy soubor.

V dalSicasti této prace semuji popisu a analyze vstupnich dat tykajici seuotiatovych
soubofi. Pred zahajenim modelovani bylo nutné datétym zpisobem upravit. Jednalo se
piedevsim o vkeSeni problematiky chyfpicich datéi chybnych dat. V fipadt, Zze u zdznamu
od uckitého respondenta bylo velké mnozstvi ahjidich dat, tento zaznam z datového
souboru jsem zcela vyloia. V pripac, Ze se jednalo pouze o jeden nebo malyepo
chykgjicich dat, vyuzila jsem dité metody nahrazeni chfficich dat. V této praci jsem
vyuzila substituci jedné hodnoty. Po zZist, Ze data se vykazuji jako nerovnong

rozloZzena, jsem pro nahrazeni citich hodnot vyuzila median.

V praci jsem vytvdila a navrhla dva konkrétni modely. Prvni model zgbyva
problematikou politickych stran, druhy model sénwje komparaci postdj a hodnot
vysokoSkolak k problematice pigzeni dti a uzavirani manZzelstvi v roce 1997 a 20%k&dP
samotnou realizaci modelu a vyuziti vybranych modetich metod jsem provedla analyzu
dat. K provedeni analyzy a zjgi vysledki prvniho modelu jsem vyuZila pouze graficky
nastroj v programu Clementine. Vysledkem této anajgem zjistila, jak&ast respondeit
se vroce 1997 a vroce 2011, povaZuje za praviaientované a jakéast za levicoy
orientované. Naslednjsem tyto vystupy z obou let porovnala. Vysledékotanalyzy je
zobrazen vtabulce 3 a grafu 1. Vysledky fasrkazuji na to, vroce 1997¢téi cast
vysokoSkolak preferovala ,levicové” strany, naopak vroce 20dsokosSkolaci spise

preferuji ,pravicové* strany. Tuto problematiku nse feSila z divodu, Zze podil
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vysokoskolak, Uc¢astnicich se ve volbach, je v porovnani s ostatskmpinami lidi, celkem
maly. Zajimavé tedy bylo zji&bi, po porovnani vysledk s celkovymi vysledky
v jednotlivych letech, Ze skupina vysokoskdldkemda nijak vyrazh odliSny nazor na
politickou orientaci nez ostatni skupinydaimi. Vysledky voleb v roce 2010, které zobrazuje
tabulka 6, ukazuji na velmi maloufgvahu ,pravice® nad ,levici“. Zhruba 65%
vysokoSkolak vroce 2011 preferuje ,pravici a zhruba 35% ,l@Vi Zbylé osoby se
charakterizuji jako nestranni. Po analyze dat dasko vytvdeni prvni modelu. Navrh
obecného modelu je zobrazen na obrazku 9. Vystupemniho modely byla proénna,
kterd charakterizovala typického wai ,levice* a ,pravice” vroce 1997 a 2011 P
modelovani jsem vyuZila dvumodelovaci metody, shlukovou analyzu a aswodipravidla. Fi
praci s asocimimi pravidly jsem vyuzila dv metody a to APRIORY a GRI. Jako vstupni
atributy pro¢éast pravidla ,antecedent*i@dpoklad) byly vybrany atributy nazor na vy,
Zivotni Urove respondenta vatistvi, pohlavi a socialni postaventkeva kategorie &isty
piijem. Pro pole ,consequent (z&y byl vybran atribut politick&d orientace (pravideyice,
stred). Nekteré vySe uvedené atributy jsem nejprvievedla z dat spojitych na data
kategoricka. Ob dv¢ metody vygenerovaly tita pravidla. Krom asoctmich pravidel jsem
vyuzila i shlukovou analyzu, ve které jsem pracawahlgoritmem TwoStep, vzhledem ke své
charakteristice, Ze je schopen pracovat i s kat@gdmi daty, jak je uvedeno v tabulce 7.
Vystupy z obou technik jsem na zZéporovnala a vyvodila z nich z&y. Vystupy z obou
modelovacich technik zobrazuji tabulky 10 a 11.fiGka vystupy ziskané z programu
Clementine jsou uvedeny ¥ijpze C. Jednotlivé charakteristiky typického veli,levice®
resp. volée ,pravice* vroce 1997, resp. vroce 2011 jsounaazenany v tabulce 12 a

vysledky jsou nasledrslovre porovnany.

Druhy model se tyka komparace postaj hodnot vysokoSkolékv roce 1997 a v roce
2011 k pdizeni dti a uzavirani manzelstvii€tl samotnym vyti@nim modelu jsem @p
provedla analyzu dat. Cilem této analyzy dat bgstaveni Zatixku hodnot vysokoSkoldk
v roce 1997 a v roce 2011 vztahujici se kizeni dti a uzaveni manzelstvi. Zeftky hodnot
jsou uvedeny v tabulkach 13 a 14. Jednotlivé faktpe kterych respondenti sestavovalijsv
Zelkricek hodnot k dané problematicefegstavuji finance, uUspory, samostatné bydleni,
plnoletost, ukodené vzdlani a dlouhodoba znamost s partnerem, jak je zehm na
obrazkugislo 10. Vysledky jsem ziskala pomoci grafickéhetr@e v programu Clementine.
Ze ziskanych vysledk lze konstatovat po#éné znané zneny v preferencich hodnot
vysokoSkolak v roce 1997 a 2011 vztahujici sefigeni dti a uzavirani manzelstvi. Péme

otekdvanym vysledkem byla jednozna preference faktoru finance pro vysokoskolaky
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vroce 2011. Tento fakt lze @dodnit nedavnou ,ekonomickou krizi“ a s@snymi
Laspornymi opatenimi“. Konkrétni zhodnoceni vystapjsem ogt uvedla u dané
problematiky v posledni kapitole. Po provedeni ynabat a sestaveni Aétku hodnot, jsem
dale provedla samotné modelovani pomoci vybranyotiehevacich metod. Navrh obecného
modelu tétoreSené problematiky zobrazuje obrazéélo 11. Ri modelovani jsem pouzila
shlukovou analyzu a aso¢id pravidla. Vystupem z druhého modelu je péoma, ktera
vyjadiuje postoje vysokoSkolékk patizeni dti a uzavirani manzelstvi. Konkrétni definice
terminu postoj a hodnota a vygeni jejich odliSnosti, jsem podrogndefinovala v posledni
kapitole u daného problémuiiPpraci s asocinimi pravidly jsem ogt vyuzila dva modely a
to APRIORY a GRI. Jako vstupni atribut ptést pravidla ,antecedent” igdpoklad) byly

v prvnim gipadt vybrany atributy idealni pet &ti, dlouhodoba zndmost, finance,
plnoletost, samostatné bydleni, ukené vzdlani, dspory, kdo chce mitét, m¢l by se
oZenit, bezdny Zivot je prazdny. Pro pole ,consequent” @byl vybran atribut pohlavi. U
druhého modely, vztahujici se k postoji vysokoSkbla obou letech k uzavirani manzelstvi
jsem vybrala jako vstupni atributy Zivotni styl,odhodob& znamost, finance, plnoletost,
samostatné bydleni, uk&ené vzdlani, uspory, rozvody, fingmi vyhoda manzelstvi a
manzelstvi omezuje svobodu. Pro pole ,consequemd®f) byl opst vybran atribut pohlavi.
Dale jsem je&t pouzila shlukovou analyzu. V prvnintipad jsem pouzila progmné \&k-
prvni dig-muz (Zena), &-posledni di#-muz (Zena) a pohlavi. V druhéntipad jsem
pouzila promdnné \Ek-prvni manzelstvi-muz (Zena). Vystupy z jednottiy metod u
jednotlivych modal byly vzdy zaznamenany do tabulky. Jedna se o kghiislo 15 a 16 a
grafy 2 a 3. Naslednjsem provedla komparaci vysladiziskanych od respondént roce
1997 a v roce 2011. Konkrétni zhodnoceni vysieglknodelu je uvedeno v posledni kapitole,
vzdy za kazdym modelem. Grafické vystupy z model@ta technik z programoveho

prostedi Clementine jsou uvedeny vzdyiilpze. Jedna se difphy D a E.

Cilem této prace bylo ziskani dat z oblasti socigdolitiky a tato data pomoci data-
miningovych metod zpracovat. Data jsem ziskalayveuita jsem analyzu dat a pomoci
shlukové analyzy a asoc¢i@ch pravidel provedla navrh a tvorbu madd¥i praci jsem ve
velké mie vyuzivala znalosti ziskané diky studiu na Fakekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice a troufdm sgici, Ze ziskané zkuSenosti budu moci vyuzit gpadpraxi. Cil této
prace byl timto spkn.
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Priloha A - Sociologicky dotaznik

1. V politice seasto pouzivaji pojmy ,pravice” a ,levice". Kam byste sam(a) 2adil(a),
kam svymi nazory péite?
-levice
-stred
-pravice
2. Myslite si, Ze se situaceGeské republice vyviji veobatspravnym anebo nespravnym
smgrem?
-VyViji se spravnym sénem
-vyviji se Spatnym sénem
-nesmétuje nikam
3. Vezmete-li v ivahu vSechny okolnosti svého zivéek(a) byste, Ze jste celkév
-velmi spokojeny
-spiSe spokojeny
-spiSe nespokojeny
-velmi nespokojeny
4. V jaké rodiré jste proZil grevaznoucast ditstvi a dospivani? &stvim se rozumi obdobi
do VasSich 12 let, dospivanim obdobi od 12 do 18(tétstvi ozndte DE, dospivani-DO)
-v Uplné rodig s olgma vlastnimi rodii
-v nové uplné rodivzniklé po rozvodu/amrti jednoho z rodi
-v nesezdaném souZiti vlastnich tadjvztah druh — druzka)
-v neuplné rodié pouze s matkou
-v neuplné rodié pouze s otcem
-u pribuznych
-jinde
5. Jak byste hodnotil(a) Zivotni Urovierodiny, v nizZ jste v obdobigthtvi a dospivani
vyristal(a)? (dtstvi ozndte jako DE, dospivani-DO)
-velmi dobra
-spiSe dobra
-spiSe Spatna
-velmi Spatn&
6. S kolika sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi) jstgristal(a) ve spokné domacnosti?
v détstvi
v dospivani
7. Jakym zmsobem ¥tSinou iFeSite situace, kteréfmasi zZivot?
-urCité raznym - rozhoduji se okamégjtbez vahani
-spiSe raznym - rozhoduiji se po kratké rozvaze
-spiSe umirénym - rozhoduiji se aZ po delSi avaze
-urgité umirninym - dlouho vdham, neZipnu rozhodnuti




8. Z nésledujicich moZnosti vyberte jednu, kterd npgévystihuje Vasi povahu a néaturu:
-kaZzdou zmanu vitdm a sdm(a)ei rad(a) nénim
-zmeny mi nevadi, ale nevyhledavam je
-zmeny nemam flis rad(a), ale dok&zu se s nimi vyrovnat
-zmeny mi vadi, €Zko se s nimi vyrovnavam a nerad(&givmeénim

9. Nyni, pomoci ptibodové stupnice ohodnte, jak jsou nasledujici&ci pro Vas osob#
dizlezité. 1 vyjaduje nejmensi dlezitost, 5 naopak ne}si.

A/ mit co nejvysSi vzélani a kvalifikaci_
B/ mit¢as na vlastni zajmy a kakiy

C/ mit zajimavou a uZiteou praci___

D/ zit pro svou rodinu astl

E/ mit isgch a uznani____

F/ mitéas na patele_

G/ mit hod® peréz a dolbe si zit

10. Kazdyélovek ma ur¢ité predstavy o tom, jaké vlastnosti byhmit jeho Zivotni partner.
Reknéte ndm, jakou dleZitost Vy sam(a)ifikladate u Zivotniho partnera nésledujicim
charakteristikam. (1-nejmensSiidezitost;5-nej¢tSi dilezitost)

A/ vysokoskolskeé vzeani
B/ dobré finatini a hmotné zabezpeni_
C/ hezky vzhled agkné vystupovani___
D/ sportovni zalozeni
E/ zodpo¥dnost a poctivost
F/ dobry vztah k &dem__
G/ inteligence
H/ tolerantnost__
I/ ptizpasobivost
11. Piedstavte si, Ze byste se rozhodl(a) ozenit (védly by pfi VaSem rozhodovani o
uzawveni manzelstvi @lezitou roli nasledujici dvody?
(-ur&ité ano-UA; spiSe ano-SA; spiSe ne-SN; &ité ne-UN)
A/ nesouhlas rodi s nesezdanym souzitim___
B/ snaha, aby seiti narodily v manzelstvi__
C/ moznost seberealizace
D/ touha mit bezpmé zazemi_
E/ jistota bezpgného pravidelného sexualniho zZivota_
F/ finartni zajiseni
G/ jasné majetkové vztahy
12.Kterou z nésledujicich moZnosti povaZujete préjsirvot za nejlepsi?
-2it shm/sama bez stalého partnera
-Zit se stalym partnerem/partnerkou bigatlsu
-Zit s partnerem/partnerkou "na zkousku” a gfiadzawfit snatek



-uzawit s partnerem/partnerkotiatek bez pedchoziho Zivota na zkousku
13.KdyZ vezmete v Gvahu vSechny okolnosti, jaky je Nd@&or na nejvhod#jsi vk pro:

-uzaveni prvniho manzelstviu  muze zeny
- harozeni prvniho die u muze zeny
-narozeni posledniho &i¢ u muze Zeny

-idealni poet &&ti v rodine
14.Za jak dilezité povazujete nsledujici okolnosti pro to, abladyélovék mohl uzawit
giiatek? (1-nejméd dirlezite;5-nejvice dlezité)
A/ dovrSeni plnoletosti_~
B/ ukorteni vzdlani__
C/ ekonomicka samostatnost, ¥jgtnacinnost
D/ dostateény finarcni piijem
E/ Gspory kolem 100 tisicK
F/ moznost samostatného bydleni_
G/ dostaten¢é dlouha znamost s partnerem__
15.Budouci plany ohled# déti?
-pcet ckti zatim neplanuju
-nechci mit dti
-planuiji cti
16.Pocet planovanych éti?
17.Za jak dilezité povaZzujete nasledujici okolnosti pro to, ag¢lovek odpovdné rozhodl
pro narozeni di¢te? (1-nejméd dizlezité;5-nejvice)
A/ dovrSeni plnoletosti_
B/ ukorteni vz&lani___
C/ dostateny finareni prijem___
D/ Uuspory kolem 100 tisicK
E/ moznost samostatného bydleni
F/ dostatén¢ dlouha zndmost s partnerem____
18.Nyni prosim uve@’te, jak souhlasite s nasledujicimi vyroky:

(ur¢ité souhlasim-US;spiSe souhlasim-SS;spiSe nesouhlaSiNur¢ité
nesouhlasim-UN

-hlavni vyhodou manzelstvi je finam jistota_

-hlavnim divodem uzaviraniiatka je mit céti

- lidé, kte&i chigji mit deéti, by meli uzawit shatek

- sledovat, jak &i rostou, je nej¥tSi radost v Zivat

- mit &&ti znamena §ilis velké omezeni svobody r@édi

- lidé, kte&i nikdy nengli déti, vedou prazdny zivot

- manzelstvi vZzdy omezuje osobni svobodu muzng 2

-v nejblizSich letech se v nasi zemi zlepSi Zivatoven vétSiny obyvatel

- v nejblizSich letech se v naSi zemi zvySi dastgp bydleni pro mladé lidi_



-kazdy pracovitgloveék v aktivnim vku si dnes v naSi zemitrbe vydtlat hodrg
peréz
- nezandstnanost se v nasi zemi nebude v nejblizSich lgiedktats zvySovat
19.Jake je podle Vas v s@dasné dob oficialné stanovené Zivotni minimum pro dennou

//////

20.Ktery z nasledujicich vyraknejlépe vystihuje V&S nazor na rozvody?
-rozvod by nél byt jednoduchou zalezitosti.

-jsou-li v rodirg déti, rozvod by n&l byt nesnadny, aby se udrzelo rodinné
prostedi pro dti.

-rozvod by nerdl byt snadnou zalezitosti pro zadné manzelstvi.
-rozvod by ngl byt zakazan.
21.Pohlavi respondenta:
1. muz
2. zena
22.Jaké je VaSe socialni postaveni?
-student, ten
-nezandstnany(a)
-zanestnanec
-druzstevnik
-zivnostnik, soukr. farnta
-podnikatel
-ostatni
23.Jaké je VaSe nejvyssi ukdené Skolni vzélani?
-zakladni bez vyteni
-vyuéen(a) bez maturity
-maturita
-vysoka skola (VOS)
24. Studujete v sofasné dol? ANO NE
25.Jaka je VaSe finadni situace? Odhadéte
-SMj pramerny Cisty mMESIENT PHJEM ..oovvvveeeicceee e, ¢K
oY V= I 1Y o0 Y ¢K

26.Velikost obce, ve které mate trvaly pobyt:

-do 2000 obyvatel

-2000-9 999 obyvatel

-10 000-49 999 obyvatel

-50 000-99 999 obyvatel

-velkomesto nad 100 000 obyvatel
27.Vyberte Uzemi, ve kterém Zijete:

-Praha



-StredniCechy
-JizniCechy
-ZapadniCechy
-SeverniCechy
-VychodniCechy
-Jizni Morava
-Severni Morava
28.Vékova kategorie, do které spadate:
18-20 let
20-23 let
24-26 let
27-29 let
29. Cisty osobni rési¢éni piijem:
-mére nez 3 999 K
-4000- 5 499 K
-5 500- 7 499 K
-7 500- 9 999 K
-10 000 a vice



Priloha B - Priprava dat-nahrazeni chyl&jicich hodnot

Data Audit of [9 fields]

[ZlFie T Edit ¢ Generate |X @
Field Type hin Max Mean Stil. Dev Skewness Unigue | Walid ‘
{} cisty_mesichi_prijem f Range o 25000 4584.354 5325741 1.969 147
{:} uspory & Range [t} 350000 26212838 49814.802 3.424 148
{} muz_vek-1.manzelstvi &9 Range 20 35 28.054 2,438 -0.166 148
{} zena_vek-1 manzelsti '] & Range 20 30 25886 20585 0.085 149
Nollifln g
O muz_vek-1.dite o y Range 23 33 29362 2634 0310 148
3 zena_vek-1 dite T ﬂ‘ﬂ,_ & Range 20 36 26,767 2,347 0382 150
b ol
{} muz_vek-1.posledni_dite 111 ﬂ f Range a0 T3 40866 5620 1.208 148
{} zZena_vek-1.posledni_dite &9 Range 26 45 36.307 3.799 -0.164 150
d
{:} §ivot_min_pro_3_clenou_rodinu I & Range 4000 7a000 13324818 B8E19.530 3616 137
i
Audit | Quality | Annotations |
Qlk
e s —————— e — — —— —

Obréazek 13: Zobrazeni nerovno#nného rozlozeni dat

B4 cratistics of [9 fields]

ile [l Edit @ Generate @ |%

Zdroj: vlastni zpracovani

l 8: Collapse All “ % Expandm

|
ol

cisty_rnesichi_ptijem
=-Statistics

Median 4000

“UspOry

Eh-Statistics
Median

G500

“uz_vek-1.manzelstyi

E}-Statistics
o Median

28

~Zena_vek-1.manzelsti

Eh-Statistics
Median

26

“muz_vek-1.dite

EH-Statistics
| Wedian 3

[=]

-zena_vek-1.dite

Eh-Statistics
Median

27

~muz_vek-1.posledni_dite

El-Statistics
Median 40

~Zana_vek-1.posledni_dite

Eh-Statistics

Median 35

~Eivot_min_pro_3_clenou_rodinu

El-Statistics
Wedian

12000

Statistics | Annotations |

Obrazek 14:Hodnot medianu pro nahrazeni chjjbich dat

Zdroj: vlastni zpracovani



e 1 et ===

| |[ZEile T Edit ¥ Generate rl@
Field | | hin Mz | Wean | Std. Dew | Skewness ‘ Unigue | Valid |
<> nprava_uspory il 350000 25850000 489332881 3.451 e 150
hene
s oprava_prijem ﬂLn & Range i 25000 4552667 52765449 2.0M E 160
-
{} oprava_muz_manzel - é’ Range 20 35 28.0a3 2421 -0167 - 180
__[tdhlL.)
<3 oprava_zena_manzel " & Range 20 30 25.887 2.048 0.084 = 160
Nallilln i
{} oprava_mmuz_1dite T & Range 23 ls] 20367 2526 0.3058 - 150
mn ”rﬂn-n.
3 aprava_zena_1dite ‘{ H‘ﬂ.h & Range 20 36 26767 2.347 0383 - 150
bl i )
{} oprava_muz_pos|_dite _J'L -H & Range an 73 40.860 5.602 1.216 - 1500
HHEIN L
<> oprava_zena_posl_dite I I & Range 26 45 36.307 37949 0164 - 150
el b -
Audit | qusiity | Annotations
R

Obrazek 15: Statistika hahrazenych chyjicich hodnot

Zdroj: vlastni zpracovani

r |
- Expression Builder - oprava_uspory : Formula e M
if uspory='grulls' then 6500 else uspory endif
W General Functions V‘ |t J(xx] -8l Fields "
| div
Funcinn | Return | %B Type | Fisld Storage |
| tfiate_hefore(D.-‘-\TE‘l,DATEﬂBoolean ': = :[l hezdetry_zivot | Integer =
time_before(TIME1 TIMEZ)  Boolean [~ | ]@ " Il e
nDt(CONED ) Boolean ' | > |(>=] |gll  zlepseni_zivomni.. Integer
!fGONBﬂ-_t,ha_n-E}{PHJ B A [(=]==] il zlepseni_dostup... Integer
IFCOMD then EXPRY els.. Any 3 :El racovi lavek . Int
=) n ty_clovek.. Integer
([ [RRsNUM) Mumber e Ml nezamestnanos.. Integer
exp (MU Real 9{%{].3” & Sivot_min_pro_.. Integer B
| [fracof(hLing Real notQ) ><] |5  rozvody Integer ]
I |nt0fh(erJEJP.-1) Ttegller = [0l o] pohlavi_respon... Integer -

if COND1 then EXPR1 else EXPR2 endif
[FCOMD is true, returns the result of evaluating EXFR1. Otherwise, returns the result of evaluating EXPRZ.

Check expression before saving

[ ok II| cance | W cneek |[ Hep ]i

k: =

Obrazek 16: Postup nahrazovani chyjicich hodnot

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha C - Grafické zobrazeni vystupi modeki — politicka orientace

x|
| [Zlfile ¢ Generate |F+§
g8
[UI%]Sonby:[Conﬂdence% 'I i I B I?IM] of
Congequent | Antecedent | Support % | Confidence % |
polit_orientace = pravice MDJ__V_CR:1 ) 30,769 B7.857 |~
Zivotni_uroven_detstvi= 2
polit_orientace = pravice wwoj_v_CR=1 49,451 66,667
polit_orientace = pravice =s0c_postaveni = student 348,165 62,5
polit_orientace = pravice soﬂc_postavem.: Stut%en't 31,368 58,621
prijem_kategorie = nizky
polit_orientace = pravice wwoj_v_CR= 1 . 30,769 57.143
=0c_pastaveni= zamestna...
polit_orientace = pravice prijern_kategorie = nizky 46,154 54,762
polit_arientace = levice prljem_katego.rle = prEJmerny 34,066 51,613
=0c_pastaveni= zamestna...
polit_arientace = levice s.oc_;?ostavenl = zamfastna... 40,659 48,649
Zivotni_uroven_detstvi= 2
polit_orientace = pravice pohlavi = muZ 43,956 47,5
polit_orientace = levice prijermn_kategorie = primérmy 37,363 47,059
polit_orientace = pravice pohlavi = Zena f6,044 45,098
polit_orientace = pravice pohlaw:zeng . 37,363 18118
=0c_pastaveni= zamestna...
polit_orientace = pravice zivotni_uroven_detsti=2 64,835 44,068
polit_orientace = pravice p.ohla_w:zena ) 35,185 43,75
Zivotni_uroven_detstvi= 2
polit_orientace = levice wwoj_v_CR=3 30,7649 42,857
polit_orientace = levice pohlavi = muZ 43,956 42,5
polit_orientace = levice soc_postaveni = zaméstna... 64,835 42,373 4
polit_orientace = pravice prijermn_kategorie = primérmy 37,363 38,235
polit_orientace = levice zivotni_uroven_detsti=2 64,835 37,288
polit_orientace = pravice soc_postaveni = zaméstna... 64,835 37,288
polit_orientace = pravice s.oc_;?ostavenl = zamfastna... 40,659 32,432 ||
Zivotni_uroven_detstvi= 2 -
Model | Settings | Summary | Annotations

Obrazek 17:Vygenerovana pravidla pro rok 1997 - Apriefinodel 1

Zdroj: vlastni zpracovani

g polit_orientace
T —
| (ZlEile ¢ Generate ]

Snrt by:[CDnﬂdence % "'I i I@ I Y I ﬂ] |4

_1o x|

Joila |
Conseguent | Antecedent | Support % | Confidence %
polit_orientace = prav... wywoj_v_ CR =1 49 45 EE,BY
polit_orientace = levice zwntnl_urwen__detsw... 40 66 48,65
soc_postaveni = zam...
polit_aorientace = levice soc_postaveni = zam... 64,84 42,37
polit_arientace = levice pohlavi = muz 43,96 424

Model Surmmany Annotations

Obrazek 18:Vygenerovana pravidla pro rok 1997 - metoda GRI

Zdroj: vlastni zpracovani



4 TwoStep

|E|£i|e &) Generate
&

[ & Collapse Al " %o Expand Al ]
-2k

cluster-1: 9 records

C@ pohlav (muz-= 100%)

0@ soc_postaveni (student -= 100%)

% polit_orientace {pravice -= 100%)

% prijern_kategorie (nizkyi -= 100%)

&b vekova_kategarie (1 - 44,44%)

@b waj_v_CR {1 -= 100%)

&) Zivotni_uroven_detstvi (2 -= 66 67 %)
2B cluster-2: 10 records

2B cluster-3: 16 records

2B cluster-4: 17 records

¢ cluster-5:12 records

¢ cluster-6: 10 records

¢ cluster-7: 11 records

@ pohlavi (muz-= 100%)

0@ soc_postaveni zamésthanec -= 100%)
% polit_orientace {levice -= 100%;)

&) prijem_kategarie (primeérng -= 80,81 %)
&b vekova_kategorie (3 - 54,55%)

&5 vwoj_v_GCR (1 -» 45,45%)

&) zivatni_uroven_detstvi (2 -= 72, 73%)
E-48 cluster-8: 6 recards

om pohlavi ZFena -= 83,33%)

C@ soc_postaveni Zaméstnanec -= 100%)
& polit_orientace (sthed -= 100%)
prijem_kategarie (priméarny -= 50%)
% vekova_kategorie {4 -= 50%)

&b wwaj_v_CR (2 -» B3,339%)

&) zivotni_uroven_detstvi (2 -= 50%)

NN
- G- B - -

|

model | viewsr | Summary | Annotations

ance

Obrazek 19:Vystup z algoritmu TwoStep pro rok 199vodel 1

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha D - Grafické zobrazeni vystupi modeki — postoje vysokoskolal k porizeni dsti

B
|[£]£\Ie ) Generate

[ & collapse Al ][ R Expand Al ]

=) @ cluster-1:103 records

¢ idealni_pocet_deti {2,175)

& muz_vek-1.dite ( 29,458 )

& muz_vek-1.posledni_dite ( 41,456

f zena_vek-1 posledni_dite { 36,641 )
: O®m pohlavi (Zena -= 100%)
-2 clusler-2: 46 records

&% idealni_pocet_deti {2,109
& muz_vek-1.dite (28,152
& muz_vek-1.posledni_dite (39,543
& zena_vek-1 dite ( 26,848
& zena_vek-1 posledni_dite { 35,686 )
F--0m pohlavi (muf-=100%)

Model | Viewar | Summary | Annotations

Obrazek 20:Vystup z algoritmu TwoStep pro rok 2011- model 2

Zdroj: vlastni zpracovani

=
ﬁ/ | [ZlFile ¢ Generate

[@I%]Sonby[cunﬂdence% 'I v I@I?IM] nf

Conseguent | Antecedent | Support % Confidence % |
nohlavi= Zena d?te_plnolemslzs 35,333 64,151 =
dite_finance=1%
pohlavi = Zena dite_ukancene_vzdelani= 4 38,0 61,404
pohlavi = #ena dite_finance =19 53,333 61,053
pohlavi = Zena dite_uspory=3 44 66T 59,701
pohlavi = Zena hezdetry_zivol_je_prazdny=3  42FG7 58,375
pohlavi = Zena dite_samostatne_bydleni= 4 38,667 58621
pohlavi = #ena dite_sarmostatne_bydleni= 5 36,667 58,182
pohlavi = #ena dite_dlouha_znamost=5 B0,6ET A7.143
pohlavi= Zena dﬁefdluuhafznamost: g 420 55 556
dite_finance=15
pohlavi = Zena dite_plnolatost=4 59,333 55,056
pohlavi= Zena dﬁe_plnoletost: g 36,667 50009 |l
dite_dlouha_znamost=5 E ot
pohlayi = muz kdo_chce_deti_mel_by_se_oz.. 47,333 50,704 Tl
pohlavi = Zena kio_chce_deti_mel_by_se_oz_ 47,333 49,296 —
pohlavi = mug d?te_plnolemsl: g 36,667 49,091
dite_dlouha_znamost=5
pohlayi = mu dite_plnoletost= 5 58,333 44 944
nohlavi = muz dge_dluuha_znamost: ] 420 44,444
dite_finance =15 ||
pohlavi = mu dite dlguha zhamost=5 B0,6GT 42 BAT 4

model | Sefings | Summary | annotations

Obrazek 21:Vygenerovana pravidla pro rok 1997-Apriory - mogel

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha E - Grafické zobrazeni vystugi model — postoje vysoko3kolak k uzavirani

manzelstvi

.

« postoj_manzel

=

i [SlFile ) Generate

T %'ISDH bv:| Corfidence %

B Juf ]

Zivotni styl= 3

Consequent | Antecedent | Support % | Confidence % |
N pohlavi= Zena shatek_finance =3 25,333 62,421
pohlavi=Zena snatek_uspory=2 280 BEBET
zivotni_styl = 3
1 pohlavi= Zena snatek_uspory=2 40,667 £3,934
pohlavi = Zena tozvody = 3 29,333 63,636
[ pohlavi= Zena shatek_samostatne_b... 30,667 63,043
pohlavi= 7ena r.Dzvm.ﬁy:1 360 62,963
I Zivotni_styl = 3
pohlavi=Zena r?zvoqy: 3 20 667 52701
zivotni_styl = 3
| [ipohlavi= Zena s.nate.k_samostatne_b... 200 52272
zZivatni_styl= 3
pohlavi = #ena shatek_dlouha_znam.. 49,333 62,162
pohlavi = Zena s.nate.k_dlouha_znam... 46,667 #1428
Zivotni_styl = 3
pohlavi=zena s.nate.k_samostatne_b... 30333 017
Zivotni_styl = 3
pohlavi = Zena rozvody =1 40,0 60,0
i pohlavi= Zena s.nate.k_ﬂnance: 4 36,667 B0
zZivatni_styl= 3
pohlavi= Zena zivotni_styl = 3 44,0 58,865
pohlavi = Fena shatek_samostatne_b. . 42,0 58,73
pohlavi=Zzena s.nate.k_plnuletost: 13 380 57,895
Zivotni_styl = 3
pohlavi = Zena shatek_finance =4 39,333 57 62T
pohlavi=Zena shatek_dlouha_znarm... 31,333 a7.447
pohlavi= Zena snatek_dlouha_znam... 31333 57447
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Obrazek 22:Vygenerovana pravidla pro rok 2011-Apriory — mo8el

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 23:Vygenerovana pravidla pro rok 2011-GRI - model 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 24:Vystup z algoritmu TwoStep pro rok 2011 - model 3

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha F - Vysledny stream z programu Clementine
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Obrazek 25:Vysledny stream z programu Clementine

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha G - Metodik CRISP a typy dat

Metodika CRISP-DM

Jedna se o metodiku, ktera vznikla vramci Evropské&yzkumného projektu.
Hlavnim cilem bylo navrhnout univerzalni postup Zitelny v miznych komegnich
aplikacich. Podstatou tedy bylo navrhnout jakyandardni model procesu dobyvani znalosti
v oblasti databazi. Vytwena metodika umaiije rychlejsi, efektivisi, spolehliejSi a méss
nakladrjSi feSeni rozsahlych dloh dobyvani znalosti. MetodilRISP-DM krong jiného
také nabizi ,pkvodce” moznych probléty které se mohou vyskytnout v koreich
aplikacich, ¥etn jejich mozZnostiteSeni. Dale ndm také unimge kEZnym chybam se
vyhnout. [17,32]

Na Evropském vyzkumném projektu se podilely firmyCR (pedni dodavatel
datovych sklad-USA a Dansko), DaimlerChrysler gsecko), SPSS (fwce softwaru
Clementine-USA) a OHRA (holandska p@p§na). Jedna se o firmy, disponujici obrovskymi
zkuSenostmi se skuteymi problémy dobyvani znalosti z databazi. [17,29]

Metodologie CRISP-DM ra#enuje Zivotni cyklus projektu DM do Sesti zakladnich
etap, v ramci nichZ jsou rozliSovany dalSi krokgzBEleni Zivotniho cyklu zobrazuje obrazek
26. Pdadi, jak jdou jednotlivé faze zZivotniho cyklu zdse, neni nijak strikithdano. Volby
jednotlivych kroki jsou ovliviiovany vysledky dosazenych veplchozich fazich. Velnidiasto

je nutné se k @itym krokim pog. fazim vracet zg.
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Obrazek 26: Metodika CRISP-DM
Zdroj:[17]



Pro popis ciselné hodnoty, ndjklad fady 0-100 je pouZzivan typ datdange
Hodnotou niiZe byt cel&islo, realnicislo nebo datumcés). Pro velké mnozstvi odliSnych
hodnot se pouZziva typiscrete Jedna se o nekonkrétni typ dat, tedy o data lu powziti a
informace o hodnét nejsou znameé. Po &tani takovychto dat bude datovy tygizmak,
mnozina nebo bez typu. Pokud proma disponuje s @wma odliSnymi hodnotami, néklad
ANO a NE nebo 1 a 2, datovy typ této pramé jeFlag. Pro popis dat s vicenasobnymi
odliSnymi hodnotami se pouziv@et Jednotlivé hodnoty jsou fazeny do této mnoZziny.
Jedna se ndjklad o mlady/stary. Dlezité je to, Ze nastaveni datového typu mnoZina
negevadi automaticky hodnoty na&ettzce. Order Set se vyuzZivA pro popis dat
s vicenasobnymi odliSnymi hodnotami, které majistia pdadi. Pdadi je definovano
piirozenymiazenim zékladnich priukmnoziny. Jednotlivéiselné hodnoty jsotazeny podle
velikosti. Problematikytettzovych adaj je feSenarazenim podle abecedy. V programu se
také Ize setkat stjpadem, kdy datovy typ budecen jakoTypelessTento typ se pouziva pro
data, ktera nelze gadit do Zadného z vySe uvedeného typu dat. Touyyeitelné v situaci,
zarazeni pole do jiného typu znamenalo velké mnoZéariych hodnot polozek. [17]

Porozungni problematice
Porozungni datim
Priprava dat

Modelovani

Vyhodnoceni vysledk

YV V. .V V V V

Vyuziti vysledki

Porozundni problematice fedstavuje vstupni fazi, ktera je z&ena na definovani a
pochopeni cil tlohy a pozadawkz obchodniho hlediska. PoZadavky z obchodnihoigked
jsou v této fazi pevadiny do zadani dlohy pro dobyvani znalosti z databézéto fazi je
velmi dilezité sprava pochopit cil zadavatele projektietré uréeni nezbytnych faktdr
které mohou ve velké i@ ovlivnit celkovy vystup. A to z tohougtodu, abychom jiz od
pocatku nebyli odsouzeni k netghu, z divodu nepochopeni nebo mylného stanoveni si
cile. Nezbytnd je také definice kritérii pro hodeot UsgsSnosti nebo uZitaosti a
efektivnosti ziskaného vystupu projektu. Jednd sd lo objektivie mefitelna nebo
subjektivie vnimatelna kritéria. #d samotnym zahajenim projektu bylynbyt znamy

vSechny vstupy, které jsou p¥eSeni daného problému nezbytné. V ramci faze powerziu



problematice se mimo jiné také realizuje inventzateoja (datovych, vypoetnich i lidskych).
Posuzuji se iedevSim mozZna rizika, naklady d&irpsy a stanovuje sefqulézny plan
projektu, ve kterém je popsanigob dosazeni dildata miningu. [32]

Porozundni dafim je faze, ktera zénam prvotnim sérem dat. Naslednse provadi
operace zadelem ziskani zakladni@dstavy o datech. Jedna seinapposouzeni kvality dat,
prvni ,nahled* do dat, vytipovani zajimavych podmimozaznam v databazi atd.)Castou
¢innosti v této fazi je zjiovani Gzné deskriptivni charakteristiky datefnost hodnot,
praimérné hodnoty, minima, maxima,..)iiRRZitostre se vyuZzivajiizné vizualizéni techniky.
[17]

viN s

formatech, iznych tabulkach, obsahuji chyizi hodnoty, odlehlé hodnoty, atd. V ramci této
faze je nezbytné uit, ktera data budou pouZzita pro naslednou analjaukonci této faze by
meéla byt k dispozici data, kterd obsahuji Udaje vyem& pro danou ulohu aéha by mit
podobu, ktera je poZzadovana naskegouzitymi analytickymi algoritmy. Pracnost téteéa
dokazuje velmicasté opakovani provédych Ukorii a to v nejizn¢jSim pdadi. Pracnost

jednotlivych fazi a&asova narénost je zobrazeno nize na grafu 4.

V ramci faze modelovani jsou jiz aplikovany analkgé metody. Dlezité je vzdy
vybrat nejvhodsjsi, nebd@ obvykle existuje velky p&et miznych metod, které Ize aplikovat.
DuleZité je také optimaknastavit parametry, vzhledem k poZadovanyrimeilNejvhodrjsi
je, na data pouZzitékolik raiznych metod a nasleéirkombinovat jejich vysledky. Pouziti
analytickych metod, vSak velmiasto vede k péeké modifikovat dat, a tedy k navratu
k datovym transformacim z fazeipravy dat. Velmic¢asto se v této fazi pouziva metoda
shlukovani nebo asociai pravidla a to pro hledani ,zajimavych” skupimekiii. Naopak pro
rozpoznani rizikovych Kkliefit nag. z hlediska pjcek se vyuZzivaji algoritmy pro tvorbu
rozhodovacich strofnnebo rozhodovacich pravidel. V rdmci této fazeog&uji nalezené

znalosti z pohledu metod dobyvani znalosti. [17,32]

Dal&i faze Zivotniho cyklu projektu Di¥lje hodnoceni vysledk V ramci této fazi se
posuzuje urovg s jakou model dosahl stanového cile a dale Séugi, zda existuje daka
pri¢ina, diky niz je nutné model povaZovat za nedostgteV pripact, Ze je model ozrian

jako ,vyhovuijici®, nasleduje precizni kontrola celata miningové ulohy a stanovuje se, zda

10 DM- data mining



nebyl gehlédnut Bjaky dilezity faktor ¢i Ukol. Sowasti této kontroly je také ujiti se o

kvalité sestaveného modelu.

Okamzikem, kdy je vytvieen gijatelny modelfeSeni ulohy ale vSeobecnekorti. Je
nutné ziskané znalosti upravit do podobyjatelné zadavatelem Ulohy-napmanazera.
Vyuziti vysledki mize gedstavovat jednak pouhé sepsanieiné zpravy a na druhé stean
implementaci systému pro automatickou klasifikemvych gipadi. Zpravidla zakaznik a ne

analytik provadi kroky vedouci k vyuzivani vyslédknalyzy. [17,32]

Zobrazeni ¢asové narocnosti jednotlivych
etap DM

Porozuméni
problému
10%

Pfiprava dat
60%

Analyza
reseni
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Datovy model
5%

Porozuméni
datim
15%

Graf 4: Zobrazentasoveé narénosti jednotlivych etap DM

Zdroj: upraveno podle [17]

Klasifikace dat
Pri klasifikaci dat rozliSujeme dutridy:

> Kvalitativni
» Kvantitativni

Kvalitativni data se od kvantitativnich odliSujmti Ze jednotlivé prognné se odliSuji

pomoci popisnych pojin Kvalitativni data se vyuZzivaji n#glad pi segmentaci a



klasifikaci. Rikladem pro kvalitativni progmou, mize byt napiklad pohlavi. Pohlavi muz se
zpravidla klasifikuje jako ,M“, naopak Zena jako “,ZPro kvantitativni data jsou
charakteristick&iselné hodnoty. Pokud pouzijeme znoviklad pohlavi, tak muz (,M") je
mozné klasifikovatiselnou hodnotou ,1“ a Zenu (,Z9iselnou hodnotou ,2". Dlezité je
vSak zdiraznit, Ze tytatiselné hodnoty nemaji Zzadny relativni vyznam. Kitativni data Ize

vyuzit v ramci prediktivnich modeel RozliSujemetyii typy kvantitativnich dat:

Nominalni data
Ordinalni data

Intervalova data

YV V VYV V

Spojita data

Nominalni data reprezentuji kategorie a jedna 8is@na data. VySe uvedetiselné
hodnoty pro pohlavi (1,2) Ize povaZzovat za nomindatové hodnoty. Jak jiz bylo také vyse
uvedeno, je dlezZité, Ze tyto nominalni datové hodnoty nemajatiehi vyznam. B pouZziti
nominalni prominné v modelovani by &y byt pouzity pouze dvhodnoty a to s kddovani 0
a 1. Ordinalni data jsou takéselna data, ale od nominalnich se liSi tim, zegdiva data
reprezentuji kategorie, které maji relativni vyznaiento relativni vyznam nam tedy
umoziuje vyuZzit ordinalni data pro vyjéehi sily nebo dleZitosti. Intervalova data jsou
reprezentovana také&iselnymi daty, kter& maji relativni vyznam a nemajilovy bod.
V takovém to pipact Ize aplikovat #izné matematické operace jakat&ni a oditani. Diky
tomu, lze porovnavat hodnoceniéimnim rozdii mezi hodnotami. Poslednim typem
kvantitativnich dat jsou data spojita. Jsowas§jSim typem dat vyuZivanychripvytvareni
prediktivnich moddl. Tyto data maji nekodaé¢ mnoho hodnot a odpovidafiselnému
negerusovanému intervaluiiselné ose nebo poloose, vSem hodnotam, kteréovéak
kontinualnim utvaru lezi. Je zde smyslupliné prévadhkladni aritmetické operace jako
sitani, oditani, nasobeni agtkni. Rikladem takovychto dat jsou nidglad trzby, Zistatky
aj. U sociologické analyzy vystupuji spojitéselna data igdevSim jako satiové indexyci
praméry polozkovych hodnot. Grafické zobrazeni klasifigadat zobrazuje obrazek 27.
[17, 24]



Klasifikace

dat
KVALITATIVNI KVANTITATIVNI
NOMIMALNI ORDINALNI INTERVALOVA SPOJITA

Obrazek 27:Klasifikace dat
Zdroj: vlastni zpracovani

Typy dat v Clementine

V programu Clementine, ve kterém byly aplikovanydada modelovaci technik, Ize
pracovat s &kolika datovymi typy dat. Typy dat, ktera byla vyiazv této préaci, jsou uvedeny

v datovém slovniku. V programu Clementine tedyigogéme:

Rozsah (Range)
Diskrétni (Discrete)
Priznak (Flag)
Mnozina (Set)

Uspaadané mnozina (Order Set)

YV V. V V V V

Bez typu (Typeless)

Pro popis ¢iselné hodnoty, ndklad rady 0-100 je pouZzivan typ datdange
Hodnotou niiZe byt cel&islo, realnicislo nebo datumcés). Pro velké mnozstvi odliSnych
hodnot se pouZziva typiscrete Jedna se o nekonkrétni typ dat, tedy o data lu powZziti a
informace o hodnét nejsou znameé. Po &tani takovychto dat bude datovy tygizmak,
mnozina nebo bez typu. Pokud proma disponuje s @dwma odliSnymi hodnotami, néklad
ANO a NE nebo 1 a 2, datovy typ této pramé jeFlag. Pro popis dat s vicenasobnymi
odliSnymi hodnotami se pouziv@et Jednotlivé hodnoty jsou fazeny do této mnoZziny.
Jedna se ndjklad o mlady/stary. Dlezité je to, Ze nastaveni datového typu mnoZina
negevadi automaticky hodnoty na&ettzce. Order Set se vyuzivA pro popis dat
s vicenasobnymi odliSnymi hodnotami, které majistia pdadi. Pdadi je definovano
piirozenymiazenim zékladnich priukmnoziny. Jednotlivéiselné hodnoty jsotazeny podle
velikosti. Problematikytettzovych adaj je feSenarazenim podle abecedy. V programu se
také Ize setkat stjpadem, kdy datovy typ budecen jakoTypelessTento typ se pouziva pro
data, ktera nelze gadit do Zadného z vySe uvedeného typu dat. Touyyeitelné v situaci,
zarazeni pole do jiného typu znamenalo velké mnoZéariych hodnot polozek. [17]






