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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány vcelku jasně, metodologické uchopení výzkumu rovněž; téma odpovídá 
rozsahu BP. V Úvodu však postrádám informaci o dosavadním stavu poznání dané problematiky, resp. 

přehled dostupné odborné literatury k tématu. Překvapením je pro mě na první pohled drobný, ale 

svým významem poměrně zásadní posun v názvu práce (v této podobě se ke mně dostal teprve nyní, 

v tištěné verzi). Formulace „Vývoj kritické recepce v prózách…“ je evidentně chybná. Správně má být 

takto: „Vývoj kritické recepce próz…“ Těžko říci, jak k uvedené záměně došlo. Nahlédnutím do 
systému STAG zjišťuji, že tam je v rámci Zadání BP uložena správná verze názvu…
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly v podstatných ohledech naplněny. Z pozice vedoucího BP musím zdůraznit, že v průběhu jednotlivých fází tvůrčího procesu zaznamenala kolegyně Krejčí úctyhodný posun k lepšímu. Výzkum ji zpočátku přerůstal, formulace dosažených zjištění byla obrovským problémem atd. Ve světle těchto počátečních obtíží je výsledek více než uspokojivý a v mnoha směrech může být vnímán jako cenný příspěvek k dosud publikovaným pojednáním o Petře Soukupové a vlastně o celé její generaci (byť sama pisatelka vnímá Soukupovou jako solitérku – především co se týče autorského stylu – a jejímu „zařazování“ do literárněhistorických kontextů se v souladu s analyzovanými kritikami a recenzemi spíše brání, srov. Závěr).
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logicky vystavěnou, soudržnou strukturu; kompozičně-tematicky je vyvážená. Úvodní teoretická pasáž (kap. 1. „Vymezení pojmu literární kritika“) a kontextový, literárněhistorický exkurz (kap. 2. „Současná česká literatura“) jsou pojaty přehledně a rozhodně nepůsobí dojmem samoúčelných výpisků, jejichž jedinou funkcí má být „vycpávání“ požadovaného stránkového rozsahu textu. Naopak: v těchto oddílech autorka všechny obecné poznámky průběžně vztahuje přímo k Petře Soukupové. Přesto lze snad namítnout, že tato úvodní teoreticko-historická příprava mohla být ve třetím, tj. ústředním oddíle práce zužitkována lépe a výrazněji.
Využití relevantních odborných zdrojů pokládám za víceméně dostatečné; pojmoslovný aparát je (až na drobná zaváhání) zvládnut.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově je písemný projev kolegyně Kristýny Krejčí na ucházející úrovni. Bohužel se však nedokázala vyhnout občasným stylistickým zaváháním, jež mnohdy deformují smysl výpovědi (např. s. 12: „Nejčastěji se k tvorbě Petry Soukupové vyjadřuje nezávislý internetový portál iLiteratura.cz, který texty podrobil bližší analýze, které následně podrobil kritice.“). Dalším nešvarem jsou poměrně četné překlepy a další formální pochybení především v psaní bibliografických údajů: „dvojí číslování“ některých poznámek pod čarou (od s. 3 dále); neúplné odkazy (např. s. 26, pozn. č. 65), někde dokonce odkaz za citovanou pasáží chybí úplně (s. 22), kolísání v označení strany („s.“ / „str.“), u paginace trvale chybné uvádění spojovníku namísto pomlčky atd., atp.
Tohle je každopádně škoda; naprostá většina zmíněných přehmatů mohla být při pečlivější závěrečné revizi odstraněna.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolegyně Kristýna Krejčí ve své práci zmiňuje, že dílo Petry Soukupové proniklo (a nadále proniká) v překladech i do zahraničí. Zaznamenalo nějaký kritický ohlas tam?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Kristýny Krejčí splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře (C).
datum: 30. 5. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





