Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Kvalita Zivota pacientl s nespecifickymi stfevnimi zanéty a jejich stravovaci
navyky

Autor prace: Bc. Marie Roubalova, 222291

Vedouci prace: Mgr. Vit Blanat, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Diplomova prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Marie Roubalova vypracovala zavérecnou praci na téma: Kvalita Zivota
pacientd s nespecifickymi stfevnimi zanéty a jejich stravovaci navyky. Zvolené téma je
aktualni.

Zpracovani prace je velice rozsahlé, studentka se zameéfila na pacienty jak s Crohnovou
chorobou, tak s ulcer6zni kolitidou. Doporucila bych se v dalSim vyzkumu zamérit pouze na
jedno z onemocnéni.

V anotaci je obsazeno kratké shrnuti vysledki vyzkumu pouze na kvalitu Zivota IBD, chybi
zde vysledky o vyZivé. Klicovych slov je zvoleno mnoho (12 slov). Za ivodem nejsou
uvedeny cile pro teoretickou a vyzkumnou ¢ast prace a metody k jejich dosaZeni.

Teoreticka Cast prace obsahuje kapitoly se vztahem k tématu prace, logicky na sebe navazuji a
jsou psany za pouziti Ceskych i zahranicnich literarnich zdrojt. V této casti se vyskytuje
nekolik teoretickych nesrovnalosti (napr. vysvétleni pojmu prebiotika, probiotika, enteralni
vyZiva neboli sipping). Dale je v praci odkazovano na studie, které ve vyctu nejsou uvedeny,
jsou obsazeny duplicitni informace a také se vyskytuji tabulky, které se doporucuji vkladat do
prilohy.

V tvodu vyzkumné ¢asti prace jsou vhodné formulované vyzkumné otazky, popsan sbér dat a
metodika vyhodnoceni standardizovaného dotazniku. V prezentaci vysledkt bych ocenila
jejich vétsi prehlednost. V diskuzi je vhodné diskutovano o vysledcich standardizovaného
dotazniku a zvlast’ o vysledcich ke stravovacim navyktm pacientti s IBD. Ocenila bych vétsi
propojeni téchto casti. Prace obsahuje brozuru vytvorenou z vysledki této prace. Pokud by
méla byt broZura uvedena do klinické praxe, je nutné doplnit informace, pod kterou fakultou a
zaveérecnou praci vznikla.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Vysvétlete pojmy probiotika, probiotika, sipping.

Proc jste do zpracovani vysledkd vyzkumu nezaradila dotazniky z pilotniho prizkumu.

Vysledna klasifikace:

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Hana Ochtinska, Ph.D.



