Posudek diplomové prace Be. Romany Branové

Téma predloZzené diplomové prace bylo koncipovano na zaklads projektu, ktery je
zaméfen na biofuncionalizaci nanovldkennych materidli, charakterizaci t&chto materiali a
zhodnoceni jejich vlastnosti pro vyuziti v oboru 1é¢by a hojeni ran. V praci jsou presng
definovany cile diplomové prace i zplisoby jejich realizace. Pouze zazazeni této kapitoly neni
standardni (kap. 2 misto kap. 4). Teoreticka &ast byla vypracovana prehledné, stylisticky
spravn€. Studentka prokazala dobry ptehled o dané problematice, coz dokazuje i 66
zmiflovanych praci, pievaZné recentnich a puvodnich praci publikovanych pouze
v zahrani¢nich ¢asopisech.

Nemam 7adné zasadni pfipominky k formalni strance prace, povazuji praci za velice
peclive, pozorné a srozumitelng napsanou. Drobné chyby v teoretické &asti si dovolim shrnout
v nasledujicicm prehledu:

1) Termin obvazy, obvazovy material bych doporugtila nahradit slovem kryty ran (napt.

anotace, na str. 34, kap. 3.3.2. apod ).

2) Co pfesné€ znamen4 zkratka rhEGF, kterd je uvedend v seznamu zkratek?

3) Misto terminu schopnost udrZet vlhkost bych pouzila termin hydrofilni (str. 21).

4) Formulaci ,,Alginat mé vybornou biokompatibilitu. ... bych nahradila vétou »Alginat
Je biokompatibilni* (str. 22).

5) Jak se spravné ozna¢uji hmotnostni procenta (str. 22)?

6) Na strané 23 je latka polyekaprolakton pséana anglicky, totéZ na strané 41 isooctan, na
str. 46 a 47 lactide-co-glycolid, lactid, glycol, hydrochloride na str. 5 9-65).

7) Diplomantka popisuje na str. 23 mechanické vlastnosti jako modul a elasticita, co

znamena termin modul?

8) Na str. 23 diplomantka hovoi{ o studii, kde byly pouZity PCL vlakna ke kultivaci
bunék, citace, odkaz na zdrojovou literaturu, v8ak neni uvedena.

9) Termin post-modifikace bych doporucila nahradit éeskym terminem (str. 25).

10)  Vysvétleni terminu neni toxicks (biokompatibilni), neni spravné (str. 28, bod 5).

11)  Termin reakeni polymer neni piesny (str. 40, dole).

12)  Pro glutaraldehyd se pouziva zkratka GTA (str. 41).

13)  Difuse nebo difize (str. 44, 87).

14)  Co je spravng: molekulova nebo molekularni vaha str. 45 nahote.

Experimentalni ¢4st obsahuje Givodni kapitolu vénovanou popisu piistrojt, které byly

pouZity béhem experimentalni prace. Poté nasleduji protokoly vSech metod, které si studentka



musela pro feSeni dil¢ich dkold osvojit. Chybi pouze metoda vaZkové analyzy zmifiovana

v textoveé G4sti.

Vyznam této préce je nesporny, studentka prokazala rozsihlé znalosti nejen z oblasti

imobilizace enzymt, stanoveni enzymove aktivity, ale i prace s nanovlakennym materialem,

kterd, jak diplomantka sama popisuje v praci, nebyla vzdy jednoduch4 a reprodukovatelna.

Nasleduji pfipominky k experimentélni a vysledkové &4sti diplomové prace:

)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)
10)

11)

12)

13)

Nazev obrazku &. 12 (str. 71) nevystihuje pfesné obsah (aktivita x mnozstvi). Nazev
grafu uvedeny piimo v obrazku je zavadgjici (kalibrace trypsinu pro 1 ml). Podobné je
1 obr. & 13, kde je ndzev Kalibrace ....kitu pro trypsin.....spravn¢ by mélo byt
Vyijadfeni zavislosti absorbance na mnoZstvi (proteinu) trypsinu, stanoveno metodou
BCA, reakéni objem 1 ml.

Slovo gramaz je slangovy vyraz.

Vysvétleni niZ8i u¢innosti vazby trypsinu na strans 72 je neptesné — nabobtnanim
nelze omezit vazbu enzymu pouze na porvch vldkna, na suché se vaze i dovniti? Neni
jasné vyjadreno.

Na str. 73 je v tabulkach chybng uvedena Jednotka aktivity enzymu (pg). U grafu na
str. 75 je osa y nepfesné nazvana aktivni trypsin (pug).

Termin jind lahvigka trypsinu bych doporu¢ila nahradit terminem Jind sarze (str. 74).
Véta ,,Vzorek byl 5x feden, aby se veSel do kalibra¢ni kiivky* nepatii do odborného
textu. Nazev obr. &. 17, 18 téZ (Fotky...).

Proc jste nevyzkouseli zvysit molaritu jodistanu sodného nad 0,1 M?

Formulace zavéru u kapitoly 5.1.9 neni presnd. Doporucuji: potvrdili jsme nebo oveéfili
Jsme si, Ze aktivita vazaného enzymu v zavisloti na teploté se neméni a teplotni
optimum je pro vazany i volny enzym stejné (tj. teplota 37°C).

U kapitoly 5.1.10. bych doporugila zhodnotit poklesy v aktivitach v %.

U tab. ¢. 11 byl porusen princip samonosnosti — chybi udaj o pH. Pro¢ nebyl testovan
vliv riznych hodnot pH s klesajicim trendem od pH optim. pro trypsin? Jaké pH je na
povrchu kiize a pro¢ byla pro pokus zvolena tak extrémn{ hodnota pH 1,22

Tab. ¢. 12 ma popisovat vliv iontové sily, jakd molarita byla pfi tradi¢nim uskladnéni,
tento (idaj (molarita, vodivost) chybi.

Obr. ¢. 21, pro¢ neni zfetelny prouzek v pozici 63 kDa v pozici 2, kde je davkovan
vychozi roztok elastinu a v pozici 4 je ztetelny? Vysvétleni o nizké koncentraci
elastinu ve vzorku je v takovém pfipadé nepfesné. Byl elastin pted Stépenim
rozvolnén? Pro¢ jste nezvolili vy$si koncentraci elastinu?

Skoda, Ze neni uveden nakres nebo fotografie pouzitych krouzkd a nadobek, schéma

usporadani pokusu. Z textu toto neni zfetelné.



14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

Pro¢ nebyla stanovena aktivita nanovlaken v krouzku a voln€ najednou ve stejném
Case a se stejnymi roztoky? Vliv tzv. interassay chyby mtize vyznamné znehodnotit
trvzeni.

Ovetovali jste si, Ze samotné nanovlakno neinterferuje s BCA ¢inidlem? MnoZstvi
enzymu navazaného na 1mg vlaken (84 ug trypsinu) je neadekvatni vysledné aktivite
enzymu vyjadtené v pg (to by byla inhibice enzymu po vazbé 90%!!! Plati pro
vSechny pokusy (tab. &. 9, 10, 13). Pfitom na stran& 73 se uvadi, Ze na 1 mg vléken
bylo imobilizovano pfiblizng 50 ug trypsinu. Jaka je hodnota extinkéniho koeficientu
pro trypsin, jaky vztah byl pouzit pro kvantifikaci proteinu (str. 73).

Tvrzeni na strané 87 dole: »Bylo to pravdépodobné zpiisobeno snizenou difizi. Cim
vetSi objem, tim je difuze pomalejsi* , neni spravné. Rychlost molekul enzymu
pohybujicich se v roztoku je stejnd (rychlost se méni na zakladé koncentraénich
rozdili), ale vzdalenost, kterou musi jednotlivé molekuly uputovat za stejny Cas
inkubace v riznych obejemech je mnohem Vvyssi, tedy ucinnost vazby je logicky nizsi.
Obr. €. 22 by mél mit nazev: Srovnéani vlivu reakénich objemil vazebného roztoku na
vyslednou aktivitu enzymu vézaného na 1 mg nanovlaken zachycenych
v krouzku....... , tak jak je nepfesny a zavadgjici.

Pro¢ jste zkouseli operadni stabilitu pouze 6x, byl k tomu n&jaky divod? Zda se, ze
nosice jsou hodné stabilni.

Termin rozmoceni doporuduji nahradit slovem hydratace, rehydratace (str. 90).
Kolikrat byl pokus 5.1.16.1 opakovan, zvySeni aktivity pii teploté suseni 40°C je
neocekavany.

Celkové praci hodnotim velice kladng. Jako nejvyznaméj$i pripominku v ramei celé

diplomové prace povazuji pouze bod &. 15 z vysledkové ¢€asti. Prosim diplomantku o #adné

vysvétleni v ramei diskuze.

Je ziejmé, Ze studentka prokézala znalosti v oboru chemické modifikace nanovlaken,

charakterizaci a popisu vlastnosti téchto novych materialt. Praci vzhledem ke kvalite

pfedlozené prace a splnéni viech zadanych ukolii hodnotim zndmkou vyborné M.
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