
Téma pŤedložené diplomové práce bylo koncipováno na zák|adě projektu, kter Ý je
zaměŤen na biofuncionali zaci nanovlákennych materiálťr, charakte rizaci těchto materiálri a
zhodnocení jejich vlastností pro využití v oboru léčby a hojení ran. V práci jsou pŤesně
definovány cíle diplomové práce i zprisoby jejich rea|izace. Pouze zažazení této kapitoly není
standardní (kap. 2 místo kup. 4). Teoretická část byla vypraco vána pŤehledně, stylisticky
správně. Studentka prokéza|a dobry pŤehled o dané problematice, což dokazuje i 66
zmiřovanych prací, pŤevážně recentních a privodních prací publikovanych pouze
v zaltraničních časopisech.

Nemám žádné zásadní pŤipomínky

pečlivě, pozorně a srozumitelně napsanou.

v následuj ícícm pŤehledu:

1) Termín obvaz}'. obvazor|Ý materiál bych doporučila nahradit slovem kryt}, ran (napr.
anotace, na str. 34,kap.3.3.2. apod ).

2) Co pŤesně znamenázkratka rhEGF, která je uvedená v seznamu z1<ratek?
3)MístotermínubychpouŽilatermínhydrofilní(str.21).
4) Formulaci ,,Alginát mávybornou biokompatibilitu...... bych nahradila větou,,Alginát

j e biokompatibil ní,, (str. 22).

5) Jak se správně označqíhmotnostní procenta (str. 22)?
6) Na straně 23 je |átkapolyekaprolakton psána anglicky , totéžna stran ě  lisooctan. na

str' 46 a 47 lactide-co-glycolid, lactid, glycol, hydrochloride na str. 59-65).7) Diplomantka popisuje na str. 23 mechanické vlastnosti jako modul a elasticita. co
znamená termín modul?

8) Na str. 23 diplomantka hovoŤí o studii, kde byly použity PCL vlákna ke kultivaci
buněk, citace, odkaz na zdrojovou literaturu, však není uvedena.

9) Termín post.modifikace bych doporučila nahradit českym termínem (str. 25).
10) Vysvětlení termínu není toxická (biokompatibilní), není správné (str. 28, bod 5).
11) Termín reakční polymer není pŤesny (str. 40' dole).
|2) Pro glutaraldehyd se používáz|<ratka GTA (str.41).
13) Difuse nebo difvze (str. 44, g7).

14) Co je správně: molekulová nebo molekul ární váha str. 45 nahoŤe.

Experimentální část obsahuje

pouŽity během experim entá|ní práce.

k formální stránce práce, považuji práci za ve|ice
Drobné chyby v teoretické části si dovolím shrnout

rivodní kapitolu věnovanou popisu pŤístrojri' které byly
Poté následují protokoly všech metod, které si studentka



/
musela pro Ťešení dílčích rikol osvojit. Chybí pouze metoda vážkové analyzy zmi ovaná
v textové části.

Yyznam této práce je nesporny, studentk a prokéaa|a rozsáh|é zna|osti nejen z oblasti
imobilizace enzymtl stanovení enzymové aktivity, ale i práce s nanovlákennym materiálem,
která,jak diplomantka sama popisuje v práci, nebyla vždyjednodu chá areprodukovatelná.

l) Název obrázku č. 12 (str.71) nevystihuje pŤesně obsah (aktivita x množství). Název
grafu uvedeny pŤímo v obtázku je zavádějící (kalibrace trypsinu pro 1 ml). Podobně je
i obr. č. 73,, kde je název Kalibrace ....kitu pro trypsin.....správně by mělo brt
VyjádŤení závislosti absorbance na mnoŽství (proteinu) tr}rpsinu. stanoveno metodou
BCA. reakční objem 1 ml.
Slovo gramážje slang ovy vyraz.
Vysvětlení nižší ričinnosti vazby trypsinu na straně 72je nepŤesné - nabobtnáním
ne|ze omezit vazbu enzymu pouze na porvch vlákna, na such é se vé e i dovnitŤ? Není
jasně vyjádŤeno.

Na str. 73 je v tabulkách chybně uvedena jednotka aktivity enzymu (rrg). U grafu na
str. 75 je osa y nepŤesně nazvána aktivní trypsin (rrg).
Termín jiná lahvička trypsinu bych doporučila nahradit termínem jiná sarže(str. 74).
Věta ,'Vzorek byl 5x Ťeden, aby se vešel do kalib rační kŤivky.. nepatŤí do odborného
textu. Název obr. č. 17, 18 též (Fotky...).
Proč jste nevyzkoušeli zvyšit molaritu jodistanu sodného nad 0,1 M?
Formulace závěru u kapitoly 5.1.9 není pŤesná. Doporučuji: potvrdili jsme nebo ověŤili
jsme si, že aktivita vázaného enzymu v závisloti na teplotě se nemění a tep1otní
optimum je pro vázany i volny enzymstejné (tj. teplota37"C).
U kapitoly 5.1.10. bych doporučila zhodnotit poklesy v aktivitáchv oÁ,

U tab. č. 1 1 byl porušen princip samonosnosti _ chybí ridaj o pH. Proč nebyl testován
vliv r znych hodnot pH s klesajícím trendem od pH optim. pro trypsin? Jaké pH je na
povrchu križe a proč byla pro pokus zvolena tak extrémní hodnot a pH !,2?
Tab. č). 12 má popisovat vliv iontové síly, jakámolarita byla pŤi tradičním uskladnění'
tento udaj (molarita, vodivost) chybí.

obr. č. 21, proč není zŤete|ny prouŽek v pozici 63 kDa v pozici 2, kdeje dávkován
vychozí roztok elastinu a v pozici 4 je ztete|ny? Vysvětlení o nízké koncentraci
elastinu ve vzorku je v takovém pŤípadě nepŤesné. Byl elastin pŤed štěpením
rozvolněn? Proč jste nezvolili vyšší koncentraci elastinu?
Škoda, Že není uveden nákres nebo fotografie použitych krou žktl anádobek. schéma
uspoŤádání pokusu . Z textu toto není zÍete|né.
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Proč nebyla stanovena aktivita nanovláken v kroužku a volně najednou ve stejném
čase a se stejnymi rcztoky? Vliv tzv. interassay chyby mriŽe vyznamně znehodnotit
twzeni.

ověŤovali jste si, Že samotné nanovlákno neinterferuje s BCA činidlem? Množství
enzymunavázaného na lmg vláken (84 pg trypsinu) je neadekvátní vysledné aktivitě
enzymu vyjádŤené V pg (to by byla inhibice enzymu po vazbě g1%lll Platí pro
všechny pokusy (tab. č. g, 10, 13). PŤitom na straně 73 se uvádí, že na 1 mg vláken
bylo imobilizováno pŤibližně 50 pg trypsinu . Jakáie hodnota extinkčního koeficientu
pro trypsin, jaky vztah byl pouŽit pro kvantifikaci proteinu (str. 73).
Tvrzení na straně 87 dole: ,,Bylo to pravděpodobně zprisobeno sníženou difuzí. Čim
větší objem' tím je difuze pomalejší.. , není správné. Rychlost molekul enzymu
pohybujících se v roztoku je stejná (rychlost se mění na zák|adě koncentračních
rozdíl ), ale vzdálenost, kterou musí jednotlivé molekuly uputovat Za stejny čas
inkubace v rtnnych obejemech je mnohem vyšší, tedy ričinnost vazbyje logicky nižší.
obr. č. 22 by měl mít název: Srovnání vlivu reakčních objemťr vazebného roztoku na
vyslednou aktivitu enzymu vázaného na 1 mg nanovláken zacbycenych
v kroužku. . . . . . ., tak jak je nepŤesny a zavádějicí.
Proč jste zkoušeli operační stabilitu pouze 6x, byl k tomu nějaky d vod? Zdá se, že
nosiče jsou hodně stabilní.

Termín rozmočení doporučuji nahradit slovem hydratace, rehyd ratace(str. 90).
Kolikrát byl pokus 5.1.16.1 opakován, zvyšení aktivity pŤi teplotě sušení 40"C je
neočekávar$,,

nanovláken,

ke kvalitě
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Celkově práci hodnotím velice kladně. Jako nejvyznamější pŤipomínku v rámci celé
diplomové práce považuji pouze bod č. 15 zvysledkové části. Prosím diplomantku o Ťádné
vysvětlení v rámci diskuze.

Je zŤejmé, že studentka prokáza|a zna|osti v oboru chemické modifikace
charakteizaci a popisu vlastností těchto novych materiálri. Práci vzhledem
pŤedložené práce a splnění všech zaďanych rikolri hodnotím známkou vyborně M.
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