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Posuzovaná práce je autorčiným druhým pokusem o obhajobu bakalářské práce na stejné téma. Omezím se proto ve svém posudku především na změny, které práce doznala. 

Po technické stránce vcelku dobrý a obsáhlý atlas 593 znaků měst a obcí Jihomoravského kraje, který Gregorová vytvořila, zůstal víceméně beze změn. K obrazovému atlasu je připojen katalog jednotlivých znaků (s. 13 – 212), obsahující 593 hesel. V heslech se, vedle základních údajů o obci (poloha: okres a případně vzdálenost obce od okr. města; počet obyvatel; základní hist. data) popisuje znak, datum přidělení znaku nebo doba jeho vzniku. Nově autorka katalog uspořádala abecedně a heslům přidělila pořadová čísla. Katalog tak propojila se shodně uspořádaným atlasem a je tak umožněna dobrá orientace po shromážděném materiálu. Větší péči nyní autorka věnovala jednotlivým heslům katalogu. Přestala spoléhat na údaje o historii obcí obsažené v jejich někdy nepříliš věrohodných přehledech na webových prezentacích a začala se odvolávat na základní historické encyklopedie (Hosák, Dřímal a kol.). Nerozumím potom ale, proč autorka ponechala obsáhlý přehled internetových stránek obcí v seznamu použité literatury a internetových zdrojů (s. 213-4), aniž je někde cituje. Na druhé straně není v seznamu internetových zdrojů zaznamenán pro ni ten základní, totiž Registr komunálních symbolů PS Parlamentu ČR, přestože o něm činí zmínku na s. 12 (tam nepřesně, protože Registr autorce jistě nesloužil jenom pro vytvoření atlasu, jak tam píše) a podrobněji se o něm zmiňuje už v úvodu práce (s. 1). Vrátím-li se ještě ke katalogu, jeho popis na s. 12 mohl být pečlivější. Přes uvedené připomínky dodám, že hesla katalogu jsou zpracována po formální stránce přehledněji a co do obsahu proporčněji, než jak tomu bylo v předchozí verzi práce.    

V posuzované verzi práce byla upravena úvodní analytická část práce (s. 3 – 10), byť to nevede k uspokojivému hodnocení. Této části pojednání předchází 2½ stránkové představení heraldiky, přesněji základních pravidel a termínů (s.3 - 5). Ve snaze po stručnosti se potom autorka dopouští řady nepřesností až zkreslení. Neuvěřitelně potom zní např. věta: “Po skončení křížových válek se heraldika stala mírovou záležitostí a nastoupila službu císařským a královským dvorům.“ Podobných nedopatření tam najdeme bohužel více. V podkapitole charakterizující region Jihomoravského kraje působí neorganicky a neproporčně popis znaku kraje (viz s. 7). Nově byl v práci doplněn pokus o analýzu shromážděného materiálu. Jedná se o podkapitolu 3.1 až 3.9 na s. 8 – 10. Tento třístránkový text je plný dat, uspořádaných podle zvolených typů heraldických figur, které se ve znacích měst a obcí zvoleného regionu vyskytují. Gregorová spočítala procenta zastoupení té či oné skupiny v celém posuzovaném souboru, ale tím to v zásadě končí. Nějaký komentář nebo hlubší hodnocení chybí. Např., když konstatuje, že ze 702 obcí kraje k 31. 12. 2010 užívá 84,47% obcí znak (s.8) ,už se nedovíme, jak je tento vzorek obcí teritoriálně v rámci kraje rozložen (např. podle okresů) a především netušíme, jak v čase narůstal počet obcí v kraji, které získávaly znak, a kolik nových jich je po r. 2010? Podobně po hlubším komentáři přímo volá údaj o znacích těch měst a obcí, které odvozují svůj znak od původního pána města (např. objevují se tam nějaké skupiny?). Dozvíme se jenom, že takových je 15,68% z celkového počtu a čteme výčet položek z připojeného katalogu. Nic víc! O výtvarnou stránku hodnocení znaků, resp. zjištění „heraldických dílen“ v posuzovaném regionu se autorka již ani nepokusila.    
Vzdor uvedeným výhradám a s přihlédnutím k obsáhlému atlasu a navazujícímu katalogu znaků obcí Jihomoravského kraje navrhuji bakalářskou práci Nikoly Gregorové přijmout k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a klasifikovat ji známkou dobře. 
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