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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce považuji za adekvátní formátu kvalifikačních prací v daném oboru. Cíle i metodologie výzkumu jsou autorkou v úvodu charakterizovány poměrně podrobně.       
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si předsevzala, podle mého názoru Lenka Debelková dosáhla. Oba spisovatelé, jejichž memoáry zkoumala, sice rozhodně netrpí nezájmem českých literárních vědců, ale pokud vím, komparaci jejich autobiografií dosud nikdo neprovedl. Z tohoto hlediska proto považuji práci kolegyně Debelkové za jistý přínos, byť s výhradami uvedenými v bodu III.      
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Lenka Debelková erudovaně provedla rozbor a následnou komparaci autobiografií I. Klímy a L. Fukse, prokázala přitom schopnost využít vhodných teoretických nástrojů. V některých pasážích textu bych ovšem doporučoval krácení, zejména v 2. kapitole, kterou tvoří v podstatě jen podrobné výpisky ze sekundární literatury. Rovněž citáty z analyzovaných děl místy překračují rozsah nezbytný k dokumentování zkoumaných jevů. Největší rezervu této bakalářské práce spatřuji v příliš stručném závěru, který spíše plní funkci resumé. Postrádám zobecnění závěrů komparace, především vytvoření nějakého třeba jen jednoduchého modelu individuální paměti literárního tvůrce ve 20. století.       
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce se dosti blíží k požadovanému odbornému stylu. Předepsanou citační normu autorka v plné míře dodržela, a to jak v poznámkovém aparátu, tak i v závěrečné bibliografii. K formálním náležitostem díla tedy žádné konkrétní připomínky nemám.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Mohla byste prosím alespoň stručně naznačit to, co jste neučinila v závěru práce, tedy jaké obecné poučení plyne z komparace obou zkoumaných děl? Dal by se vytvořit nějaký model spisovatelské paměti? Jak by mohl vypadat?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně mínus – B (14 bodů).            
datum: 15. 8. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





