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Práce Aleše Prokopce věnovaná obrazu Bahá’í víry v českých médiích poněkud bizarně začíná Seznamem tabulek (který navíc čtenáři orientaci v textu neusnadní, protože v něm není uvedeno, na kterých stranách příslušné tabulky nalezne). Nepřehledný je i celý Obsah práce, který po již zmíněném Seznamu tabulek uvádí nečíslovaný Úvod (který však v práci ve skutečnosti zcela chybí!) a písmeny A a B označené dvě hlavní části, z nichž historická je tvořena kapitolami I až III a empirická kapitolou IV. Závěr, jenž má být správně nečíslovaný, je v textu zařazen jako sedmá část čtvrté kapitoly.

V teoretické části předložené práce autor pojednává o dějinách Bahá’í víry nejprve ve světovém měřítku (se zaměřením na vztah Bahá’í a islámu) a pak v měřítku českém. Snaží se využívat jak  Bahá’í literatury, tak i religionistických či historických prací, jeho způsob práce s primární a sekundární literaturou je však problematický. Na některých místech textu se projevuje zjevná poplatnost  Bahá’í zdrojům (viz např. zmínky o dezinterpretacích  Bahá’í učení u Dr. Kheirallaeho a o zažehnaném nebezpečí schizmatu ze strany Muhammada Alího na s. 20), aniž by na tyto zdroje bylo odkazováno. V pokusu o zasazení dějin  Bahá’í víry do konextu náboženských a politických dějin českých zemí zase autor nekriticky přebírá problematické teze sociologa Jána Mišoviče – například tvrzení, že proces sekularizace započal v renesanci a dovršil se první světovou válkou (s. 35).  Diskutabilní je struktura historické části, v níž se mj. relativně podrobně pojednává o počátcích přítomnosti  Bahá’í v českých zemích a naopak jen velmi stručně o období po roce 1989, které bych přitom z hlediska tématu práce pokládal za nejpodstatnější. 

V praktické části práce Aleš Prokopec přináší výsledky vlastního výzkumu Bahá’í problematiky v českých médiích. Tento výzkum je svým zaměřením průkopnický a potenciálně pro religionistiku přínosný. Autor usiluje o opravdu vědecké uchopení tématu, jak o tom svědčí již názvy jednotlivých oddílů této části: „Identifikace problému“, „Výzkumné otázky a cíle“, „Analýza textu“, „Popis souboru textů“, „Možnosti seznámení se s  Bahá’í tematikou“, „Analýza a interpretace dat“. Zvolená struktura  textu je nicméně opět diskutabilní a nepříliš přehledná: teprve při jeho studiu čtenář například zjistí, že pod „Možnosti seznámení se s  Bahá’í tematikou“ jsou zařazeny pouze dva předválečné a dva meziválečné slovníky a český překlad brožury Emila Gottholda Höflina, zatímco o všech dalších informačních zdrojích je řeč teprve v části věnované analýze a intepretaci dat. Především je však zmatečný samotný přehled zkoumaných textů o    Bahá’í víře v českých médiích. Ty jsou v textu a v seznamu použitých zdrojů uváděny s různými a navíc v obou případech neúplnými bibliografickými údaji. 

Problematická je i heuristická stránka práce, která poněkud zpochybňuje hodnotu autorových jinak zajímavých závěrů. Zkoumaný vzorek článků o Bahá’í víře v českých médiích je zjevně neúplný, což autor zdrženlivě připouští na s. 49. Z období první republiky jsou např. zmíněny jen tři články, což představuje jen zlomek celkového počtu. 

Na druhou stranu však lze ocenit, že Aleš Prokopec všechny jím sehnané texty zajímavě interpretuje a také zasazuje do religionistických souvislostí (všímá si např. prvorepublikového kontextu působení Bahá’í v českých zemích nebo postupného poklesu zájmu o náboženskou tematiku v období po roce 1989). V úvodu praktické části si také vytyčuje šest dílčích výzkumných otázek, na které se pak v dalším textu snaží odpovídat. Jedné velmi podstatné otázce však věnuje pozornost jen zcela okrajově. Mám na mysli časté prezentování Bahá’í nikoliv jako náboženství, ale spíš jako filosofického či etického hnutí a otázku, zda se u tohoto fenoménu jedná spíše o nepochopení  Bahá’í problematiky ze strany širší veřejnosti, anebo o problematickou sebeprezentaci této víry samotné.

Nedobrá je formální stránka práce, zejména způsob odkazování na citované zdroje. U novinových článků chybí někdy jména autorů a vždy uvedení ročníku, čísla a strany. U  internetových textů se stále objevují jen odkazy typu „www.bahai.cz“ a další nezbytné náležitosti chybí. Bibliografie obsahuje i další odchylky od citační normy a různé podivnosti (např. zbytečné uvádění výrazu „spol. s.r.o.“ v názvu nakladatelství). V poznámkách pod čarou jsou kurzívou chybně uváděny názvy článků místo názvů příslušných novin či časopisů.  

Ani po stránce jazykové a grafické nelze práci příliš pochválit. V textu se objevují pravopisné chyby (např. „transkribce“ na s. 83), kuriózní překlepy („/Báb/ propaguje zrušení islámského zákazu roků“, s. 11), ledabylé formulace (např. „Kruttner později musel opustit sudetské Čechy“, s. 33), grafické defekty (viz s. 40 a 41) apod.

Z obsahových podivností bych zmínil problematické srovnávání Bahá’í víry a islámu, ve kterém autor zmiňuje Bahá’í koncept budoucího nahrazení vlád národními duchovními radami, což označuje za „velmi zřetelné východisko z islámského práva šarí’a“ (s. 30). Na s. 31 pak podivným způsobem spojuje „odlišný přístup k ženské problematice“ v Bahá’í mj. se zrušením obřízky, což budí dojem, že islám podle něj ženskou obřízku nařizuje.

Za zvláštní zmínku stojí nejednotná transkribce perských jmen a výrazů, u kterých se autor stále potýká s rozdílným způsobem jejich přepisu v angličtině a v češtině. Na tento rozdíl příležitostně upozorňuje v poznámkách pod čarou. Mnohem lepší by bylo zařadit poznámku k transkripci do Úvodu; ten však, jak jsem se již zmínil, práce vůbec nemá…

Vzájemný poměr silných a slabých stránek předloženého textu je tedy nejednoznačný. Snad by jej mohlo vyjádřit hodnocení práce stupněm dobře (tj. 3). 

V Brně dne 24. ledna 2011










Mgr. Vít Machálek, Dr.

