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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	  X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	   
	  X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	  X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   X
	
	


Slovní ohodnocení 

Úroveň anglického abstraktu není dobrá, některé obraty a vazby nejsou uspokojivé. Pokud se použité literatury týče, překvapuje, že se v ní neobjevuje ani jedno jediné kvalitní dílo, věnované anglické a evropské historii 17. století a žádná cizojazyčná literatura.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	    X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	    X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	   X
	


Slovní ohodnocení 

Po metodické a systematické stránce se mně jeví jako problematické spojení Lockových názorů na výchovu s jeho systematickou a politickou filosofií. Ač jistě není sporu o tom,že mezi oběma těmito stránkami Lockova díla existuje jistý vztah, autorka ve své bakalářské práci ho pojala velmi mechanicky. V jejím pojetí vlastně není zřejmé, jak spolu obě stránky souvisí, proč vlastně po výkladu Lockových názorů na výchovu podává schematickou interpretaci jeho systematické a politické filosofie. 

Zarážející je rovněž velmi stručný úvod, mající objasnit intelektuální novost renesance a novověku v protikladu vůči předchozím epochám. Některá tvrzení jsou zavádějící, příliš redukující (viz první odstavec na s.9) nebo nejasná (viz větu o experimentu, tamtéž), anebo nutně zasluhující rozvedení (otázka racionalismu, s.10). Historický výklad o stavu Anglie 17. st. a o stavu tamějšího školství trpí naprostou schematičností, nepřesnostmi a až zarážející povrchností. Příkladem může být autorčino tvrzení (s. 10), že Karel I. zrušil parlament (ve skutečnosti ho nesvolával), ne zcela jasné vylíčení náboženských poměrů, výrok o návratu Viléma Oranžského do Anglie (s. 13), absence jakékoli zmínky o Slavné revoluci a jejich bezprostředních důsledcích (habeas corpus act např.), zcela nepatřičná pozn. 9 na s. 12 apod. 

V pasáži věnované autorkou Lockovým názorům na výchovu bych očekával alespoň náznak komparace s Lockovými nejbližšími předchůdci, eventuelně současníky, třeba s J. A. Komenským anebo Ashleym, třetím Shaftsburym. Výklad Lockovy systematické a politické filosofie představuje zase jen inventář základních myšlenek, bez zřetelné snahy o hlubší interpretaci a bez pokusu o kritiku.

Pokud se obsahové úrovně zpracování týče, trpí tím,co jsem naznačil výše, tedy jistou schematičností výkladu, rezignací na hlubší interpretaci Lockovy filosofie a jejího zařazení do kontextu soudobého myšlení. Uvedeným trpí rovněž srozumitelnost argumentace, myšlenková soudržnost a souvislost textu – zejména v již uvedené nepříliš zřetelné souvislosti Lockovy systematické a politické filosofie s jeho filosofií výchovy. Obdobná kritika se vztahuje na autorčino vysvětlování pojmů Lockovy filosofie, i když použitá terminologie je odpovídající a je vcelku zřejmé, kdo je autorem uváděných jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací.

V textu je až na malé výjimky zřetelně předvedeno, že autorka pracovala s použitou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů, autory uváděla, ovšem jak jsem již naznačil, její práce představuje  spíše v převyprávění a referování o Lockově filosofii výchovy a jeho systematické a politické filosofii, než skutečně její vlastní analýzu.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	    X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	  X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Stylistická a pravopisná stránka textu je až na malé výjimky (viz např. s.33 větu „Mysl vynaloží pozornost, kterou mysl věnuje svým vlastním činnostem a jejich povaze“ (?) nebo evidentní překlep ve vročení úmrtí Lockova ochránce Shaftsburyho) vcelku dobrá, poznámkový aparát je náležitý, prozrazuje ovšem, že autorka nepoužila nebo neměla k dispozici rozsáhlejší literaturu. Grafická úprava vyhovuje.

IV. Otázky k obhajobě

racionalismus, empirismus, dobro, bolest v pojetí Locka a jeho současníkůvznik novodobé vědy a filosofie, v čem spočívá její novostoproti středověké a renesanční filosofii

Navržená známka       dobře               
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