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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně, vymezení tématu odpovídá požadavkům kladeným na BP. Metodologické ukotvení výzkumu je v Úvodu důkladně představeno, včetně vymezení pramenného materiálu a představení odborných zdrojů. Samotný způsob jejich výběru však pokládám v jistých ohledech za diskutabilní (k tomu se vyjádřím až v následujících bodech přítomného posudku).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přehledové kapitoly o Čelakovském a Erbenovi jsou převážně kompilátem z dostupné odborné literatury staršího data; lze pochopit a přijmout, že je Iva Kozlová do své práce zařadila především pro osvětlení dobových souvislostí a pro vlastní ujasnění základního kontextu jádra svého výzkumu (stejně jako předešlé oddíly – viz dále moje hodnocení v bodu III.). Bohužel, tyto „výpisky“ působí ve své nutné zkratkovitosti na mnoha místech dosti zkreslujícím dojmem (např. s., 30: autorka se – velmi správně – vymezuje vůči v mnoha směrech zjednodušujícímu výkladu Antonína Grunda, resp. Artura Závodského, ale sama se de facto dopouští téhož).
Tematické centrum práce ovšem leží až v následující, třetí části (Vybraní literární historikové a jejich díla vztahující se k F. L. Čelakovskému a K. J. Erbenovi). Analýza jednotlivých literárněhistorických přístupů má v podání kolegyně Kozlové převážně popisný charakter. Za přínosné lze však každopádně pokládat pasáže, v nichž se autorka formou průběžné sumarizace snaží o postižení a interpretaci vývojových proměn tohoto mnohohlasí (s. 40–41 a 56–58), a především velice pečlivě napsaný a celkově podařený Závěr.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V prvním a druhém oddílu práce autorka vymezuje samotný předmět zkoumání. I když je její snaha pochopitelná a v mnoha ohledech i chvályhodná (kolegyně Kozlová v jakýchsi „vstupech“ až úzkostlivě zdůvodňuje dílčí kroky v kompozici BP, zařazování jednotlivých kapitol atd.), přece jen by místy „méně bývalo bylo více“. Občas jde opravdu jen o „výpisky z Vodičky“, vše je bráno příliš zeširoka a je otázkou, zda bylo nutné a hlavně účelné představovat pole výzkumu takovýmto způsobem.
Jak jsem naznačil na začátku posudku, jako jistý problém vidím práci s prameny a odbornou literaturou. Samotný fakt, že Iva Kozlová bere v úvahu mimo jiné i publikace Josefa Hrabáka a Jaroslavy Hrabákové, které mají charakter základních učebnicových pojednání, by jistě nebyl na závadu – kdyby k nim ovšem přistupovala cestou kritické interpretace (tzn. kdyby se nespokojila s pouhým popisem) a důsledněji brala v potaz jejich dobové kořeny a vlivy působící na jejich formování. K výběru z odborné literatury a především z pramenů by však bylo možné vznést ještě obecnější námitku či dotaz: je plně akceptovatelné, že autorka nabízí pouze výběrovou sestavu literárněvědných přístupů, jež se zabývaly dílem Čelakovského, resp. Erbenovým (jak sama uvádí: není v možnostech BP podat materiálově vyčerpávající přehled), chybí ovšem jednoznačné vysvětlení kritérií tohoto výběru. Neboli: proč byli do výběru Ivy Kozlové zahrnuti právě tito literární historikové? Jsou reprezentanty nějakých vyhraněných „škol“ / literárněhistorických směrů / epoch? Podle čeho se pisatelka předkládané bakalářské práce rozhodovala?
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální úpravě BP autorka věnovala velkou péči; s potěšením konstatuji, že během měsíců práce na textu učinila v tomto ohledu značné pokroky. Grafická stránka spisu je v pořádku, katedrou stanovené citační normy byly dodrženy. Překlepy a pravopisné chyby se vyskytují v únosné míře.
Větším problémem (zjevně nebylo v silách Ivy Kozlové jej zcela odstranit) je celkově poněkud neobratná až křečovitá stylistika: na více místech se setkáváme s těžkopádnými a „šroubovanými“ formulacemi.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Viz otázku položenou v závěru III. bodu tohoto posudku.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Ivy Kozlové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi  dobře.
datum: 13. 8. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





