POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI MIROSLAVA DIVIŠE:

“Fridrich Max Müller – zakladatel religionistiky”, KRE FF Univerzity Pardubice,  srpen 2011

Předkládaná práce si klade za cíl zodpovědět otázky, jaké poučení je možné najít ve stádiu formování moderního západního studia náboženství a jakým přínosem může být dnes čtení děl Fridricha Maxe Müllera (dále jen MM.) a jeho současníků. Práce také “usiluje o pohled na celkové pozadí a podmínky, za kterých se religionistika ...utvářela” ve druhé polovině 19. století. Jak napovídá název práce, autorovi jde o zhodnocení přínosu badatelské práce MM zejména pro formující se sekulární studium náboženství. Text je členěn následovně: po nezbytném úvodu následuje kapitola věnovaná životu a době MM., druhá kapitola se zabývá filosofii v díle MM., třetí ještě zvlášť “myšlením a teoretizováním” v dílech této osobnosti. Ve čtvrté kapitole probírá p. Diviš téma MM. jako zakladatele religionistiky, v páté kapitole se zamýšlí nad vědou o náboženství především v souvislosti s ediční řadou “Svaté knihy východu”. Následuje závěr, chronologický přehled významných událostí ze života MM., chronologicky seřazený přehled jeho děl a seznam použitých zdrojů.

Ocenit je třeba snahu M. Diviše o pokrytí široké škály témat, kterými se MM. zabýval. Počínaje překladatelskou činností především ze sanskrtu, lingvistikou, utvářením komparativní metody ve studiu náboženství a mýtů až po jednotlivé koncepty (henoteismus, solární mýtus). Věnuje se také sporu “zakladatele religionistiky” s Darwinem. Poměrně solidní jsou přehledy k jeho filosofickým a lingvistickým úvahám a současně kritice vlivných myslitelů doby (kapitoly druhá a třetí). Autor diplomové práce se snažil najít kvalitní sekundární literaturu a čerpá z pramenů, jak je u tématu třeba. 

Základní nedostatky v argumentaci:

Pokud jde o MM. přínos pro vznikající sekulární religionistiku, jsou Divišovy závěry problematické. Zaměřím se na tři zásadní problémy. Autor diplomové práce:

1) Nehodnotí adekvátně vliv a rozsah teologických východisek MM. Diviš se s nejasnou hranicí mezi teologií a “vědou o náboženství” potýká předevím v páté kapitole. Cituje MM. přesvědčení, že historik náboženství dojde nezbytně k tomu, že všelidská touha po sjednocení s bohem nachází své úplné poznání v křesťanství. Následná snaha shrnout debatu několika badatelů (J. Voighta, W. Trompfa a D. Wiebeho) vyznívá nejednoznačně. Vůbec není jasné, na základě čeho pak dospěl Diviš k závěru: “(n)avzdory nábožensko-teologickému obsahu části Mullerova díla můžeme s konečnou platností prohlásit, že jeho dílo je spíše vědecké než náboženské nebo teologické” (s. 90). V čem překročil MM. východiska rámce daného především protestantskou teologií? Představa o evoluci náboženství od přirozeného ke zjevenému, představa o naplnění všech tradic v křesťanství, snaha vidět ve védách potvrzení monoteismu dětského období lidstva, to jsou všechno teologické ideje. Jak ne-teolgicky vysvětlit MM. pojetí šíření buddhismu a dalších “starobylých náboženství” jako preparatio evangelica? Jak vysvětlit, že rozlišoval náboženství na misijní a ne-misijní, přičemž misijní považoval jednoznačně za pokrokovější a povýšené do vyšších sfér, nežli prvně zmiňovaná? Autor diplomové práce píše, že MM. “tval na zrovnoprávnění ostatních náboženství s křesťanstvím” (s. 96) Není úplně jasné, čím by takové “zrovnoprávnění” mělo v praxi být? Jelikož se věta objevuje v pasáži věnované sérii Svaté knihy Východu, vypadá to, že MM. usiloval o uznání jiných tradic/náboženství západními lidmi jako stejně dobrých jako křesťanství. Ve skutečnosti “otec religionistiky” usiloval o vypracování vývojové hierarchie náboženství, která vrcholila křesťanstvím. K překladu Rgvédy a dalších textů: už samotné hledání nejpůvodnějších náboženských textů a jejich interpretace je protestantským teologickým přerámováním mimoevropských tradic. 

2) Podceňuje evangelizační záměr MM. publikací a vůbec celé britské orientalistické produkce druhé poloviny 19. století. “Otec religionistiky” a další významné postavy zdůrazňovaly písmem i mluveným slovem, že jejich dílo má přispět christianizaci Indie a dalších východních oblastí. MM. se dosti opovržlivě zmiňoval o “degenerovaném” stavu hinduismu, říkal, že Indie je zralá pro širokou evangelizaci, povzbuzoval křesťanskou identitu členů Bráhmosamádže, atd. Diviš sice zmiňuje, že “druhotným cílem” série Svaté knihy Východu bylo “poskytnout misionářům a dalším návštěvníkům Východu – křesťanům, ucelenou příručku k pochopení ne-křesťanského světa” (s. 97), ale vůbec nevidí zásadní význam tohoto “druhotného” cíle. Mimochodem: usilovat v roce 1860 o sanskrtskou profesorskou stolici na Oxfordu znamenalo znát a předem přijmout její poslání. Tím byla práce na překladech křesťanských textů do sanskrtu za účelem úspěšnější evangelizace Indie. 

3) Nevidí důležitou spojitost předchozích dvou bodů s britskou koloniální ideologií.

MM. opakovaně zdůrazňoval, že Indii je třeba také dobýt intelektuálně, že znalost sanskrtu a náboženství znamená objevování a dobytí této země. Proto povzbuzoval zaměstnance koloniální správy, aby studovali sanskrt. “Otec religionistiky” na přednášce o védách vysvětloval, že vznešená rasa v čele s Angličany dobývá svět obchodem, kolonizací, vzděláním a konverzí. V této souvislosti je velice důležitá rekonstrukce Árjů coby vznešené rasy, ke které MM. přispěl. Jak se tyto skutečnosti slučují s Divišovým závěrem, že MM je stále příkladem “nestranného bádání”? (závěr, s. 101). Autor práce navíc fakticky reprodukuje koloniální rétoriku bez dobré analýzy (viz s. 28).

Důležitost výše zmíněných témat je dobře ozřejmena významnými pracemi B. S. Cohena, A. Nandyho, S. Sughirtharádžové, T. Trautmanna, R. Thaparové a dalších.

Kolik příruček sanskrtské gramatiky autor diplomové práce četl a nakolik zná sanskrt, aby mohl  MM. knížku prohlásit za “nedostižnou” příručku sanskrtské gramatiky? (s. 101)

Faktické chyby:

Autor zmiňuje “starověké anglické univerzity” (s. 26), což je nesmysl (pro jistotu připomínám, že nejstarší anglická univerzita v Oxfordu datuje počátky výuky rokem 1096).

Hitópadéša je sbírka bajek, nikoli “mýty poučného charakteru” (s. 15).  “Ve stejné době se začali badatelé zabývat zabývat významnými indickými texty v sanskrtu, avestském a pálijském jazyce.” (s. 99) Z formulace plyne, že autor řadí Avestu chybně mezi indické texty. Avesta a její jazyk se však umisťují do oblasti dnešního východního Íránu a jsou považovány za předstupeň textů staroperských.

Práce je velmi špatná po stránce jazykové. Nejdeme zde zmatená až nesmyslná tvrzení, mnoho chyb v přepisech cizích jmen a pojmů, chyby gramatické a stylistické. Následuje výběr, který stačí pro představu o špatné jazykové úrovni textu.

Nesmyslná a zmatená tvrzení:

“Disertační práci za níž mu byl v roce 1844 udělen doktokrský titul Muller získal za rozbor třetí knihy De Spinozi nesoucí název Ethica.” (s. 15) M. Divišovi se povedla nesmyslná věta s dalšími chybami navíc: vypadá to, jako by MM. získal disertační práci, nikoli doktorský titul. Správně má být také “za rozbor knihy Spinozy/Spinozovy” a správně “doktorský” nikoli “doktokrský”. L. Jordan prý udává, že MM. “udělal nesrovnatelně více pro nový obor jako jeden z jejích prvních proroků a průkopníků, než měl kdy čest pro tuto disciplínu vykonat jako jeden z prvních jejích zakladatelů a odborníků.” (s. 76) Věcný nesmysl, navíc se špatnou vazbou v první větě (obor – jejích). Co přesně je “...textocentrismus, přesněji řečeno přehnaný důraz na prvenství náboženských knih”? Jaké prvenství, v čem a před kým/čím má autor na mysli? (viz. s. 77) “...svou Comparative Mythology, v níž v ucelené podobě načrtl zcela nový způsob přístupu k mýtu – takový, který klade závěr do strnulého užití euhemeristických a alegorických interpretací, však později zrevidoval.” (s. 54) V češtině se do ničeho závěr “neklade”! “Z jeho publikovaných děl i pramenů jeho pokračovatelů vyvstává obraz řady myšlenek a teorií klíčových pro chápání tehdejší právě se rodící religionistiky.” (s. 1) Jazykolomné vyjádření, které patrně chtělo sdělit prostou skutečnost: Díla MM. a jeho pokračovatelů obsahují teorie a jednotlivé myšlenky důležité pro vznik religionistiky. Není jasné, jaké “prameny pokračovatelů” MM. má autor diplomové práce na mysli. Sousloví “hlavní esence díla”, to jest “hlavní podstata textu”, vyvolává dojem, jako kdyby byla ještě nějaká vedlejší či podružná esence díla (na s. 6, 7).

Chyby v přepisech cizích pojmů a jmen:

“Rigvédy” (Diviš užívá v plurálu), správný je český přepis Rgvéda, případně starší přepis Rgvéd (s. 17, 18, 39, 52, 56, a jinde); “Hitopadeshi”, správně Hitópadéši (s. 15); “Dwarkanathem Tagorem”, “Tagore”, atd. správný český přepis: Dvárkanáthem Thákurem, Thákur, atd. (s. 17, 18); “Védy” správně védy, jde o žánr, nikoli název konkrétního díla (s. 39, 59, aj.), stejně tak nikoliv “Upanišady”, ale upanišady (s. ); “Grandharva”, správně  gandharva (s. 52), jde o kategorii bytostí a nikoli o jméno jedné z nich; “sanskritského”, správně sanskrtského (s. 53). Neodůvodněně se objevují anglické názvy, které mají už dlouho zaběhnuté české ekvivalenty: Chips from a German Workshop, správně Střípky z německé dílny (s. 54); East India Company, správně Východoindická společnost (s. 56). Úplně beze smyslu jsou použity anglické překlady názvů původně německých nebo francouzských: “Institute of France nebo v Academy of Berlin” (s. 27); “Kantovo dílo Critique of Pure Reason” (několikrát na s. 37 a 38); Hegelův “příspěvek Progress of Religion” (s. 56). 

Gramatické chyby:

Špatně použité/chybějící čárky v souvětích. Například poslední souvětí na s. 31, kde chybí čárka za vedlejší větou “nýbrž jako soubor znaků jednotlivých tradic”. Další chyby tohoto druhu na str. 2, 28, 76 a jinde. Vychýlení z pádové vazby: “...zprávy o sociálních zvyklostech … amerických, asijských afrických a oceánských domorodcích.” (s. 99), správně “domorodců”. Nemálo překlepů, například: “v této doběsoustředí” (s. 15); “doktokrský titul” (tamtéž); “Před koncem První světové války” (s. 100), správně “první světové války”.

Stylistické chyby:

Cituji: “Zpracoval několik rozsáhlých děl, kde vedle autorství osvědčil i své překladatelské a editorské dovednosti.” (s. 2) Autorství se snad může ve sporných případech někomu dosvědčit, ale autor je těžko “osvědčí” (M. Diviš asi mínil, že se MM. osvědčil jako autor plodný, zajímavý, a podobně). “...přednáškám uděleným veřejnosti” (s. 4) – přednášky se pronášejí, případně prosloví, ale neudělují. Udělují se například vyznamenání, pochvaly nebo napomenutí, případně může velmi významná osobnost udělit audienci. Formulace “...v následujícím roce povstaly Hibbert Lectures” (s. 77) vyvolává úsměvnou představu ozbrojeného boje přednášek. Dočteme se o “projektu, který byl později přetaven” (s. 93) – intelektuální projekt se netaví jako staré železo!

Práci vzhledem k závažným nedostatkům vypsaným výše doporučuji přepracovat. Jediné hodnocení, které mohu navrhnout, je nevyhověl.

V Liberci, 26. srpna 2011,






Martin Fárek, Ph.D.

