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I. Formalni kritéria ano  zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky  x
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Prace je z formalni stranky uspokojiva. Ma odpovidajici pocet stran, Uvod a zavér,
konzistentné cituje relevantni literaturu.




II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autor argumentuje srozumitelné a s porozuménim primarni literature. Vybira si
relevantni autory (Ignatieff, Kymlicka, Gellner), které ma evidentné nactené a rozumi
jim. Ukazuje tim schopnost aktivné pracovat s filozofickym textem.

Jedinym problémem je fakt, ze autor obcas az pfilis sklouzava k parafrazim a prace
tedy obsahuje ponékud méné vlastni argumentace i originalni analytické prace.
VétsSina textu se snazi uchopit pojmy nacionalizmu a multikulturalizmu na zakladé
zvolené literatury.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo )¢
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace je psana relativné sviznym jazykem s menSim mnozstvim gramatickych a
stylistickych nedostatkd.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Autor pracuje s vyhovujicim mnozstvim relevantni odborné literatury.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v pribéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Student téma prace a jeji progres pravidelné konzultoval. Samotné psani prace vsak
probihalo v pomérné zkracené dobé.



Celkové hodnoceni:

Prace trochu trpi tim, Ze nenaplnila plvodni ambici autora. Pokud jsem to chapal
spravné, bylo touto ambici analyzovat velky argumentacni stfet mezi nacionalismem
a multikulturalizmem, argumenty ,pro" a ,proti®.

Problém vsSak nastal v tom, Ze autor v prlbéhu psani prace onen stfet nenasel —
respektive se mu jej nepodarilo dostatecné presné lokalizovat.

Dospél tedy k poctivému (i filozoficky zajimavému) nazoru, ze ,vztah mezi
nacionalismem a multikulturalismem nelze zredukovat na binarni opozici. Spise, nez
stretem dvou ideologii jde o zapas o spravedlivé usporadani souZiti v pluralitni
spolecnosti. Nejde o to, zda nacionalismus ¢i multikulturalismus zvitezi, ale o to, jak
budou spolecné artikulovat odpoved’ na otazku, jak Zit spolu — navzdory rozdilim, ale
/ skrze né." (str. 41 prace).

Protoze vSak v praci ona ,binarni opozice™ absentuje, nenajdeme v ni argumenty
.pro* a ,proti". Ztohoto dlvodu se vétsSina prace soustiedi na analyzu dvou
zakladnich pojm{ bez jejich jasnéjsSiho kontrastu, analytického propojeni atd. Prace
tak mdze plsobit rozharané, jako soubor definic a parafrazovanych pozic.

Navzdory tomu vSak autor prokazal schopnost zorientovat se ve filozofické literature
a pracovat s ni. Prace tedy spliuje zakladné parametry kladené na tento druh textu.
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: B

Nameéty k rozpraveé:

V ramci obhajoby bych byl rad, aby autor vic do hloubky rozebral onen absentujici
kontrast mezi ,multikulturalismem™ a ,,nacionalizmem®. Pro€ a za jakych okolnosti zde
neni ,binarni opozice"? Jsou to skutecné pouze dvé rlizné odpovédi na otazku po
Uspésném souziti?

A mohli bychom jejich opozici konstruovat alespon v parcialnich otazkach?

V Pardubicich dne 1.8. 2025 vedouci prace
Matej Cibik



