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Oponentský posudek 


Dějiny podniků, zvláště v novější době, skýtají stále řadu možností k výzkumu a objevení nových poznatků. Nelly Menclová k tomu účelu zvolila pardubický pivovar, jehož nejnovější dějiny dosud napsány nebyly.


Autorka pracovala se stávající literaturou, tiskem, archivními prameny a také s pamětníky. V úvodu je nastíněn přehled zdrojů a základní členění práce. Starší spisy o historii pivovaru by si zasloužily trochu podrobnější zhodnocení. Následující kapi​toly stručně shrnují historii vaření piva v Čechách a vývoj daňové soustavy s ohledem právě na pivovarnictví (což bohužel není uvedeno v názvu kapitoly). Zde se nahro​ma-dilo nejvíce věcných chyb: Kdy panoval v českém království Václav VI. (s. 3)? Chybí přesnější rozlišení mezi (královskými) městy a šlechtickými panstvími, kde se přece města (poddanská) také nacházela. Díky nejasné interpunkci není zřejmé, zda povárné byl poplatek „ze sladu“, nebo z uvařeného piva (s. 5). Proč se mluví dříve o Ferdinan-dovi I., až poté o Vladislavu II. Jagellonském (s. 5)? Stálo by asi zato vy​světlit etymo-logicky pojem „tác z pokuty“ (s. 5). Setkáváme se s konšely jen ve středověku (s. 5)? Mohla by autorka upřesnit, která válka v r. 1859 se odehrála „na našem území“ (s. 6)? Proč je pro stejnou dobu (1903) řeč o krejcarech a haléřích (s. 7)? 

K jádru výpovědi směřují kapitola čtvrtá a následující, popisující historii pivo​varnictví v Pardubicích. Zde autorka dosti přehledně líčí vývoj oboru ve městě až téměř po současnost, a to s širokými souvislostmi, ovšem opět se nevyvarovala řady věcných chyb. Sahá historie pivovarnictví v Pardubicích skutečně do 14. století, když je první zmínka o pivovaru zde k letům 1501-1507 (s. 9)? Jestliže je tolikrát řeč o ro-du Pernštejnů, byla by vhodná alespoň poznámka pod čarou odkazující na pří​sluš​nou literaturu. Mohla být v 80. letech 19. století pro pivovar zakoupena nová ná​kladní auta (s. 16)? Národopisná výstava v roce 1895 nebyla „československá“, ale „česko​slovan-ská“ (s. 17). Je skutečně nutné vysvětlovat pod čarou pojem „kapitalis​tický“, navíc za pomoci Wikipedie (s. 18)? Co bylo „říšské protektorátní ministerstvo hospo​daření“ (s. 21)? Užívat bez náležitého komentáře pojem „vítězný únor“ není vhodné (s. 23). Na některých místech (s. 32) nejsou vysvětleny zkratky (nejsou ani v závěrečném pře-hledu). V posledním odstavci na s. 33 nesouhlasí časové údaje. Práci zakončuje shr-nující závěr a textová a obrazová příloha. 
Formální náležitosti práce vykazují určité nedostatky. Citace jsou sice dů​sledné, autorka pod čarou vysvětluje i řadu odborných pojmů. Mnohé citace archiv​ních pramenů ovšem nejsou úplné (chybějí odkazy na stránky dokumentů nebo da​tace). Písemný projev není na příliš dobré úrovni. V textu je řada chyb v interpunkci, vychýlení z vazby a slohových nedokonalostí vedoucích až k nesrozumitelnosti („úpravu zasáhl černý trh“, nebo má být spíše naopak „úprava zasáhla černý trh“ /s. 6/?; „instalování přístroje je usnadněna pracovní síla“ /s. 31/), množství překlepů, hrubé chyby (s. 12, 16, 25, píše se Protivýn opravdu s „ý“ /s. 13/)? Nevhodné je uží​vat praesens historicum v odborném textu. 
Práce jako celek je přínosná díky přehlednému podání dějin pardubického pi​vovaru až do současnosti, autorka dokázala soustředit údaje z různých zdrojů, jež byly dosud roztříštěné. Výše uvedené věcné chyby a formální nedostatky výsledný dojem značně zhoršují. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení ještě velmi dobře. 
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