Posudek na bakalářskou práci
Tomáš Řehoř, Karlštejn. Stavební proměny hradu během puristické rekonstrukce architektem Josefem Mockerem. Filozofická Fakulta, Univerzita Pardubice, 2012
Po úvodním nástinu historie hradu sledoval Tomáš Řehoř v dalších kapitolách své práce snahy o stavební záchranu Karlštejna od počátku 19. století až po puristickou rekonstrukci hradního areálu, uskutečněnou v osmdesátých a devadesátých letech a spojenou s vídeňským architektem F. Schmidtem a jeho českým žákem J. Mockerem. Záslužně jsou v textu zmiňovány dobové souvislosti politické a nacionální, které se do slohové podoby restaurace hradu v různé míře promítaly. 
Práce přináší  řadu zajímavých a přesvědčivě formulovaných postřehů, z nichž vysvítá pisatelova důkladná znalost prostředí hradu, na němž pracovně roky působil. Fascinace Karlštejnem, v samotném textu neskrývaně proklamovaná (subjektivně laděné pasáže působí v textu až rušivě), a přílišná koncentrace na hrad samotný přináší ovšem Řehořově práci také problematické momenty. Mezi ně patří místy až příliš popisné, na detailech ulpívající pojetí (aniž bychom popírali, že hrad Karlštejn je výsostně složitým stavebním organismem). Dále použití příliš omezené sekundární literatury, o niž se autor při psaní své práce opíral (např. nepoužity zůstaly v zadání práce uvedené monografie o Josefu Mockerovi z pera Taťány Petrasové či informačně obsažná a dnes již klasická studie Jakuba Pavla o dějinách památkové péče v Českých zemích, publikovaná v roce 1975), a z této skutečnosti vyrůstající malá kontextuálnost výkladu. Podobně nejsou v textu náležitě využita dobová památkářská periodika (Mitteilungen der K. K. Central Commission…,  aj.), v nichž bylo o restauraci Karlštejna mnohokrát referováno. 
První polovina práce má tak podobu poučené kompilace ze statí a archivní rešerše D. Menclové a novějších výzkumů Zd. Chudárka, druhá část je mnohdy plamennou obhajobou Mockerových stavebních zásahů. Památkářské přístupy architekta Josefa Mockera však v práci nenajdeme důkladněji komparovány s praxí historizujících kánonů dobového architektonického dění v poslední třetině 19. století ani s dalšími, dobově souvztažnými realizacemi puristických restaurací (např. realizacemi Ludvíka Láblera aj. tvůrců). 

Stylisticky a jazykově patří práce k lepšímu průměru. Předepsané formální náležitosti splňuje. Obrazová příloha je uvážlivě koncipovaná a zaslouží pochvalu.
Práci doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení volím známku: velmi dobře.
V Pardubicích 25. 5. 2012
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