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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Kolegyně Veisová se zaměřila na rané prózy Karoliny Světlé, kterým nebývá věnována zdaleka taková pozornost jako např. spisovatelčiným vrcholným ještědským románům. Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce. Metodologie je zvolena adekvátně. Autorka se rozhodla interpretovat uvedenou část literární pozůstalosti Karoliny Světlé prizmatem naratologických otázek. Úvodní komentář k vytvoření tohoto teoretického rámce coby výchozího interpretačního prostoru je zcela přesvědčivý. 
body (0–4) 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly naplněny bezezbytku. Práce je nesporným obohacením dosavadního stavu poznání díla Karoliny Světlé. V oblasti průzkumu narativních technik jde kolegyně Veisová daleko za závěry vzešlé z některých starších studií na dané téma (strov. M. Řepková, 1977 aj.).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

První oddíl textu (Karolina Světlá v kontextu vývoje české prózy druhé poloviny 19. století) je zpracován solidním způsobem, bez věcných přehmatů a přílišného zkreslování (kriticky se lze zmínit snad jen o skutečnosti, že v nárysu dobového literárního kontextu se pisatelka převážně opírá o jediný zdroj: tzv. akademické Dějiny české literatury, díl III.).
Celkově je struktura práce promyšlená, text působí soudržným dojmem. Při samotné interpretaci děl Karoliny Světlé (třetí oddíl) autorka postupuje systematicky a přehledně dle teoretických kategorií vymezených v předchozím oddílu práce. Při zpracování základních naratologických konceptů čekal autorku vskutku nelehký úkol, ale obstála se ctí. Chvályhodná je její snaha průběžně dávat najevo, že se nejedná o samoúčelné „výpisky“ z naratologických studií. Vše, co je uvedeno ve druhém oddílu práce, se účelně vztahuje k dílu Karoliny Světlé (jde o přípravu interpretačních klíčů), což je v plné míře stvrzeno oddílem třetím.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelčin projev je vysoce kultivovaný a vytříbený. Absence hrubých pravopisných chyb a překlepů je v tomto případě samozřejmostí. Příslušnou citační normu autorka ve všech ohledech respektuje, žádných přehmatů se nedopouští.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Vracím se ke své jediné výhradě (III. bod posudku): prosím autorku o odpověď na otázku, z jakých dalších literárněhistorických syntetických studií můžeme čerpat při pokusech o vymezení pozice Karoliny Světlé v dobovém literárním kontextu.
2. Jak vypadala dobová reflexe vypravěčského umění Karoliny Světlé? Soustředili se někteří spisovatelčini současníci (interpreti a komentátoři jejího díla) na otázky naratologické?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Simony Veisové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

datum: 27. května 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


