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Abstract: This conference paper deals with the regional development problems of Slovakia
emphasizing the presentation of its developmental differentiation after the entry into
European Union (EU). It depicts the regional differentiation problems inward the new EU
member states as well as the European regional policy changes. It presents the regional
development of Slovakia in more extensive social-economical and social-spatial changes of
society trend within the Transformation time period. The realized analysis demonstrate the
considerable regional disparity both in European Union both in Slovakia. Strategically, the
regional policy should be aimed at the solution of this state in the individual member states.
The state financial aid forms the significant part of regional policy. In conclusion, this paper
compare the region disposal and the developmental trend of Slovakia with the information
society development conditions.
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Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia grantu VEGA ¢. 1/1241/04 ,Problemy SR pri
dosiahnuti plnej absorpcnej schopnosti ¢erpania zdrojov z fondov EU*.

Euroépska regionialna Struktira a jej zmeny sposobené vstupom novych ¢lenskych krajin
Eurépska tnia (EU) prechadza mnohymi zmenami v oblasti politickej, ale aj regionélnej
Struktary. Jednym z najddlezitejsich pohybov v Eurépe bol posun politickych hranic EU
smerom na vychod. V novom usporiadani Europy vnimame buduicnost’ eurdpskych regionov
zavisli na mnohych faktoroch. V regiondlnej politike je potrebné pristupovat’ s istym stupfiom
individuality ku kazdému regionu s ohl'adom na politické, ekonomické, socidlne a kultirne
odli$nosti. Rozdielny historicky vyvoj, geograficka poloha, prirodné podmienky, ekonomicka,
demografickd a sidelna Struktara spdsobuji vel'mi vyznamné ekonomicko-socidlne disparity.
Regionalne rozdiely majui tendenciu sa zvySovat v prostredi trhovej ekonomiky, procesov
globalizacie a europskej integracie. Opatrenia Strukturdlneho charakteru, ktoré postupne
zavadza Eurdpska inia maju za ciel’ limitovat’ trendy a menej rozvinutym regionom zaistit’
podmienky pre rychlejsi rozvoj. Ekonomicka troveni novych clenskych Statov je nizsia nez
priemernd trovetr EU aich vstup znamenal vyznamnu finanénii zataz pre rozpodet EU.
Regionalna politika vychadza z rastucich disparit: zdpad — vychod, centrum — periféria, mesto
— vidiek, prihraniéné regiony EU — ostatné tizemie. Baddme d’alsie narastanie rozdielov medzi
rozvinutymi regiéonmi a malo rozvinutymi regionmi. Rozvinuté regiény maji z vytvoren¢ho
vol'ného vnutorného trhu najvicsie vyhody. Vécsinou sa jedna o centralne regiony s malymi
vzdialenostami vyrobcov atrhom, srozvinutou infrastruktirou, vysokym stupfiom
urbanizacie a rozhodujucim prilivom zahrani€nych investicii. Z hodnotenia doterajSicho
vyvoja novych cClenskych krajin mozno sledovat’ regiondlne disparity najmd vo sfére
ekonomickej konkurencieschopnosti, podnikatel'ského prostredia, zivotnej Girovne a socialnej
situdcie obyvatelov. Prehlbovanie regiondlnych disparit moze sposobit’ poruchy
v transformacnom procese a zvySovat’ naklady na jeho priechodnost’ a realizaciu. Na politiku
kohézie vplyva niekol’ko faktorov:
- zvikSenie ekonomickych rozdielov vo vnutri EU,
- geograficky posun v Struktare rozdielov,
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- menej priazniva situacia v zamestnanosti.
Po rozsireni EU doslo k vyraznému zvicSeniu regionalnych disparit v HDP na obyvatela.
V rozsirenej EU kleslo pod 75 % hranicu celkovo 67 regionov, ktoré reprezentujii 26 %
z celkovej populécie (116 milidbnov o0sob). V pdvodnych c¢lenskych statoch dosahuje len 30
regionov HDP na obyvatela pod 75 % (12 % populacia — 47 miliénov), v porovnani
s priemernym HDP na obyvatel'a EU 25.

Regionailne disparity v novych ¢lenskych krajinach

Pred analyzovanim disparit na regionalnej urovni je vhodné porovnat’ priemerné rocné tempa
rastu HDP medzi EU 15 anovymi ¢lenmi (EU 10), ako aj vramci jednotlivych novych
¢lenskych krajin (tab. €. 1).

Priemernd ro¢nd miera rastu HDP za obdobie 1981 — 2002

Tab. 1

Krajina 1981 - 1990 1991 - 2000 2001 2002
EU 15 2,5 1,9 1,5 0,9
- stari ¢lenovia

EU 10 0,8 1,6 2,6 2,5
—novi ¢lenovia

Ceské republika 1,3 1,5 3,1 2,0
Estonsko 1,9 0,2 5,0 5,8
Mad’arsko 0,8 2,1 3.8 3,3
Litva 3,6 2.4 7,9 6,1
Lotyssko 3,3 -2,8 6,5 6,7
Pol’sko 0,8 4.4 1,0 1,3
Slovensko 1,2 2,0 3,3 4.4
Slovinsko -0,6 2,6 2,9 3,2
Cyprus 6,3 472 4,1 1,8
Malta 0,8 1,6 2,6 2,5

Zdroj: Strategic spatial development document for CADSES, Bonn, september 2005

Porovnanim priemernej ro¢nej miery rastu HDP oboch skupin krajin pozorujeme dve
tendecie:

- pri skupine krajin EU 15 priemerna ro¢na miera rastu za obdobie 1981 — 2002 ma
tendenciu rovnomerného poklesu,

- za skupinu krajin EU 10 priemernd ro¢nd miera rastu rastie suréitou mierou
nerovnomernosti, jej miernej$i rast mozno pozorovat v obdobi 1991-2000 a urcitu
mieru stagnacie v rokoch 2001 a 2002. Obdobia nizsieho tempa rastu HDP v Statoch
EU 10 mozno vysvetlit' transformaciou ekonomiky z centralne pldnovanej na trhovii
ekonomiku.

Vyvoj v jednotlivych krajinach EU 10 bol diferencovany. Jedna skupina krajin (Esténsko,
Litva, Lotyssko, Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko) dosahovali nadpriemerné tempa rastu
HDP v jednotlivych obdobiach, aj ked’ v obdobi 1981-2000 Litva, LotySsko a Slovinsko
dosahovali zaporne hodnoty rastu HDP. Dynamika rastu sa pripisuje rastovému potencialu
a uskutocnenej kvalite systémovych zmien v jednotlivych krajinach.

Z analyzy HDP na obyvatela v parite kipnej sily vyplyva zaostdvanie novych c¢lenskych
krajin EU. Kym v roku 2000 dosahovala v EU hodnotu HDP na obyvatel'a 20 603 eur, pre
skupinu novych ¢lenskych krajin EU je 11 194 eur (49,5 % priemer EU). Len tri regiony
NUTS II z novych €lenskych krajin dosahuji nad 75 % troven priemeru (Bratislava — 97,5 %,
Stredné Mad’arsko — 75,6 % a region Praha 121 %). Podl'a uvedeného ukazovatela 22 z 35
NUTS II regionov V4 dosahuje menej ako 50 % priemernej eurdpskej urovne. Ak porovname
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uroven produktivity prace meranej v HDP v PKS na pracovnika je rozdiel ovela nizsi.
Rozdielna miera vyuzitia pracovného potencidlu a miera nezamestnanosti je dosledkom
uvedenych rozdielov v HDP/obyv. a produktivite. V tabulke €. 2 uvadzame porovnanie
regionov NUTS 1II s najvysSou a najnizSou produktivitou HDP na pracovnika v roku 2002.
Z porovnania vyplyva, ze rast miery pracovnej aktivity a rast zamestnanosti by sa mal stat’
prioritou v novych ¢lenskych krajinach EU.

HDP na pracovnika v regiénoch NUTS 11 v roku 2002 (EU 25)

Tab. 2

NajvysSia produktivita NajnizSia produktivita

Praha (C2) 131,1 Lubielske voj. (PL) 37,4
Bratislava (SK) 103,3 Padkarpatskie voj. (PL) 40,1

Stredné Mad’arsko ~ (HU) 93,4 Podlaskie voj. (PL) 41,6
Mazoviecke voj. (PL) 79,7 Swietkrzyskie voj. (PL) 44,9
Slaskie voj. (PL) 65,2 Warminsko-Mazurskie (PL) 45,4
Zapadopomorske voj. (PL) 61,3 Opolskie voj. (PL) 45,9

Dolnosaskie voj. (PL) 60,6 Vychodné Slovensko  (SK) 46,4
Nyugat-Dunantal (HU) 59,3 Malopolskie voj. (PL) 46,6
Moravskoslezsko (CZ2) 59,2 Stredné Slovensko (SK) 47,5
Jihovychod (C2) 58,2 Dél-Alfold (HU) 48,8

Zdroj: Strategic spatial development document for CADSES, Bonn, september 2005

Usmernenia EU maju vplyv na regionalnu politiku jednotlivych &lenskych krajin. Tretia
sprava o ekonomickej a socidlnej sudrznosti prijala vroku 2004 pit novych navrhov
nariadeni, ktoré sa tykaju Strukturalnych fondov a kohézneho fondu pre programovacie
obdobie na roky 2007-2013. Na zéklade kohéznej politiky sa budll finanéné zdroje pridelovat’
vramci troch novych prioritnych cielov Strukturdlnej pomoci — konvergencia,
konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ a eurdpska izemné spolupréca.

Zameranie regionalnej politiky a regionalna pomoc

Ulohou regiondlnych politikov je robit rozhodnutia o priestorovej alokacii zdrojov
a vSeobecnej koncepcii rozvojovej stratégie. Narodnd rozvojova stratégia by mala mat
prioritu v zaciatocnom S$tadiu dobiehania, kedy vicSia Cast’ verejnych investicii by mala byt
koncentrovana na najefektivnejSie projekty, z ktorych mnohé maji tendenciu k lokalizacii
v narodnych ,,péloch rastu“. Analyzy bohatich krajin EU poukazuju na vyrazny efekt
rozptylu, Sirenia, prenaSania rastu zrozvinutejSich do zaostavajucich regiénov. Uvedeny
ramec stratégie regiondlnej politiky musi byt sprevaddzany explicitnou regionalnou
rozvojovou koncepciou. Vytvara sa tak vzajomnd kooperacia ekonomiky, vedy, vzdelavania
s politikou na réznych urovniach. Koncepcia endogenného rozvoja spociva v koordinacii
podnikatel'skych aktivit, tvorbe novej industridlnej zamestnanosti pomocou kvalitnej
pracovnej sily, vdzbami medzi verejnou spravou, univerzitami, inStiticiami vyskumu
a rozvoja, inStiticiami podporujucimi podnikatel'ské prostredie, finan¢nd a podpornéa tvorba
kapitalu. Edogenné koncepcie na ndrodnej a regionalnej urovni zahriiujii Specialne nastroje
pre zlepSenie regionalnej ekonomiky, rastu konkurencieschopnosti malych a strednych
podnikov, podporu inovacii, zakladania novych podnikov, pritahovania novych aktérov do
regionov, rozvoj l'udskych zdrojov a modernizaciu infrastruktiry. Je sprevadzana politikou
medzindrodnej integracie zameranej na export, medzinarodné networks a ziskavanie
zahrani¢nych fondov.

Usmernenia o regionalnej pomoci a kontroly S$tatnej pomoci mdzu podporovat’ kohéznu
politiku [1]. V zmysle ucinku kontroly Statnej politiky na regiondlnu distriblciu
hospodarskych ¢innosti ostdva kontrola Statnej pomoci vel'mi dolezitd v kontexte roz§irenej
Eurdpskej tnie. Na rok 2006 je zamerané usilie na dosiahnutie modernejsich, jednoduchsich
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a jasnejSich pravidiel v oblasti §tdtnej pomoci, pri zohl'adiiovani zmien kohéznej politiky
ascielom poskytovat lepSie cieleny objem pomoci. Eurdpska komisia uskutocnila
prehodnotenie regionalnej pomoci na nové ciele politiky sudrznosti [2]. Hlavnym navrhom je
znizenie maximalnych hranic regiondlnej pomoci, ktoré vyplyva zo zéavdzkov ohl'adom
zniZzenia a presmerovania Statnej pomoci dohodnutych na zasadaniach Eurdpskej rady
v Stokholme a Barcelone. Komisia by sa mala zaoberat aj prechodnymi opatreniami na
zabranenie nepriaznivého ovplyvnenia niektorych regionov. Opatrenia zamerané na
prechodnt pomoc, ktoré budt dostatocne vyznamné na to, aby regionom umoznili dosiahnut’
priemernu eurdpsku konvergencnu troven v rokoch 2007-2013 neohrozia splnenie zavéazkov
zo zasadnuti Eurdpskej rady. Usmernenia o regionalnej pomoci vychadzaju z predpokladu, Ze
vladna sudrznost a politika hospodarskej sutaze sa dopliaju. Cielom obidvoch je rast,
konkurencieschopnost’ a trvalo udrzateI'ného rozvoja v celej Eurdpe v sulade s lisabonskymi
a goteborskymi rokovaniami. Menej rozvinuté regiony sa musia spolichat’ nielen na zvysenu
pomoc prostrednictvom fondov Spolocenstva, ale aj na va¢Siu podporu pri poskytovani Statnej
pomoci, ktord mdze stimulovat’ investicie a cely hospodarsky rozvoj. Ako priklad uvedieme
Statistick¢é hodnotenie regionu Slovensko - Vychod zhodnoteni Eurostatu v roku 2005.
Regionu Slovensko - Vychod patri jedna z poslednych 10 prieCok eurdpskych Statistik
v porovnani s ostatnymi regionmi EU, & uz ide o HDP na obyvatela, kde vychodné
Slovensko dosahuje 37,2 % eurdpskeho priemeru. Miera nezamestnanosti vychodu je 24,2 %.
ESte markantnej$ia je pri nezamestnanosti 15 - 24 ro¢nych, ¢o ¢ini na vychodnom Slovensku

42,5 %. Vyrazne rozdiely medzi regionmi moézeme pozorovat v procese podavania,

schval'ovania a realizacie projektov pre ciel 1 zo Strukturdlnych fondov v SR v roku 2005

(tab. 3).

Tab. 3

Slovensko Pocet Podané Projekty | Realizované | Projekty | Zamietnuté | Projekty

obyv. projekty | suma projekty suma projekty suma

Region Zapad 1,85 3328 78,68 883 29,86 660 18,94
mil. mld. mld. mld.

Nitriansky 709000 1524 30,98 389 11,19 286 7,51 mld.

kraj mld. mld.

Trenciansky 601000 957 28,5 mld. 300 10,37 189 8,03 mld.

kraj mld.

Trnavsky kraj 553000 847 19,2 mld. 194 8,3 mld. 185 3,4

mld.

Region 1,35 2316 64,15 506 23,24 603 14,85

Stred mil. mld. mld. mld.

Bansko- 658000 1263 36,86 285 14,5 mld. 331 6,47 mld.

bystricky kraj mld.

Zilinsky 694000 1053 27,29 221 8,74 mld. 272 8,38 mld.

kraj mld.

Region 1,57 2479 55,67 497 18,91 580 13,93

Vychod mil. mld. mld. mld.

Kosicky 770000 1215 24,47 250 8,67 mld. 260 6,00 mld.

kraj mld.

PreSovsky 796000 1264 31,2 mld. 247 10,24 320 7,93 mld.

kraj mld.

Spolu 4,77 8123 198,5 1886 72,01 1843 47,72
mil. mld. mld. mld.
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Vyvojové smerovanie socialno-priestorovej situacie Slovenska

Do regionélnej politiky by sa mali premietnut’ dolezité poznatky zo socidlno-priestorovej

analyzy regionalnej irovne SR, ktoré uskutocnil Sociologicky ustav SAV v Bratislave:

o Slovensko je regionalne vyrazne diferencované pricom existuje cely rad typov —
Typologické diferencidcia regionov SR sa tyka kategorie problémovych regionov. Téato
skuto¢nost’ si vyzaduje Specificky pristup k jednotlivym regionalnym typom.

e Regionalna diferenciacia nadobuda uzemnu (priestorovu) liniu oddelujicu rozvinuté
a malo rozvinuté regiony. Ak vychadzame z typologie a koncentrujeme sa na skupinu
problémovych regionom potom zistime, Ze z ich celkového poctu (30 okresov) sa 23 %
nachddza na zdpadnom, 30 % na strednom a 47 % na vychodnom Slovensku. Vychodné
Slovensko patri medzi najchudobnejsie regiony v ramci EU.

e Regiondlna diferenciacia ma multidimenzionalny charakter uvedené konstatovania
vyplyva z posudenia regionalnych rozdielov a nerovnosti, ktoré su v SR charakterizované
ako ekonomické a az potom ako socialne, menej uz ako humanitné ¢i civilizaéné. Socialne
a humanitné vedné odbory nie st priamo oslovované, aby riesili tito problematiku [4].

e Potreba novych pristupov k analyzam diferenciacie uizemnych jednotiek. Regionalna sféra
je mnohorozmernd a multidimenzionalna, preto je tazko mozné v jednom vyskume
obsiahnut’ vSetky dimenzie. Tato problematika si preto vyzaduje komplexnost’ pristupu
spojent s multidimenzionalnostou a multidisciplindrnostou.

Pri analyze regionalnej diferencidcie prevlada nazor, ze na odkrytie jej hlbsich korenov

diferenciacie je potrebné zostupovat’ k mensim Uzemnym jednotkdm (NUTS 4), ktoré

preukazuju trendy a charakteristiky diferenciacnych procesov.

Zaver

V eurdpskom kontexte rozliSujeme dve tplne rozdielne situacie: situaciu eurdpskych regionov
so zavaznym znevyhodnenim, ktoré brani ich priblizovaniu sa k eurépskemu priemeru
a situaciu regionov, ktoré dosiahli rast, ale potrebuji zlepsit' svoju konkurencieschopnost’.
Tieto situacie by sa mali rieSit’ rozdielne s odstupfiovanim hornych hranic v usmerneniach
o regionalnej pomoci. Na Slovensku dobieha etapa industridlnej modernizacie a zacina sa
postmoderna informacné etapa. Disponibility k prechodu na informacnu spolo¢nost’ st
v regiondlnom ponimani vel'mi diferencované. Zlozitost a ndrocnost procesu znizovania
regionalnych disparit spociva v odstrafiovani viacerych vaznych rizik: existencia silne
marginalizovanych regionov i subregionov Slovenska, s ktorou st spojené rizika prehlbovania
regiondlnych disparit z hl'adiska kvality obytného prostredia, infraStruktury, zamestnanosti,
ako aj riziko prehlbovania diferencovanej miery pripravenosti na realizaciu regiondlnych
politik vnutornych a cezhrani¢nych.
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