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Autor prace: Bc. Iva Partlova, 223333
Vedouci prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace je psana na pomérné dobré trovni, ackoli rozsah prace je hrani¢ni pro
diplomovou praci. Teoreticka ¢ast ma 16 stran a prizkumna Cast témér 43 stran, ale to vCetné
tabulek a ilustraci. Metodicky je prace zajimaveé pojata a kombinuje dva kvalitativni
vyzkumné pristupy.

Nejvétsim kladem préace je Cast vysledky, kde autorka velice dobfe popisuje zjiSténa data z
riznych zdrojt (klient, expertni skupina, dokumentace). Data jsou vhodné kombinovana a
dobre ilustruji situaci obou klientt, ktefi v praci splouzi jako modelovy ptiklad pro praci
multidisciplinarnicho tymu vcetné role adiktologa.

Mezi nékteré slabsi stranky prace patfi absence literarnich referenci v tivodu, nékteré
reference v praci nejsou ve spravném formatu (piijmeni autora(ti), rok).

Autorka v metodice uvadi, Ze rozhovory byly polostrukturované za pouZiti predem
pripravenych otazek, které ale v praci nejsou zahrnuty. V diplomové praci by mohla byt
diskuze hlubsi s vyuzitim vice literarnich zdroji a s jejich kompilaci. Kvalitu diskuze by také
zvysil vétsi pocet aktudlnich zahranic¢nich zdroji a porovnani role adiktologa v rtiznych
zemich. Navrhuji hodnoceni znamkou C.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MiZete komisi predloZit seznam otazek, které byly pripraveny k polustrukturovanym
rozhovorim?

2. Pokud byly odpovédi klientd/informantti rovnou prepisovany do MS Word, nemohlo dojit
ke ztraté nékterych informaci oproti nahravani hovort a prepisim pozdéji? Jak to bylo
oSetfeno?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.






