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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	x


Slovní hodnocení:  

Autorka ve své práci představuje problematiku zdravého rozumu v české filosofické tradici. Přibližuje problematiku antagonismu filosofie a nefilosofie v české kulturní oblasti; vychází prvotně z knihy Jaroslavy Peškové Role vědomí v dějinách. Pešková se pak v průběhu bakalářské práce několikrát objevuje jako spolehlivý průvodce danou problematikou. Své bádání Valíková dále rozvíjí na základě textů 19. století (Havlíček, Gabler, Tomek, Nebeský, Durdík, Malý aj.) – podtitul práce zaměření vztahuje právě k 19. století. Tematický rozsah práce je přirozeně na úkor hloubky, nicméně zcela vyhovuje požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Věcně je práce analýzou zápasu o filosofii v českých zemích v  19. století (střetávání herbartismu a hegelianismu).

Jakkoli se Valíková pokouší o systematický pohled na jedno z témat českého myšlení, hned v úvodu by podkapitola „definice pojmu“ zasluhovala zevrubnější zpracování, či alespoň minimalistickou definici pojmu zdravý rozum. Píše, že zdravý rozum je rozumová úvaha – avšak může být úvaha jiná než rozumová? Rovněž mohla autorka v práci uvést více citací z dobových pramenů – poznámky pod čarou se vztahují takřka téměř pouze na parafráze.


Práce je napsána přehledně, kapitoly se opírají o relevantní literaturu, náležitě pracuje s poznámkovým aparátem a zdroji, jen místy je snad až příliš zanesena jakýmsi „didakticko-turistickým“ žargonem: „pojďme si nyní přiblížit“, „posuňme se ale trochu dál“, „ukažme si tedy, o co usiloval Kant…“ atd. Tyto věci by měly spíše vycházet z logické provázanosti problémů než z těchto návodných komentářů.

Formálně i věcně práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.
IV. Otázky k obhajobě

Jak byste vymezila zdravý rozum vzhledem k filosofii?
Navržená známka: velmi dobře                    
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