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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Autorce se podařilo test práce strukturovat logicky do kapitol, avšak v rámci jednotlivých kapitol se přehledná struktura ztrácí. Cíl práce byl splněn částečně, neboť teoretická a praktická část spolu ne zcela korespondují. V teoretické části jsou diskutována témata, která pak nejsou ve výzkumném šetření reflektována (např. kapitola 4), a naopak (techniky zaměřené na rekognici/produkci). 

Jednotlivé kapitoly teoretické části mají různou úroveň. Kapitola 2 je poněkud nepřehledná, v názvu slibuje pojednání o kognitivním vývoji, obsahuje však i charakteristiky vývoje sociálního. Autorka sice vysvětluje, co to je kognitivní vývoj, ale ponechává stranou díla např. Vygotského. V další části je poměrně hodně prostoru věnováno vysvětlení toho, co je angličtina jako cizí jazyk, i když by stačil odkaz na literaturu. Naopak hypotéza kritického období je zmíněna, ale bez pojednání vztahu k výslovnosti, tedy tématu práce. Kapitoly 3 a 4 jsou poměrně zdařilé, relevantní cíli práce, mohly však být více propojeny. Strukturace 5. kapitoly do subkapitol je provedena za uplatnění různých hledisek (obsah, techniky vyučování). Chybí diskuse cíle výuky výslovnosti, dále upřesnění toho, co je „dobrý model“ (s. 12) výslovnosti poskytovaný učitelem, a role didaktických prostředků ve výuce výslovnosti. 
Co se týká metodologie výzkumu, problematická je široce formulovaná hypotéza a již zmíněná neprovázanost s teoretickou částí. Techniky sběru dat byly zvoleny správně, ale v práci zcela chybí analýza výsledků observací, která měla přinést slibovaný vhled do výuky anglické výslovnosti u žáků mladšího školního věku. Výsledky dotazníkového šetření jsou při interpretaci přeceňovány, je potřeba zohledňovat limitace tohoto nástroje. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jaký je podle vás cíl výuky výslovnosti v angličtině v současné době?

2. Vysvětlete, jak chápete „dobrý model“ výslovnosti poskytovaný učitelem.

3. Jaké techniky lze využít ve výuce výslovnosti?

4. Co vyplynulo z vaší analýzy pozorovacích archů?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

