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Slovni vyjadfeni k hodnoceni diplomové prace:

Diplomova prace porovnava tfi $kély bolesti v zavislosti na kognitivnich funkcich u seniorti.
V anotaci studentka chybné rozdéluje préci na teoretickou a praktickou. Jedna se o praci
teoreticko-vyzkumnou, jak je pak spravn& pozdgji v textu pouZivano. V anotaci studentka
doporucuje vytvofeni standardu, ktery vak neni soudasti prace. |
Teoreticka Cast prace je pfehledné zpracovana, popisuje bolest a kognitivni funkce. Metodika
vyzkumu je popséna detailng. Nejasné je pouze to, Ze hlavnim kritériem pro zafazeni do
vyzkumu bylo pocitovani bolesti u respondenta za posledni tyden. Vyplyva ztoho, ze
hodnoceni bolesti nebylo u vech klientt aktuélni, ale mohlo byt zpétné,

Ziskana data jsou statisticky zpracovana. Vysledky vyzkumu Jsou v nékterych pasazich prace
prezentovany velmi nepfehledné (napf. str. 37 — 40). V diskuzi se studentka snazi porovnat
vysledky svého vyzkumu, bohuZel pfevazné s jinymi zavéreCnymi pracemi, coZ nehodnotim
pfili§ kladné. Praci by obohatilo diskutovani vysledkl s publikovanymi ¢&lanky nejen
tuzemskymi, ale i zahrani¢nimi. Zavér shrnuje dosazen{ stanovenych cili. Poslednim cilem
bylo ziskat doporuceni pro praxi, kde studentka opé&t navrhuje standard, ktery ale neni sou&asti

piedkladané prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jaka byla €asova naro&nost etfeni u jednoho respondenta?

2. Nektefi seniofi méli silnou bolest. Zajimala jste se, zda je bolest u Vasich respondentt
tlumena?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,
vybomé minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobie

Doporucuji /nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
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