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Teoretickd a praktickd &ast diplomové préce je v souladu se zdsadami pro vypracovani, obé
&4sti na sebe logicky navazuji. Nejprve byla na obecné drovni FeSena problematika prizkumu
fyzického stavu kniZnich sbirek, nasledné stanovena konkrétni kritéria priizkumu pro fond barokni
knihovny dékandtu v Odréch. Cilem prizkumu bylo zhodnotit stav dochovanych knih a na zakladé
vysledkl navrhnout vhodny zplsob uloZeni a priority o3etfeni po$kozenych svazkl. Zavrienim
praci bylo komplexni restaurovédni prvotisku Sermones de Laudibus Sanctorum od Roberta

Caraccioliho z roku 1490, ktery se dochoval ve velmi §patném stavu.

Teoreticka ¢ast: Podrobny priizkum kniZniho fondu dékanské knihovny v Odrach

Kapitola 2 Dékandt v Odrdch se jmennym seznamem fardf( a pastor( se odchyluje svym
tematickym zaméfenim a rozsahem od hlavniho cile teoretické &asti prace, podrobného prizkumu
fondu barokni knihovny dé&kanatu. Lépe ve zkracené podobé vioZit do dalsi kapitoly 3 Dékanskd
barokni knihovna v Odrdch, kterd je z hlediska vymezeni cile prace dileZitéjsi a pfinosné;si, v této

kapitole je bohuZel citovan pouze jeden informaéni pramen. Potvrzuji vysledky prizkumu fakta

uvedend v 3.1 Zplsoby dopliiovdni kniZniho fondu farnich _a dékanskych knihoven? Jakym

zplisobem koresponduii s uvedenymi poznatky? Byly zaznamendny provenienéni udaje, které by

dokladovaly uvedena tvrzeni?

Za zbyteénd zavadéjici a odbihajici od tématu povaZuji kapitolu 4 Zdnrové zaméfeni tiski
a rukopisd, jejich rozdéleni na knihy liturgické, s ndboZenskou tématikou a naucné, stejné tak
jazykové rozdéleni. Jak sama autorka uvadi: ,tuto Cinnost je lepsi pfenechat nékomu

povolanéj§imu”. Pro¢ nebyla pouZita nékterd jiZ vytvofend klasifikace nebo taxonomie? Jak je

uplatnéno ,Principium divisionis“? Jaky je rozdil mezi liturgickymi tisky a tisky s ndboZenskou

tematikou, tak jak jsou rozdéleny v textu (viz napf. Gradudl ve 4.1 a Kanciondl ve 4.2)? Vybér a

zafazeni jednotlivych typl ndboZenskych knih do obou kapitol plsobi nahodile, pfechod mezi

jednotlivymi kategoriemi a jejich obecné oznaceni je diskutabilni. NauZné tisky a beletrie je pfili3



vagni nazev (lépe napt. didaktické pFirutky), pod ktery se schova vie, co nelze pfimo zafadit pod
,naboZenské knihy”. V pfipadé modlitebnich knih neni uveden Nebekli¢, jedna z nejvydédvanéjsich

modlitebnich knih vabec. Z kterych informaénich zdrojl bylo pfi Zdnrovém déleni fondu ferpdno?

Neni vhodné&jsi uvést z hlediska oborového zaméFeni prace u kapitoly 5 Vyznamni autofi

a tiskafi nachdzejici se v knihovné radéji vyznamné osobnosti (popf. knihaiské dilny), které se

podilely na umélecko-femesiném zpracovéni, vyrobé&, vyzdobé a vazbé prozkoumanych knih?

Hlavnim cilem price ma byt konzervatorsky priizkum, proto povaZuji za pfinosnou a stéZejni
kapitolu 6 Typologie kniZnich vazeb s kresbami konstrukénich &asti kniZnich vazeb a se zdafilym
vzornikem potahovych a pfedsddkovych papirl pouZivanych v kniini tvorbé, kterym nebyla
v minulosti vénovéna dostate&na péle. Zpracovani frotéZi technikou tuZkovych obtah( (,rubbing")
slepotiskové vyzdoby, kvalitni a pfehlednd schémata s ndkresy spon, 3titkd, rohového a
sttedového kovéni jsou uZiteénym podkladem pro knihovédné bédani, studium typologie a

konstrukce kniZni vazby.

Pfi prizkumu fyzického stavu kniZnich vazeb byla provedena analyza dosavadnich zku3enosti
a stavu pozndni, byl vytvofen vlastni formuldf. Sprévné je zvolena metodika a uréeny hlavni cile

prizkumu. V_které literatufe je uvddén termin ,celousriovd vazba” a podobné v celém textu

celousfiovy feminek”, ,usfiové vazy” a daldi podobné vyrazy? Jaké je etymologie terminu  litacka"

a ve které odborné publikaci byl uveden?

V kapitole 9 Katalogizace knih jsou zcela opominuta katalogiza¢ni pravidla pro popis starych
tisk( - pravidla ISBD(A), AACR2 (DCRB) a mezindrodni standardy pro vymé&nu dat v ramci konsorcia
CERL (HPB), databdze ISTC, konsorcia TEl (P5) apod. Pfi zpracovani bibliografickych Gdaji
z titulnfho listu (nebo z incipitu a explicitu) bez znalosti katalogizalni préce maZe vzniknout Fada
nepresnosti, provenienéni znaky nejsou radéji zpracovany viibec. V_dobé, kdy prizkum probihal,

esté nebylo rozhodnuto o zpiisobu evidence knih“, cof povaZuji za absurdni! Nutno zddraznit, Ze

identifikatni znaceni podle redlnych knihovnich signatur je naprosto zdsadni, mezi pivodnim

znacenim a nové pFidélenymi knihovnimi signaturami musi byt zaveden systém konkordanci!
Pokud neexistuje jasné definovand vazba mezi formuldfem a origindlem, bude veSkeré dusili

zmareno!

Obecné& formulované zdsady v kapitolach 10 Podminky pro vystavovani tiskd a 11 Vhodné
podminky pro uloZenf tiskd, by mély byt vice zaméfeny na dékanskou knihovnu v Odrach, méla by
vzniknout doporu&eni pro konkrétni fond. Podminky pro vystavovani nejsou ndvodem pro 3irokou

vefejnost, vidy je nutnd konzultace s odbornikem! Tvrzeni ,Celkovd intenzita osvétleni objektu

nesmi za rok pfekrocit 50 000 lux(” je mylné, nebof celkovd roéni_expozice se uddvad jako




12 000 Ix-h/rok. Spousta materidld pouZivanych v _kniZni vazbé neni hydroskopickd, ale

hygroskopicka.

Prakticka ¢ast: Komplexni restaurovani prvotisku ,Sermones de laudibus sanctorum® z roku
1490 z fondu dékanské knihovny v Odrich
Prakticka Cast prace je odvedena po formalni strance v pofadku, se zplsobem restaurovani

jsem spokojen, vedkeré zasahy jsou podrobné& dokumentoviény.

Pro¢ byl na pergamenové pfelepy poufit k provlh&eni roztok etanolu s vodou, kdy? jsou zndmy

negativni Glinky plsobeni etanolu na kolagenni strukturu pergamenu, kdy maZe dojit k presudeni

pergamenu denaturaci bilkoviny? Pro€ byla kfidélka pergamenovych pielepl pfilepena k vnitini
strané desek teplym kostnim klihem a ne lepidlem z hrubé p3eni¢né mouky nebo hustym

Skrobem? Fragmenty jsou v umélohmotnych saécich se suchym uzdvérem? Chybi oznadenl a

sloZeni materialu.

Bez Cislovani stran neddvaji smysl podkapitoly 10.2 Seznam obrazového doprovodu, 13.7.1
Seznam textovych pfiloh, 13.9.1 Seznam grafickych ndkresd, 13.9.3 Seznam fotografii chybéjicich

stran v prvotisku, 13.9.5 Seznam fragmentd, 13.10.1 Seznam fotografir.

14 Soupis tiski a rukopisd neni soupisem, ale prostym neuspofddanym seznamem, bez znalosti
katalogizacnich pravidel opét bezcennym. Pozndmkovy apardt je jiz jednou uveden pod &arou,
dochdzi zbyte¢né k multiplicité vétSiny bibliografickych referenénich zdroji. Podle jaké citaéni

normy je uvedena struktura bibliografickych referenci?

Formalni uprava a struktura diplomové préace jsou v pofadku, doporucoval bych vice se driet
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podloZena vyjadreni.
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