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ANOTACE

Tato prace se zabyva proméenou teorie spravedlivé valky. Jejim cilem je ukazat

problemati¢nost boje proti terorismu a nabidnout utilitaristické fesen.
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Uvod

V této praci se budu zabyvat teorii spravedlivé valky a jejim vyvojem az do dnesni
doby. Kdyz ¢lovek ¢te denni tisk nebo sleduje zpravodajskou relaci, ¢as od Casu a dle
mého nazoru ¢im dal ¢astéji, se objevuji zpravy o teroristickych ¢inech. Tyto teroristické
¢iny vyvoldvaji samoziejmé reakce, jednak reakce veiejnosti ale také reakce stath
samotnych. Pfirozenou reakci vetejnosti je vétSinou odsouzeni takovéhoto ¢inu. Posledni
dobou je i pouhé odsouzeni takovéhoto Cinu politiky prirozenou reakci. J4 osobné si
myslim, Ze nejpiirozené;si ale také nejlogictéjsi Cin, je aktivni boj nebo potlaceni aktivit
takovychto skupin. To se tak velmi Casto d¢je. Problém vSak nastdva v situaci, kdy ma

probéhnout takovyto boj nebo chcete-li valka.

Teroristické organizace vétSinou nemaji zadny sviij stat nebo tzemi. Jak tedy miizeme
aktivné bojovat na uzemi nepfitele, ktery zadné uzemi nema? Presto se vSak nepfitel
nevznasi v oblacich nebo neni neustale v mezinarodnich vodach. Své ,,sidlo* skute¢né
ma na uzemi nekterého statu. Nakolik v§ak madme pravo do tohoto statu jit a bojovat na
jeho uzemi, kdyz s timto staitem nejsme ve valce? A co vlastné valka z pravniho hlediska
je? V této praci se chci mimo jiné zabyvat i tim, jak je mozné vést legalni valku proti
nékomu, kdo vlastn€ ,,neexistuje. Dals§i a neméné dillezitou véci je, jak se méame

k takovymto ,,vojakim* chovat.

V nadpisu mé prace je dodatek Vnovodobych konfliktech. Tento dodatek je velmi
dulezity, protoze budu chtit dokazat, ze v minulosti tato problematika byla mnohem
jednoznaénéjsi nez v soucasné dobg. I slovo konflikt je zde zamérné. Budu totiz chtit také
dokazat, Ze mluvit o vélce v bojich proti terorismu je nespravné. Mym cilem je také
upozornit na problemati¢nost slova valka. Pteci jenom se domnivam, ze je v dnesni dobé
slovo valka ponékud bagatelizovano. Vsude kolem sebe vidime ,,valku®. Valku skladu,
valku taxikait, valku proti hmyzu atd. Proto ndm asi nepfijde nikterak podivna valka proti

mafii nebo valka proti terorizmu.

Pokusim se také poukézat na problematicnost lidskych prév u teroristl. Pfeci jen nejsou

to vojaci, protoze nespadaji pod zadnou pravidelnou armadu néjakého statu. Mohou se



tedy jako vojaci chovat? Mohou viibec bojovat? A znovu opakuji, jak jim chceme
vyhlasit valku, kdyz neexistuji? Nezabiji tedy nasi vojaci v zemich blizkého vychodu
nebohé civilisty? Aktualnost a naléhavost téchto otazek mé ptiméli pokusit se poodkryt

dal$i rozmeér téchto otazek.

V nazvu této prace je také slovo utilitarismus. Pfedem se pfiznavam, ze velkd ¢ést této
prace bude psana z utilitaristického pohledu na véc. Utilitarismus je velmi zkracené
eticky pohled na sv¢ét, ktery fika, Ze cilem je nejvétsi prospéch a uzitek co nejvétsiho poctu
jedincti. Jednani hodnoti pouze podle jeho disledk, a tedy je ve vysledku mozné fici, ze
ucel opraviuje prostiedky. Avsak jeding pfi tom, ze ucelem je Stésti co nejvétsiho poctu
lidi. Zvolil jsem si tento pohled na situaci, protoze si myslim, ze je to nejlepsi ptistup
K terorismu a teroristim. ,,Valku“, kterou nyni vedou teroristické organizace vuci
civilnimu obyvatelstvu povazuji za svého druhu rakovinu. Pokud c¢lovék dostane
rakovinu, tak podstoupeni chemoterapie je také velmi nepfijemné, ale pro Uplné
uzdraveni je to nezbytné. Valcit se mliZe, a Casto také valcilo, pro spousty neracionalnich

hlouposti, ale chranit své vlastni obyvatelstvo je zakladni povinnosti kazdého statu.

Samoziejm& ma prace neobsahne tuto problematiku celou, ale budu se snazit, aby
zakladni myslenka byla vystizena a zachycena tak, jak je v tvodu zamysleno. Posledni
véci, kterou bych chtél v ivodu napsat je, Ze aktualnost ,,uprchlické krize* je také jednim
z diivodu této prace. Ne z diivodi, néjaké nabozenské nebo kulturni nesnasenlivosti, ale

praveé naopak. Chci popsat terorismus, jeho principy, jeho zptisoby uvazovani a také teroristy jako

takové. Chci objasnit, ze ne vSichni uprchlici jsou teroristy, a ne vSichni teroristé jsou uprchlici.
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Otazka spravedlnosti valky z historického hlediska

Aby byl tento text spravné pochopen, je tieba, abych nejprve odpoveédé€l na otazky:
,»Miuze byt valka viibec spravedliva?* a ,,Za jakych okolnosti, mize byt spravedliva?*.
Prvni, kdo se zacal n¢jakym zpiisobem zabyvat touto tématikou, ve smyslu podminek
vedeni valky, byl Cicero, ktery tvrdil, Ze val¢eni bez divodu, je vzdy nespravedlivé. Za
spravedlivou valku povazuje ptipad, kdyz stat val¢i bud’ kvili pomsté nebo zahnani
nepiitele. Tyto valky jsou pro fide, coZ je ochrana poddanych, které si Rim podrobil, nebo
pro salute, coz je valka zajist'ujici vlastni existenci. Mimo jiné musi byt také valka vcas
a formaln¢ vyhléasena, a s vyhlaSenim valky by méli byt pfedany i pozadavky kapitulace.
Nicméné tyto pravidla spravedlivé valky byla podle Bernharda Sutora pouze
legalizovanim fimské expanze, kterd spodivala vtom, Ze Rim poskytoval bezpedi
narodiim za cenu jejich podrobeni.! Proto si nejsem jist, zda se daji tyto ,,zakony* brat

jako legitimni pro hodnoceni spravedlivé valky.

Spravedlnost valky v dnesnim pohledu jiz ale neni tak jednoducha. Dnes je tento eticky
problém ponékud slozit&jsi, protoze musime brat v potaz tii aspekty vale¢ného prava, a
to ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum. Tedy pravo na valku, prava béhem valky
a prava po valce.? V historickych kontextech se nékteré tyto prava meénily, upravovaly
nebo vytvarely. Cicero byl sice prvnim, ktery pfemyslel nad legitimnimi divody valku,
ale nebyl prvnim, ktery za¢al nad valeénou problematikou pfemyslet. Pro antické Recko
a Rim byla valka pfirozenym stavem. Ale ta byla legitimni pouze tehdy, pokud ji schvalili
knézi. Nepfirozenym stavem pak byl mir, ktery se musel ustavovat smlouvami a

dohodami, v Recku spondai, v Rimé& pacta, odtud latinsky vyraz pro mir pax.3

Vyznamné myslitele najdeme bezesporu v antickém Recku. Jmenovité Platén a
Avristoteles, zacali o valce a premyslet jinak nez s nadboZenskym podtextem. Platon tvrdi,
ze lidé ztratili stfidmost a spokojenost s zivotem, protoze podlehli své Zadostivosti. A

tudiz stat musi smét vést valku. Zaroven vSak v Ustave zdlraznuje, ze pokud zavladne

ISUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. 21.— 22.

2VELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 22.

3SUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a Sance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. 15.

11



idedlni tad, a to tak, Ze rozum ptevladne nad Zadostivosti, je mir tou nejrozumnéjsi a
jedinou cestou. Sofisté v Ustave naopak zastavaji pozici prava siln¢js$iho a Sokratés oproti
nim tvrdi, Zze 1 moc musi podléhat mravnim normam. Samoziejmé je ale podle Platona

potfeba mit silné vojsko, aby bylo schopno zaZzehnat ptipadné bezpravi.*

Pojd'me se nyni podivat, jak nad danou problematikou pfemysli Aristotelés. ,,Pracujeme
zajisté, abychom si opatfili prazden, a val¢ime, abychom zili v miru. Ctnosti praktického
jednani tedy uskuteéiiuji svou ¢innost v Zivoté ob&anském anebo ve vélce. Cinnostmi
V téchto oblastech se pak zaneprazdnujeme a véleCnou ¢innosti docela, nebot’ nikdo
nechce valcit pouze proto, aby valcil, ani se jen proto nechysta k valce.* Aristotelés fika,
ze kazdy ¢lovék ma mit moznost na seberozvijeni a souziti v ramci polis, jenze na to
potiebuje Cas a ten ma clovek pouze tehdy, pokud je mir. Proto je valka legitimni jeding,
pokud je pro mir. Aristoteles stejné jako Platon fika, Ze je nezbytné, aby polis méla silnou

armédu a byla obranyschopna.®

Myslim, Ze by nebylo spravné, pokud bych nezminil Bibli. Nejprve samoziejmé Stary
zakon. Ve Starém zakon¢ vystupuje Casto Jahve jako valeCnicky biih, protoze na
nékterych mistech vede vlastné ,,valku“ i proti svému lidu, zaroven vsak pravé Jahve dava
Izraelitiim pravo na valku, proti v§em, ktefi nejsou stejného vyznani anebo proti tém, ktefi
obyvaji zemi zaslibenou.® Pokud bychom hledali néjaké vale¢né pravo v Novém zakoné,
tak podle Sutora neobsahuje Zadna normativni stanoviska pfimo k vélce a miru mezi
narody. Zaroven vSak tvrdi, Ze v Novém zakon¢ nalezneme pasaze, kde se mluvi o
vojacich, jako profesi. Takze z toho miZzeme ud¢lat zaver, Ze s touto profesi Novy zédkon
pocita a nezavrhuje ji. Samoziejmé bere v potaz i kazani na hofe (Mt 5), kde zazniva

kazani ,,nezabijes* nebo ,,kdo t€ uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou*.”

Podle mne jsou tyto antiteze nasili spiSe n€jakym kédnonem ve vztazich mezi lidmi. Také
Sutor jesté dodava, ze kazdy €lovek je povinen pfi hrozbé nasilim nastavit druhou tvafr,
ale nikoliv tvar druhého a uz viibec ne toho, koho jsem zavazan chranit.® To znaci, Ze ani
ktestanstvi nezavrhuje nasili, pfi potieb¢ ochrany, obzvlasté ochrany druhych ¢i boji proti

zlému.

4SUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. 18.

Tamtéz, s. 19. — 20.

5Tamtéz, s. 23-24

"Tamtéz, s. 27. — 28.

8Tamtéz, s. 28.
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Existuje viibec dovolena valka? Pravé tuto otazku si pokladal i TomaS Akvinsky. Je
pozoruhodné, ze uziva adjektivum ,,dovolend* a nikoli ,,spravedliva®, a to z toho divodu,
jak poznamenava Sutor, ze valka je vzdycky zlo. Akvinsky pfidava k Cicerovym
»zakonum* své teologicko-etické stanovisko. V téchto stanoviscich je jasné vidét, kdy je
valka dovolena. Zaroven poklada zaklad tomu, kdy a jak mize byt véalka piipustna.
Prvnim bodem je legitima auctoritas, zakonna vlada, ktera jako jedind mize vést valku.
Pro soukromé osoby jsou zde soudy. A v ¢ele této vlady stoji vladat, ktery pozvedd mec

pouze z piikazu Boziho.

Druhym bodem je iusta causa, spravedlivy divod vedeni valky. To znamena, Ze valka
musi byt vZdy vedena jen proti nékomu, kdo se provinil bezpravym, na nékom druhém.
Ttetim bodem je intentio recta, spravny zamér se kterym se vede valka. Pokud budou
splnény prvni dvé podminky, ale valka se povede se zamérem krutosti ¢i krveziznivosti,
tak je to valka nedovolend. Spravny zamér je dvoji, bud’ zabranéni zlu nebo zajisténi

dobra.?

Myslim si, ze pravé Tomas Akvinsky upfesiiuje ono kdzani na hote, protoze ho prevadi
do urcité roviny statnosti. A zaroven apeluje, aby byla valka ultima ratio, poslednim
prostfedkem a vedena zplisobem umeérnosti.’® Stejné€ jako musi byt imérné sebeobrana
¢lovéka pii vedeném utoku proti nému. S touto teorii pracuje i David Rodin, ktery
ospravedlnuje nasilnou sebeobranu, pokud jsou splnény tfi podminky. Za prvé, ijma
zpusobena obrancem neni vétsi, neZ které se snazi zabranit. Za druhé, neexistuje Zadny
jiny méné poskozujici zpiisob dosaZeni cile a za tfeti, Ujma, kterou se obrance snazi

odvrétit je skute¢né bezprosttedni.™

DalSim vyznamnym myslitelem teorie o spravedlivé valce byl Francisco de Vitoria, u
kterého je vyznamné, Ze Zil na konci 15. a v 16. stoleti, tedy po objeveni Ameriky a
zacatku kolonizace, v kontextu sporlt o dovolenost valky s Indidny. Vitorio vychazi
z Toméase Akvinského, a upfesiiuje jeho teorii tfi podminek dovolenosti valky.
Spravedliva valka, bellum iustum, je podle néj valka obranna a vyplyva z povinnosti
branit blizniho. Ospravedliuje vSak 1 valku vybojnou a to tehdy, kdyZ byl nepfitel

odrazen, pak je nutné ho 1 potrestat. Vitorio promysli, jak zachovat mir ve svéte, a to jde

9SUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. 40.

VTamtés, s. 41.

YVELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 35.

13



podle n¢j tak, Ze vSechny staty tvori spoleenstvi narodul, které spojuje ius gentium,
mezinarodni pravo. A kdyz se bude dodrzovat toto pravo, tak nastane vSeobecny mir.
Problémem vSak podle Vitorii je, ze neni néjakd nadnarodni instance, ktera by vzadjemné
konflikty hodnotila, takze tato povinnost pada na staty samotné, ¢i knizata kontrolujici
vnitrostatni moc. Znamena to, ze poSkozena nebo napadena strana je v konfliktu stranou
ale 1 soudcem, coz spravné neni. Vitorio upiednostiiuje princip umérnosti a zasadu ultima
ratio (viz vySe), coz v praxi znamena, Ze nasili smi byt pouzito ale jen jako nejzazsi

moznost v porovnani s aktem protistrany.

Vitorio teoretizoval i nad jakousi formou volného pohybu zboZi a majetku mezi staty. Ale
toto vSechno nemyslel jen pro kiestansky svét, ale pro vSechny, tedy jako svét mnoha
narodl. Pro Vitoria nebyl spravedlivy duvod k valce ani nasilnd misijni valka.*? Jeho
teorie spravedlivé valky zac¢inaji pfipominat dneSni podobu mezindrodniho préva, ale

s absenci nestranného soudce.

Velmi vyznamnym myslitelem miru byl také bezesporu Immanuel Kant. Kant tvrdi, ze
diky ,,nespolecenské spolecenskosti* ¢lovéka je jeho pfirozenym stavem konflikt. Tudiz
spiSe stav vale¢ny je status naturalis. Stav pfirozeny a mir se musi ustavovat, a to skrze
konstitu¢né — pravni akty.'* Kant ustanovuje Sest podminek, kdy ma trvaly mir Sanci.
Zaprvé: ,myslet potaji na valku jiz pfi uzavirdni miru®, zadruhé: ,,ziskavat staty do
soukromého vlastnictvi®, zatteti: ,,mit stdlou armadu®, zactvrté: ,,zadluzovat stat pro
vale¢né uclely®, zapaté: ,,nasiln€¢ se vmeéSovat do vnitinich zaleZitosti jiného statu®,
zaSesté: ,,dopoustét se ve valce bezectného (zlo¢inného) jednani“.* V Kantové prvni a
ji zahy porusi, a také pokud se ve valce dopousti tkladnych vrazd ¢i atentatd, poté se
vytrati divéra, kterd je nezbytnd i u valCicich stran. A bez diveéry neni mozné uzaviit
néjaky platny a trvaly mir.”® V téchto podminkach je vidét, ze Kant neptfemysli jen o ius

ad bellum, ale jiz také o ius in bello.

Skute¢nym ,,otcem* novovékého mezinarodniho prava se nazyva Hugo Grotius. U ného

zazniva piimo ,,mezindrodni pravo®, které¢ je dané pod vladou spravedlivého Boha pro

12SUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a Sance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. 44. — 47.

BTamtés, s. 66.

“Tamtés, s. 67.

BTamtés, s. 68.
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vSechny. Také toto pravo je z Casti slozené z ius gentium, prava narodd, coz je zdédéné
mezinarodni vztahové pravo. Dulezitou myslenkou je obhajoba mezindrodni intervence,
protoze Grotius tvrdi, Ze se mize stat, ze ncktery ze statl nabude charakter statu
zlo¢inného. V tom piipad¢ je povinnost dodrzet myslenku vSeobecného miru. Grotius
dale tvrdi, ze zékladni vétou ptirozeného i onoho dédi€ného mezinarodniho prava je pacta
sunt servanda, tedy ,,smlouvy se museji dodrzovat®. Coz v praxi znamena, ze samotné
poruseni dohody je porusenim mezinarodniho prava. Zistava vSak problém universalniho
nestranné¢ho soudce. Nesmirné si uvédomuje jeho nezbytnost ale i jeho absenci, piesto

vSak tento problém nevytesil.*®

16SUTOR, Bernhard, Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu déjinného
pouceni, Praha, Filosofia, 2014, s. Tamtéz, s. 49. — 51.
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Revizionisticky pohled na standardni teorii spravedlivé valky

Je tieba si uvédomit, ze zde sledujeme vyvoj spravedlivé valky v historickém
kontextu, kde byly vzdy jasné hranice mezi tim, kdo kde bojuje. Pohled na teorii o
spravedlivé valce, se méni velmi zasadnim zptisobem v dobach, kdy na scénu vstupuje
terorismus. Je ndbozenskd valka spravedliva? Je valka proti civilnimu obyvatelstvu

spravedliva? V této kapitole poukazi na to, kdy je valka jesté ospravedlnitelna.

Kazda teorie spravedlivé valky musi byt podle Josefa Velka sloZzena na zdkladé tii
zakladnich otazek. Zaprvé ,,Co znamena spravedliva ¢i nespravedliva valka?*, zadruhé
,Co znamena spravedlivy ¢i nespravedlivy zptisob vedeni valky?* a za tfeti ,,Co znamena
spravedlivy ¢i nespravedlivy zptisob ukonceni spravedlivych ¢i nespravedlivych valek,
které¢ byly vedeny spravedlivym ¢i nespravedlivym zplisobem?“ Na tyto otazky
odpovidaji jiz zminéné principy ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum. Revizionisté,
které zde uvedu jako ptiklad, budou kritizovat ¢i pouze poukazovat na neplatnost teorie

spravedlivé valky, ktera je zaloZena na lidskych pravech.?

Vétsina dnesnich teorii o spravedlivé a nespravedlivé valce je zaloZena na tom, Ze staty
jako takové pfipodobiiujeme osobam. Tak tedy jako ma pravo branit se osoba jako
jednotlivec, tak by toto pravo mél mit 1 stat jako takovy. Tyto teorie jsou zaloZeny na
moralnich principech.'®Ve zkratce to tedy znamena, ze pravo statu je ekvivalentem prava
jednotlivce. Nelze tedy pfipustit neznalost prava jednotlivce, kdyZ chceme feSit prava

statu.

V zéasadé je moralné prijatelné, kdyZz nékdo, kdo je napaden se brani. Nepiijdeme pieci za
tim, kdo se branil a nefekneme mu, Ze je stejné vinen jako Uto¢nik, protoze se branil
nasilim. Samoziejm¢é musi byt tato obrana adekvatni utoku. Takové jednani je oSetfeno
zakonem, konkrétng v Ceské Republice je to §29 trestniho zakoniku. Jak vidime, tak
pravo branit se je obsazeno i v zdkonech. Problém vSak nastava v tom, ze tyto zadkony
jsou platné pro lidi, ale stat neni osoba. Timto zptisobem bude k problému pfistupovat

David Rodin, kterého jsem zmifloval uz v pfedchozi ¢asti.

YVELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 21.
BTamtésy, s. 27.
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Zakladnim stavebnim kamenem Rodinovi teorie spravedlivé valky je spravné pochopeni
prava na individudlni sebeobranu. Moralni ospravedinéni zabiti v pifipadé obrany je
mozné, protoze Utocnik svym vrazednym utokem ztraci pravo na to nebyt zabit. A to i
pfes to, ze pravo na zivot je univerzalni a ma ho jak obrance, tak i uto¢nik.* Rodin
pochybuje o této aplikaci moralniho ospravedInéni na valku mezi dvéma staty. Tvrdi, ze
jsou dvé urovné valky. Jednak lze valku chéapat jako vztah mezi jednotlivymi osobami a

jednak jako vztah mezi jednotlivymi staty, jakozto nadosobnimi entitami.

K této problematice je proto tieba piistupovat dvojim zpiisobem. Prvnim zpiisobem je, ze
sebeobrana stata je ekvivalentni formé sebeobrany jednotlivych osob. Rodin vsak tvrdi,
ze tento vyklad musi ztroskotat. Jako diivod uvadi, ze v dneSnim mezinarodnim pravu se
piSe, ze vojaci maji pravo zabit nepratelské vojaky, ktefi viibec nikoho neohrozuji, takze
se nejedna o nutnou sebeobranu. Také stat, ktery je napaden, ma pravo se branit i piesto,
ze nejsou ohrozeny vibec zddné Zivoty.?® Mizeme vidét, ze zde neni piimé ohroZeni a
neodvraci se bezprostfedni smrtici Gtok. Pfesto si myslim, Ze zabiti vojaka vojdkem je
moralné v potadku, protoze uz tim, ze se pridal k armade pocitad s ptipadem, Ze mize byt
valka. Dle mého nézoru, pii vyhlaSeni valky ztraci vojak pravo nebyt zabit jinym
nepiatelskym vojakem. Musim také podotknout, Ze Rodin neni utilitaristou, a odmita

néjaké vétsi a mensi zlo.

Druhy zptsob je takovy, ze dochézi k analogii, pficemz nositelem prava na sebeobranu
jsou staty jako takové, stejné tak jako maji pravo na sebeobranu jednotlivci. Rodin tvrdi,
ze vojenska sila chrani hodnoty, které jsou vlastni spole¢nému Zivotu. Tento Zivot bychom
zde nazvali narodem. Tedy se zde da mluvit o ,,jednotlivci® jakoZto narodu, ktery vyznava
stejné hodnoty. Pravé zde Rodin zminuje nedokonalost této teze, protoze spousta statu je
slozena z riznych narodu, které napiiklad vyznavaji i jiné hodnoty. Pokud se v takto
rozdilném ,,narodé*, najde ptece jen n&jaké spolecnad hodnota, tak podle Rodina musi byt
dostate¢n¢ hodnotnd pro celek.?* VSichni se vSak na této hodnoté¢ musi shodnout.
Problémem vsak je, kdyz se na ni neshodnou vSichni obyvatelé daného statu. Pokud by

se na ni neshodli, znamena to, Ze nejsou jednotni ve svém chapani naroda.

Zde tedy narazi na univerzalnost prava na sebeobranu. Pti aplikaci této teorie by nckteré

staty pravo na sebeobranu mély a nékteré ho ztratily. Rodin tedy dospél k zavéru, Ze

19VELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 35.
20Tamtéz, s. 37.
21 Tamtéz, s. 38.
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neexistuje zadna analogie mezi ospravedlnénim individualni a kolektivni sebeobrany
jednotlivych osob proti vrazednému tutoku a individualni a kolektivni sebeobranou
jednotlivych stati proti agresi ciziho statu. Tedy do dusledku poukazal na to, Ze je
problematickd sama teorie spravedlivé valky v kontextu mezinarodniho prava. Tudiz
vyvozuje, ze v dneSnim svété nemuze existovat zadné legitimni pravo na individudlni a

kolektivni sebeobranu proti agresi jiného statu.?

Druhym revizionistou teorie spravedlivé valky je Richard Norman. Ten k problému
pristupuje jinym zpiisobem. Tvrdi, ze cilené zabiti jiného Cloveka je bytostné Spatné a
k ospravedInéni takového ¢inu je zapotiebi vazny a nezpochybnitelny divod. Uznava
vSak, ze existuji vyjimecné a extrémni piipady, které mohou takovy ¢in omluvit. Tento

ptipad je takovy, ze se snazime zabranit jiz probihajicimu vrazednému ttoku.

Podle Normana je v soucasné moralni teorii pievladajici nazor, Ze vrazedny uto¢nik
pozbyva prava na zivot ve chvili, kdy za¢ne sviij vrazedny utok. (Jak jsem jiz psal vyse,
pozbyva prava nebyt zabit.) Pokud uto¢nika obrance zabije, poté neporusil jeho pravo na
Zivot, protoze toto pravo jiz Gtocnik nemél. Norman problematizuje pravé toto chapani
prava, protoze opomiji prava utoc¢nika. Obrana je tak brana jako potrestani, avSak co kdyz
se $lo utoku vyhnout tfeba utékem.?* Norman zde nardzi na problém, kdy obrance je
Vv situaci samozvance, tudiz soudce, porota i kat. Podle n¢ho ospravedlnéni zabiti
vrazedného utocnika je mozné jen na zaklad¢ vynucené volby. Vynucena volba je takova
volba, kdy se musi obrance rozhodnout mezi dvéma pravy na Zivot, a to svym a
uto¢nikovym. Jedinou moznosti na vyhnuti se zabiti Gto¢nika je tak obé&tovani svého
zivota. Norman vSak upozorfiuje na to, Ze titocnik neztraci své pravo na Zivot, tudiz by se
mél tomuto ¢inu vyhnout. Pokud vSak opravdu jina volba neni, tak obrance ziskava pravo
uto¢nika zabit. Pokud se vSak tohoto konfliktu ucastni tieti osoba, ma také pravo uto¢nika
zabit, co navic, 1 ona musi branit napadené¢ho. Divodem je, Ze j4 madm pravo na to
ob¢tovat svilij Zivot, ale tfeti osoba nema pravo ob&tovat milj Zivot. Norman upozoriiuje,
ze toto se netyka jen aktu vrazdy. Vztahuje se to t€Z na znésilnéni, znevolnéni, zotroceni

nebo tnos.* Norman toto uvazovani aplikuje na teorii o spravedlivé valce.

Pti konven¢ni valce je ohrozena politicka suverenita, izemni celistvost statu ¢i narodni

pospolitost. Podle Normana toto nejsou divody, které by ospravedlnily zabijeni

22\ELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 40.
BTamtéy, s. 31.
XTamtéz, s. 33.
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nepiatelskych vojaki, protoze pifimo nikoho neohrozuji, jelikoz je zde vzdy moznost
kapitulovat. Moralnim problémem pro Normana je tedy jen pfipad, kdy je agrese ciziho
statu ,,evidentnim® zlem, protoze probihd prokazatelné¢ vyvrazdovéni, znasililovani,
znevolilovani ¢i zotroCovani obyvatelstva. Zde se totiz civilisté dostavaji do tragické
moralni slepé ulicky, protoze musi volit mezi zachovanim vlastniho Zivota a obétovanim
zivota ,,nevinnych® uto¢niki. Norman poukazuje na to, ze pokud budeme vychazet
Z analogie individualni a kolektivni sebeobrany jednotlivych osob a individudlni a
kolektivni sebeobrany jednotlivych statt?® vici agresi jiného statu, mize se stat branit jen
tehdy, pokud je obyvatelstvo pod skute¢nou hrozbou.?® Norman tedy chce poukazat na to,
ze dne$ni mezinarodni pravo, které je zalozeno na takovychto analogiich, je vlastné
nespravné. ProtoZe ona analogie je nespravna. Myslim si, Ze neexistuje zadny ,,nevinny*
uto¢nik, protoze, jak jsem jiz jednou poznamenal, kdyz vojak vstoupi do armady, tak

souhlasi, ze mize byt zabit. Tudiz zde nevidim zadnou moralné slepou uli¢ku.

Jak vSak poznamenava Velek, tyto a dalsi revizionistické pokusy o zpochybnéni prava na
individudlni a kolektivni sebeobranu proti agresi nejsou pfili§ presvédcivé. Mezindrodni
pravo totiz chape akt agrese vici jinému statu jako zlo¢in a kazdy stat ma pravo se proti
tomuto zlo¢inu branit. Mize se branit, protoze ve stat¢ ziji lidé, ktefi maji prava na
svobodu a utvéfeni svého zivota na uzemi svého statu. Pokud je ohroZena uzemni
celistvost statu, poté jsou porusena prava prostého lidu, véetné prava na Zivot. Tudiz stat
je opravnén k tomu, jak z pravniho, tak z moralniho hlediska, tomuto porusovani prava

Z hlediska teorie spravedlivé valky celit.”’

ZKolektivni sebeobranou statl je minéna aliance statd viéi spoleénému agresorovi, naptiklad za 2. svétové
vélky aliance Spojencd.

28VELEK, Josef, Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky, Praha, Filosofia, 2014, s. 34.

"Tamtéz, s. 40.
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Zména pohledu na teorii spravedlivé valky — terorismus

Je tfeba si uvédomit, Ze zatim jsme vzdy mluvili o spravedlivé valce v ramci
doposud stavajicich konvencnich valek. Ovsem pohled na spravedlivou valku se méni po
11. zari 2001 a dalSich velkych teroristickych ¢inech.?® Abych vSak mohl psat o této

zmeéng, je potieba nejprve nastinit, co je to terorismus.

Terorismus je pouhd forma propagace, kterda ma za ucel nckolik véci. ZastraSovani,
provokace, nasobeni chaosu a opotiebovavaci ,,valka“. Zastrasujici akce mifi pfesné na
urcity sektor lidi. Naptiklad na mladé muze, aby se neptidavali k boji proti nim. Nebo
aby civilisté nepomahali armadam ,,nepftitele”. Provokace funguji trochu jinak. Zde se
jedna o ¢iny, které chtéji vyprovokovat stat, aby zasahl nadmiru represivné, kruté¢ nebo
despoticky. Pokud se takto stat zachova, teroristé ziskavaji ptiznivce, sympatizanty nebo
dokonce bojovniky proti tomuto rezimu. Nasobeni chaosu je n€kde na ptilce cesty, tyto
¢iny maji za kol vyvolat v lidech nejistotu nebo dokonce paranoiu, toto mize vyustit ve
dva vysledky. Bud’ bude teroristim na natlak civilniho obyvatelstva vyhovéno, nebo
civilisté budou pozadovat tvrdsi a autoritativnéjsi vladu. Poslednim cilem je opotiebeni
nepfitele. Tento zptisob je celkem jasny, cilem téchto ttoki jsou co nejvice hodnotné véci
a symbolické, které budou teroristé nicit tak dlouho, dokud jim stat nevyhovi v jejich

pozadavcich.?

Rusky knize Kropotkin prohlasil, ze jediny ¢in, mlize mit vyssi propagandistickou

hodnotu nez milion pamfleth.*

Prvnim problémem je, Ze terorismus miiZze byt zaménén za jinou formu politického nasili,
jako napfiiklad véalku guerill nebo valku konvenéni. Jsou i jiné formy politického nasili
jako statni prevrat ¢i povstani, ale ty si s terorismem splést témét nelze.3*Odehravaji se
V hranici stavajiciho spoleenského uspofadani. Nicméné je pravdou, Ze i1 pravidelna
vojska, partyzanské skupiny nebo dokonce 1 velké kriminalni skupiny se nékdy uchyli

K teroristickym ¢intim, to z nich vSak jesté nedéla teroristy v pravém slova smyslu. Aby

2873 2001 je nutné brat i z hlediska symboliky. Geneze terorismu je samoziejmé delsi, jiz od jakobinského
teroru.

29CORTE IBANEZ, Luis de la, Logika terorismu, Praha, Academia, 2009, s. 26.

30Tamtéz, s. 23.

31Tamtéz, s. 19.
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bylo tedy opravdu jasné, co je terorismus, popiSi rozdil mezi konvenéni valkou,

partyzanskou valkou a terorismem.

Zaprvé pocet. Ve valce konvencni bojuji cela vojska, sbory, divize. V partyzanské pouze
Cety, druzstva, prapory. Terorismus obsahuje pouze malou skupinu lidi, ponejvice do
deseti osob. Pokud se podivame na vyzbroj, v konvencni je to opravdu celd vyzbroj
armady vcetn¢ tézkych zbrani. Pti vélce partyzanské se pouzivaji lehké pechotni zbrané.
Ovsem terorismus pouziva hodné vybusnin, ito¢né pusky, rucéni zbrané, granaty ale také
auta-bomby, bomby s dalkovym ovladanim atd.** Zde musim vlozit svou poznamku,
nejen auto-bomby ale uz jen auta jako takova. Myslim si, Ze opatieni proti terorismu ve
smyslu ,,ZakaZzeme poloautomatické zbran¢ nebo zbrané s vétsi kapacitou zasobniku,
protoze s nimi byl spachan teroristicky ¢in“ je asi tak logické, jako kdybych fekl
»Zakdzeme nédkladni automobily a ostré noze, protoze s nimi byl spachén teroristicky

éin.“ Nicméné vratme se k definici terorismu.

Taktika v konvenénich valkach je jasna, spoluprace jednotlivych jednotek a kombinace
konvenc¢nich vélenych strategii. Pii partyzanské valce se jedna o taktiku typu komanda.
Terorismus se zde opét vyjima. Jeho taktikou jsou Unosy, vrazdy, aktivace vybusnin,
sebevrazedné utoky atd. Cile téchto taktik jsou samoziejmé také jiné. U klasické valky je
to obzvlaste primysl, vojenské jednotky nepfitele a dopravni a komunikaéni
infrastruktura. Cile partyzanské skupiny jsou vojenské cile, policie a zaméstnanci statni
spravy. Cile teroristickych skupin, jsou takové, aby vyvolaly strach.Jsou to naptiklad
statni symboly, politicti piedstavitelé a vSeobecné zastupci nebojujiciho obyvatelstva.®
Zde je krasn€ vidét, Ze terorismus méa své jméno opravnéng. Slovo terorismus totiZ
pochazi z latinského terrere, coZz znamena strasit nebo désit. Svilj pravy vyznam vSak

terorismus ziskal az v dobach jakobinského teroru ve Francii. Zpét vsak k definici.

Pokud se podivame na cileny a sledovany dopad takovéhoto konfliktu tak u konvencni
valky je to materialni destrukce, u partyzanské predevsim fyzické opotiebeni nepfitele a
u terorismu je to jiz zminovany strach a psychologicky nétlak. Nyni v§ak ptijdou tii body,
které jsou podle mého nejlépe charakteristické pro terorismus. Armada v konvenéni
valce, chece kontrolovat izemi na kterém bojuje. Stejné tak to chtéji 1 partyzanské skupiny.

Teroristé nikoliv. V konvencnich valkach bojuji vojaci v uniformdch, partyzani Casto

32CORTE IBANEZ, Luis de la, Logika terorismu, Praha, Academia, 2009, s. 22.
BTamtéy, s. 22.
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vystupuji v uniformach, ale n€kdy si situace vyzaduje pfestrojeni. Nicméné¢ teroristé ani
zadné uniformy nemaji. Natoz aby bojovali odliSeni od civilniho obyvatelstva. Poslednim
bodem jsou bojové oblasti. U konvencnich valek se valka odehrava na fronté, ktera je
vefejné znama. V partyzanskych konfliktech se boj odehrava na misté sporu. Pro teroristy

vSak néco jako geograficky vymezené bojové tizemi neexistuje.?

Toto jsou zakladni, nicméné nezbytné informace, pro pochopeni problematiky terorismu.
Pteci jen, pokud se podivam na pfedchozi definice spravedlivé valky, tak podle téchto
bodii je sterorismem pon¢kud problém. Jak chceme uzavirat smlouvy, posuzovat
podminky ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum, které jsou rozhodujici pro tradi¢ni
teorii spravedlivé valky ve filozofii, s teroristickou organizaci, kterd podle prava vlastné
ani neexistuje? Pokud na ni budeme vztahovat mezinirodni pravo na individudlni a
kolektivni sebeobranu, jako analogii na pravo na sebeobranu jednotlivce, poté musime
dospét k zavéru, ze takova organizace zadna prava (kromé zdkladni listiny prav a svobod,
vztahujici se v§ak na jednotlivé osoby) nema. Protoze mezinarodni pravo mluvi o statech,
narodech nebo mezinarodnich organizacich, jako je OSN apod. Poté by tak tedy nebylo
legitimni vést vojenskou akci, 1 jako obranou, proti teroristim na uzemi jiného statu bez
jeho svoleni nebo alespoi pod mandatem rady bezpe€nosti, protoze nebyla vyhlasena
oficialné valka a i kdyby, tak terorist¢ nemaji zadné své Uzemi. DalSim velkym
problémem je pravé to neoznaceni vojenskych jednotek. Jak tedy poznam, Ze je doty¢ny
civilista nebo terorista? Nemél by tedy mit vojak pravo takového clovéka zastielit,

protoze podle vSeho toto je ,,uniforma* teroristy?

Uniformy a vojaci se objevuji ve valkach. I malé dité vi, ze opakem valky je mir. Pokud
ovSem pujdeme do detailli a podivame se na to, co je to valka a co by se v ni mélo
dodrzovat podle haagskych konferenci z let 1899 a 1907, které jsou svym zpiisobem
dodnes platné. VSichni védi, ze zakdzané véci, z téchto umluv byli pouZzity 1 béhem prvni
a druhé svétove valky. Nebudu ted’ vSak fesit prostredky. Jde mi o to, Ze se v textu haagské
konference piSe, Ze kazda valka musi byt vyhldsena a poté ukon¢ena mirovou dohodou
mezi mocnostmi. Zde je zasadni problém. Druha svétova valka byla ukonéena, ale plynule
pfesla do néceho, Cemu se fikalo ,studena valka®, nikym nevyhldSena, nikym
neukoncena. Byl tedy ve svét¢ mir? Nebo byla valka? Pokud se mluvi o valce s mafii

nebo drogovymi kartely, je to legitimni valka?3 Maji mafidni nebo dealefi né&jaké

34CORTE IBANEZ, Luis de la, Logika terorismu, Praha, Academia, 2009, s. 23.
3SHOBSBAWM, Eric, Globalizace, demokracie a terorismus, Academia, Praha, 2009, s. 23.
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uniformy? A co prave terorismus? Miize tedy vojak nasazovat sviij zivot ve ,,valce®, ktera
vlastné neexistuje? Vojakem je zde jen piislusnik ozbrojenych sil. Terorista nebo kdokoliv
jiny, kdo je ucastnikem této ,,valky*“ neni vojdkem. Je vSim moznym: zloCincem,
bojovnikem za pravdu, teroristou, gaunerem, vrahem. Kde bere takovyto ¢lovék pravo na

to vrazdit?

Myslim, Ze v pfedchozich kapitolach jsem poukazal na to, ze valka, pokud jsou dodrzeny
spravné postupy, muze byt spravedliva. Problémem vsak je, Ze toto staré pojeti valky mezi
staty je jiz pryC. Dnesni konflikty jsou jiné, a proto se k tomuto problému musi pfistupovat
jinak. Je tfeba poznamenat dalsi véc, kterou ukézi na ptikladu Irské republikanské armady
a Spojeného kralovstvi. Bojovnici IRA se povazovali za vojaky, a vyhlasili Anglii valku,
takZe pokud zabili jiného vojaka, brali to tak, ze jsou v pravu a nemuseji se z tohoto ¢inu
zpovidat zédkonu. Nicméné Britové nikdy tento konflikt nebrali jako valku, ale jako
policejni akci za pomoci armady. Tudiz kazdy ¢len IRA byl pro Brity teroristou a
zlo€incem, nikoliv vojakem.*® Tento akt byl ze strany Spojeného kralovstvi logicky,
protoze neuznali suverenitu Irské republikové armady a také nepfipustili obanskou
valku. Stat je stat a ten kdo poruSuje zékon je zlo€inec. Pokud se vSak podivame na

pfedchozi seznam a ¢innost terorismu, je jasné ze IRA byli teroristé.

36HOBSBAWM, Eric, Globalizace, demokracie a terorismus, Academia, Praha, 2009, s. 24.
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Muceni — pri€iny a dusledky

K muceni dopadeného teroristy, disponujiciho dillezitymi informacemi o bombé¢
ukryté na vefejném misté v urCitém konfliktu, budu pfistupovat z utilitaristického
pohledu. To v tomto piipadé znamena, ze to bude z takového pohledu, aby muceni
teroristy ptineslo Stésti vétSimu celku. Kdyz jsem psal o tom, ze se teorie spravedlivé
valky méni a zménily, tak je potfeba si polozit otazku, zda nemaji utilitaristicka feSeni

vetsi platnost nez diive, a to za okolnosti, kdy teorie spravedlivé valky selhava.

Predstavme si, Ze miizeme ohrozit jednoho teroristu a zptisobit mu bolest. Tim, ze mu
zpusobime bolest nebo ho budeme mucit, potencidlné zachranime spoustu zivotii. Mame
pravo to udélat? Nebo spiSe mame pravo to neudélat a nechat lidi zem#it?*” Jak jsem psal
jiz v ptredeslé kapitole, kde jsem se zabyval osobni obranou, tak my neméame pravo nechat
jiného cloveéka zemfit. Nasi povinnosti je ohrozeného Cloveéka branit. Neni toto stejny

piipad?

Jsou zde vSak urcita utilitaristicka vychodiska, ktera musi byt promyslena. Jednim z nich
je porovnani kvantity a kvality, které se budu vénovat pozdéji. Dal§im neopomenutelnym
vychodiskem je ,,znalost* budoucnosti. Tim se mysli, Ze nebude mezi zachrdnénymi
naptiklad dalsi ,,Hitler”. Poslednim vychodiskem je jasny pfedpoklad toho, Ze ten, na
ném?Z je pachano muceni je vinen. Musime vSak pocitat s tim, ze pokus o zachranu nemusi
byt uspésny. Jsem si velmi védom, ze kazdy takovyto ¢in miiZze byt a pravdépodobné i
bude symbolem tipadku lidskych prav. Jak Bentham poznamenal, Ze je tfeba brat v potaz,
ze ptinosy musi pievazovat nad naklady®, to znamena dve véci. Zaprvé, ze ospravedliiuje
napiiklad zabiti 99 1idi, kdyZ jich 100 zachranime. Zadruhé, Ze nemlZeme zabit 100 lidi,
kdyz vime, ze jich zachranime pouze 99. Tento paradox je dle mého potieba zdlraznit.
No ale co kdyz tyto po€ty nezname? Co kdybychom mucili déti nebo zenu podeziel¢ho,
coz by mélo pravdépodobné vétsi efekt?*? Co kdyz se ndm tyto pocty ukdzi az po vytfeseni
dané situace? V tomto ptipad¢ jsem se dostali na kluzky svah a borti se nam tak trochu

zemé pod nohama. Ov§em piedstavme si, Ze ti ohroZeni jsou nasi nejblizsi. Co dokaZzeme

STWHITE, James E., Contemporary Moral Problems: War, Terrorism, Torture and Assassination, Cengage
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pro n¢ v takové chvili udélat? Budeme fesit takovéto véci? Kde se v tu chvili nachazi
néjaka etika a moralka? Problémem je, Ze to nelze posuzovat z neziastnéné strany. Jeste
predtim je nutné stanovit urcité limity. Jak piSe James E. White, tento kluzky svah
nepovazuje za konec debaty o muceni, ale jen nabada k opatrnosti.*® Argument kluzkého

svahu zalozen na historickém zékladu a lidské zkuSenosti.

V souvislosti s mué¢enim nesmim opomenout porovnani s trestem smrti. Jak je mozné, ze
trest smrti je legdlni v nékterych statech a muceni je zenevskymi konvencemi zcela
ilegalni. Vezmu jako ptiklad Spojené staty americké, kde je v nékterych statech jesté trest
smrti. Je v8ak lepsi ukoncéit zivot zlo¢ince a jeho ,,potencialni uzite¢nost* ukoncit s jeho
zivotem? Nebo je lepsi dostat vSechny informace za pomoci nelegalniho prostiedku? Tyto

informace mohou byt pro spolecnost daleko uzite¢néjsi nez odstrasujici priklad vetejné
popravy.

White ve své knize dale argumentuje, ze kdybychom si mohli vybrat mezi mésicem
vézeni nebo zbiCovanim, tak tvrdi, Ze kazdy racionalni ¢loveék by si vybral bi¢. Proc?
Protoze jesté¢ nikdo nezemiel na modiiny a bolest. Tvrdi vSak, Ze mnoho vézil je

znasilnéno, zmlaceno, pobodano a rizné jesté zmrzaceno a muceno.*

V nasi informované dob¢ je smrt podceniovana, je vSude kolem nas, jen se podivejme,
kolik lidi vidime zemf#it denn¢ V televizi. Kdyz si preCteme v novindch, Ze ten a ten
zemfeli timto zplisobem, nechdva nas to chladnymi. Naopak bolest je nadhodnocena. Je
nedovolenad, je prosté tabu.*” Filmovy priimysl i zmifilované noviny se bolesti vyhybaji

nebo s bolesti pracuji velmi obezietné.

White dale narazi na problém, zda zachovat existenci stdtu nebo charakter statu.*
V tomto kontextu se jednéd o to, zda zachovat charakter statu takovy jaky je nebo byl
Vv situacich, které si Zadaji jina feSeni, napiiklad v situaci obdobné teorii tikajici bomby.
Ptece jen se tika, ze stat tvoii také jeho kulturni hodnoty. KdyzZ ale stat nebude existovat,
nebudou ani transparentni hodnoty. Proto je zde otdzka po existenci statu. Zda neni lepsi
se snizit k ¢iniim za hranici zakona, ale zachovat suverenitu a svobodu statu. K feSeni

tohoto problému vedou tii cesty. Zaprvé umoznit bezpecnostnim sluzbam, aby mohly
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vyuzivat prostfedky za hranici prava. Zadruhé cesta pokrytectvi. Dé¢lat, Ze to neni spravné,
ale mit k ur¢itym vécem piiviené oCi. Zatieti oSettit zdkonem meze, za které se jiz nesmi

Vv zadném ptipade.*

James White ve své knize dale simuluje situaci, kdy mize demokraticky stat uzit
preventivniho Cinu, kterym miize byt naptiklad muceni. Tento stat nakonec takovyto
preventivni ¢in nevyuzije. Alan Dershowitz, jehoz ¢lanek White ve své knize pouzil, si
klade otazku. Jaky vztah ma takovyto stat ke svému obyvatelstvu?* Simulovana situace
se tyka 11. zafi 2001, kdy by mohl néjaky takovyto preventivni ¢in zachranit mnoho
zivotli. Ma tedy demokraticky stat zachovat obcanské svobody nebo zachovat zivot
civilistii?

Otazka efektivnosti muceni v konfliktu se ndm miize ukazat i na piikladu Francouzt
Vv Alzirsku béhem obcanské valky. Tam Francouzi mucili Alzifany, a nakonec to bylo bez
vétsiho efektu.*® Nakonec se Alzirsko osamostatnilo od Francie a tento konflikt za sebou

nechal mnoho psychicky narusenych lidi. Takovy byl efekt muceni v Alzirsku. Muceni

tam bylo pfedevsim jako odstrasujici prvek. Ne jako prvek ziskavani informaci.

Dobrym testem pro to, co by mélo nebo nemélo byt udélano, je fict si, zda bychom takovy
¢in zvetejnili. Nemusime zvefejnit takovou informaci hned, ale s odstupem casu.?’
Jakmile vSak takovou véc zvetejnime, civilisté se pravdépodobné rozdé€li na dveé skupiny.
Prvni bude spokojena s tim, Ze stat pouZil v§e co mohl, aby je ochranil. Druha skupina
bude zadat, aby ten, kdo pouzil ilegalni praktiky byl hnan k odpovédnosti. Rika se, Ze
cesta do pekla je dlazdéna dobrymi skutky. White piSe, Ze cesta k tyranii je dlazdéna
naroky na odpovédnost.*® Dovolim si, trochu odbocit a podpofit toto tvrzeni. Za situaci
mezivalecného Némecka Hitler obvinil Zidovskou komunitu. Byl to jen narok na
odpovédnost, ktery skoncil nejvétSim valeCnym konfliktem svéta. Komunisté zase
oznacovali za odpovédné takové lidi, ktefi méli majetek. V demokratické spolecnosti
mame zpétnou vazbu ohledné odpovédnosti za takovéto Ciny. Jsou jimi zékony, soudy,

vlada. Proto je potieba si také uvédomit, ze kazda vlada si musi za takové situace vybrat
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mezi dvéma zly. Prvnim je zachovdni obcanskych svobod a druhym je otazka

bezpec¢nosti.*

Zde je dalsi véc, kterou musime brat na védomi. Vlada, president, soudci nebo vrchni
general jako vykonné organy, by méli rozhodovat o takovychto ¢inech. Nicmén¢ se tomu
tak ned¢je, protoze o tom, zda nékdo bude mucen nebo bude k nému néjak jinak nelegalné
pfistupovano, rozhoduje naptiklad agent FBI, CIA neb o dokonce €len policie. Pfitom,
kdyz by o tom rozhodovaly ony vykonné organy, mohlo by byt vSe daleko

transparentné;j$i.*

Kdyz se fekne muceni, Castokrat si piedstavime inkvizici, sttedovéké mucirny, gestapo
nebo Stalinovy Cistky. Proto je velmi obtizné si pfedstavit, ze muc¢eni muze i zachraiiovat
zivoty. John Langbein z univerzity Yale, ktery se zabyva mucenim ve stfedovéku a na
prelomu novovéku, tvrdi Ze muceni i tehdy bylo potifebnou soucasti pravniho systému.
Tvrdi, ze spole¢nost musi mit néjaky prosttedek, ktery odhali i skryté nebo tajné zlociny.
Pfiznani k néjakému zlo¢inu pod vlivem muceni staci k zahijeni vySetfovani. To
znamena, ze samotné ptiznani nestacilo na to, aby byl ¢lovek zadrzen. Nikdy neslouzilo

jako dokazani viny. Tyto praktiky se vSak nevztahovaly na obvinéni z ¢arodéjnictvi.>

Jde tedy o to, Ze spole¢nost, kterd ma moZnost zabranit n¢jak teroristickym €intim, tak
musi uéinit. Zaroven zatadit tuto moznost do soudnictvi.>> V praxi by to tedy fungovalo
tak, Ze kdybychom méli diivodné podezieni teroristického ¢inu, tak bychom méli pravo
podezielého zadrZet a soudce by zhodnotil, jak je ohroZeni zdvazné. Pokud by bylo
opravdu zavazné, mohlo by dojit na muceni, které by v tu chvili bylo legélni. Vim, jak
jsem jiz psal dfive, Ze je to zasadni naruSovani zékladnich lidskych prav. Zde vSak
vyvstava dalsi otazka, zda jsou si vSechna lidské4 prava rovna. Ma ptrednost pravo nebyt
mucen pied pravem nebyt zabit? Pokud budeme posuzovat obé dv€ prava stejné, tak to
znamena, Ze podezielému davame moZnost sviij ¢in provést. Nasi obranou je v tu chvili
doufat, Ze se mu teroristicky ¢in bud’ nepovede nebo Ze ho policie dokaze zadrzet diive,

nez bude ¢in dokondn. Mym nazorem je, co bylo napsano vyse, Ze pokud existuji néjaké
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kroky, které mizeme podniknout abychom zabranili takovému utoku, tak je nasi

povinnosti tyto kroky ucinit.

Chtél bych jesté poznamenat, ze pokud by bylo muceni v soudnictvi a pravu, bylo by
mnohem jednodusi feSeni prava obvinéného. Jednak by tento ¢in mohl byt opravnén a za
druhé i samotny obvinény by se mohl 1épe branit, protoze by se jednalo o pravni a
»priznany* ¢in.>®* Nebylo by to tak, jak jsem psal vyse, pouze néjaky ¢in, ktery rozhodl

agent nebo policista. Jehoz feseni by bylo plné dokazovani a soudnich sport.

Dal$im myslitelem, kterého budu zminovat je Uwe Steinhoff. Tento myslitel dava za
ptiklad film Drsny Harry, aby poukazal na fakt, kdy hlavni hrdina postieli pachatele,
ktery unesl divku. Poté se ho pt4, kde divka je. Zranény pachatel ale pouze mluvi o svych
pravech a o tom, ze mu musi Harry pomoci. Ten mu v§ak nepomahd, a naopak mu na ranu
Slape, ¢imz ho muci. Pachatel poté velmi ochotné sdéli, kde se unesena divka nachazi.
Zachoval se spravne? Dle Steinhoffa ano. Agresor mél pravdu, se svymi pravy. Ale tim,
Ze je agresorem, sice neztraci vSechna prava, ale jeho pravo na zivot je mensi nez pravo
obrance nebo unesené divky.>* Domnivadm se, Ze toto je velmi presvéd¢ivy argument,

nicmén¢ si myslim, Ze vSechna jeho prava jsou mensi. Nejen pravo nebyt zabit.

Steinhoff se stavi proti Alanu Dershowitzovi, s jeho argumenty ve prospéch muceni, svou
vlastni protitezi, Ze nemizeme védét, zda mame spravnou osobu a nevime, zda ma
doty¢na osoba spravné informace. >> Jak jsem jiZ zmifloval, toto je jeden z predpokladii

utilitarismu.

V dneS$ni moderni dobé pievldda ve svété liberalismus a muceni je nekompatibilni
S liberalismem, protoze liberalismus je o svobodé a svym zptisobem i lidskych pravech.
Liberalismus je ovSem, vzato do detailu, o svobod¢ nevinnych. Zéakladni hodnotou
liberald je ochrana svobody nevinnych proti agresorim. Odvolavani se na liberalismus
tedy odplrci muceni pfili§ nepomuze.>* Celou tuto posledni kapitolu, se snazim
argumentovat tak, Ze skrze nelegalni proces muceni, miiZzeme chranit nevinné. TakZe
podle nazorovych doktrin liberal bychom nakonec méli dojit ke stejnému zavéru, Ze

muceni je za urcitych okolnosti pfijatelnou a uZitecnou véci.
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Oduavodnit takovyto akt, je ve vysledku snazsi nez odiivodnit trest smrti. Opét vsak musim
zdiiraznit, Ze se jedna o odiivodnéni, nikoliv o ospravedInéni muceni. Akt muceni je jen
adekvatnim aktem obrany pii pfimém ohrozeni, tudiz je to odvraceni nebezpeci. Steinhoff

dodava, ze zadny pusobivy argument proti muceni nelze najit ani provést.>’

Je tfeba nahlizet na tento problém i z S§irSiho kontextu, a nikoliv skrze moralni
absolutismus. To znamend absolutni a bezpodmine¢ny zédkaz muceni. Nebo se mizeme
bavit o legalnim zdkazu muceni. I pokud bude situace adekvatni, mucit nékoho v piipadé
teroristického utoku jes$té neznamena, ze je vSe po legalni roviné v poradku.>® Naopak
neni diikaz toho, ze zavedeni pravnich zavazku a pojistek pro vyjimky muceni by snizilo

brutalitu. Ani ze by vedlo k vét$i odpovédnosti pro tajnou sluzbu.>

V této kapitole se zabyvam ptedevSim situaci, ktera nastane v piipad¢ tikajici bomby.
Muceni, které probiha napiiklad v Guantanamu nebo Abu Ghraibu v Afganistanu nema
co do¢inéni s ptipadem tikajici bomby nebo piipadem Drsného Harryho, kdy jsou v sazce
zivoty nevinnych.®® Muceni je tedy praktikou, kterd musi byt striktn€ oSetfena zékonem,

ale jeji uziteCnost a efektivita jsou pro ptipady, které jsem zminoval, nepopiratelné.
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Zavér

Vérim, ze stanovené cile, které jsem v Givodu nastinil, byly dodrzeny a popsany.
V prvni kapitole jsem se vénoval historii teorie spravedlivé valky, kde jsem ukazal, ze
V historickém kontextu byla valka chapana v mnoha ohledech rozdilng, piesto ale byla
vzdy po splnéni danych kritérii urc¢itymi mysliteli obhajovéna jako spravedliva. Stejné
tak se pfistupovalo i k miru. Zasadnim stanoviskem vSak bylo, Ze jak valka, tak mir se
uzavira mezi staty. Nékteré myslenky jsou platné i do dnesni doby, ale v soucasné dobé
minimum statd je ve valecném konfliktu s jinym statem. Dnes se pfevazné jednd o valky
obcanské nebo mezinarodni intervence do ruznych stati, kde se aktivné bojuje vuci
terorismu. Pokud vzpomeneme na takzvané ,,Arabské jaro*, které¢ zacalo konce roku 2010
je pravdou, Ze mezinarodni intervence prob¢hla i tam, kde se nebojovalo proti terorismu,
ale kde se porusovala lidska prava. K takovéto intervenci je zapotiebi mandat OSN, ktery
ne vzdy je udé€len. PoruSovani prava na suverenitu bez mandatu OSN, dle mého nézoru
hrani¢i s aktem valeCnym. Bez vyhlaseni valky, by se takovyto ¢in mohl posuzovat jako

valeény zlo¢in. Véfim, Zze pravé problematiku uzavirdni miru a vyhlaSovani valek

S teroristickymi organizacemi jsem nastinil dostate¢né.

Déle jsem se snazil abych piesné definoval, kdo je teroristou. Jak jsem ukézal ve tieti
kapitole, je zna¢ny problém poznat a rozpoznavat ¢innosti guerillovych vélek nebo
partyzanskych skupin. Strach, nejistota a smrt jsou typické pro teroristické utoky. Hlavné
medializace a teatrdlnost jsou dilezitymi pomocniky teroristi. Chtél jsem poukazat na
problém, kdy jiz nemizeme definovat, kdo proti komu bojuje, na situaci, kdy jiz
neexistuje frontova linie. Valka se zde vede proti civilnimu obyvatelstvu. Pokusil jsem se
popsat narok teroristll na sva prava a jejich vztah ke spravedlivé véalce. Zde jsem poukézal
na problém, kdy se na valku hledi z mezinarodniho prava, které je velice dilezité pro

vedeni a ukonceni spravedlivé valky.

Nejen hypoteticka prava teroristll na vedeni valky ale také prava obrancii na vedeni valky
proti teroristim. Tato problematika se jevila z poCatku jako jednoznacnd, nicméné pii
pohledu revizionisti teorie spravedlivé valky na tento problém, jiz tak jednozna¢na neni.
Véfim vSak, Ze jsem tyto revizionistické piistupy dostatecné vyvratil a dokdzal, Ze nejsou

platné pii pohledu na vedeni ozbrojeného konfliktu proti teroristim. Snazil jsem se
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ukdzat, Ze teroristé¢ vlastné zadna vale¢na prava z hlediska teorie spravedlivé valky

nemaji, protoze nejsou valcici stranou, coz si myslim bylo i dokazéano.

Je nesmirn¢ problematické nékomu upirat zakladni lidské prava, jako pravo na zivot nebo
pravo nebyt mucen. Jak jsem zminoval, utilitarismus ma za cil lidské $tésti. V teorii 0
tikajici bomb¢ jsem se snazil pravé tuto problematiku objasnit. Pokud bude muceni
teroristy, ktery chce zabit velky pocet lidi, neodvratnym zptisobem pro dosazeni bezpeci
pro lidi, je to ta spravna cesta. Svych zakladnich lidskych prav se vzdal ve chvili, kdy se
zacal pokouset takovyto ¢in uskutecnit. Zde vSak jdu az do extrému, protoze si myslim,
ze nelze méfit zivot zivoty. To pro mne znamend, ze neni dilezité, jestli tento terorista
ohrozuje bombou stovky nebo desitky lidi. Sta¢i kdyz ohroZuje jen jednoho jediného
¢loveéka. Prava na svij Zivot se vzdal, avSak tento ohroZeny clovék se jej nevzdava, jak
bylo poznamenéano ve druhé kapitole. Ackoliv nemam pravo obétovat néci zivot, jsem

nucen pomoci, a to kvtli stavu bezprostiedniho ohrozeni druhého.

Nékolikrat jsem v této praci také zminil, ze vojak pfi vstupu do armady se ziika svého
prava nebyt zabit. Chtél bych vSak dodat, ze nebyt zabit jinym vojdkem. Pravé zde jsem
se musel opét vratit k teorii spravedlivé valky a valky jako takové, kde jsem se snazil
dokazat, ze terorista vlastné neni vojakem. Je zardzejici, Ze v dnes$ni armadé je mozné
odmitnout povolani jet n€kam na zahrani¢ni misi. Myslim, Ze tento Ukaz je Uizce spjat i
s feSenou problematikou. Preci jen, k ¢emu nam je vojak, ktery nebojuje. Jak vSak miize

bojovat, kdyZ nejsme ve valce? Jak mize bojovat proti nepftiteli, ktery neni vojakem?

Chtél bych jesté zminit, Ze doufam v to, Ze nékomu tato prace zproblematizuje jasné
vidéni svéta terorismu. A nejen terorismu ale také vSech moznych valecnych konflikta
historie, které se mozna zdali nepochopitelné a nespravedlivé. JiZ stafi anticti filosofové
védeli, ze spravedlnost nelze uchopit a nelze popsat bez konkrétnich ptikladi. Je pravda,
ze 1 teorie spravedlivé valky je takovato. VEfim, Ze i teroristicti aktivisté jsou piesvédceni
o své spravedlivé valce a spravedlivém boji. Vétim, Ze na takovyto ,,spravedlivy* boj

maji své teorie.

Co napsat zavérem? Snad jen to, ze véiim, ze se dockame svéta, kdy nebudou teorie 0
spravedlivé valce nebo jakémkoliv jiném nasili zapottebi, Ze nebude zapotiebi aplikovat
utilitaristické mysleni na néco tak dilezitého a neodbytného jako ohrozeni velkého celku
obyvatelstva, Ze moderni zépadni svét nebude potifebovat betonové zatarasy pri

vanocnich trzich. Vétfim, ze 1état na dovolenou se nebude muset jen tam, kde je bezpecno.
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