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Slovni vyjidieni k hodnoceni diplomové prace:

Prace je standardné rozdélena na dvé& ¢asti teoretickou a praktickou. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o diplomovou préci, pfedpokladala bych hlubsi rozvedeni jednotlivych podkapitol
teoretické Cdsti. Vétsinou autorka pouze naznaéi problém (termin), ktery jiZ neni dale
specifikovan. Pf. str.14, 1. odstavec, 5. Véta...“naopak produkuje latky, které negativné
ovliviwji“.... ale tyto latky zde nejsou uvedeny. Nebo odstavec 2, tamtéZ — nadpis vyskyt
obezity, ale Zadné konkrétni &islo v textu uvedené neni.

V praktické &asti se autorka zaméfila na znalosti a dodrZovéni (predchazeni) rizikovych
faktor spojenych s obezitou. Vysledky jeji prace potvrdily vieobecné nedostatky ve vyzivé,
hlavné k oblasti dostate¢né konzumace ovoce a zeleniny a ryb. Pro mé piekvapivé vyslo
hodnoceni znalosti o rizikovych faktorech jako stejné jak u muzi, tak Zen. Zajimavé by jisté
bylo odpovédi porovnat nejen podle pohlavi, ale i dle BMI respondenti.

Pékné bylo porovnani vysledkid vlastniho vyzkumu s adaji UZIS. Urdité by bylo zajimavé
ptipojit i informace Cs. statistického Gfadu o celorepublikové spotiebé dotazovanych
potravinovych komodit.

I pies nékteré nedostatky praci doporuduji k obhajobé s celkovou klasifikaci velmi dobte

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:

Myslite si, Ze vlastni nadviha/obezita vede k nadhodnocovani ,,optimalniho BMI“, % t&élniho
tuku?
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vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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