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I. Formalni kritéria ano zcasti

1. NapInéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni pfilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod radné seznamuije s cilem a postupem prace, s

dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou

- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,

formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

ne



I1. Obsahova kritéria ano zcasti

1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych

autor(l

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a

myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma

nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena neprimérenou mirou historickych,

Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych tdajli

II1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatk(i (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X
3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm{

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citanich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

ne



IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazyCnou literaturou X

V. Podrobné zhodnoceni prace

Jan Koritensky (JK) se v bakalarské praci vénuje Ciceronové spisku Stoické paradoxy. Nejprve
ve strucnosti predstavi nékteré stoické nauky a seznami ctenare s nékolika redliemi ze Zivota
Cicerona. Nasledné se JK vénuje jednotlivym ¢astem Stoickych paradoxu, jejichz preklad

v praci poridil.

Téma prace

Z prace bohuzel neni zretelné, jaky cil si JK vytycil. Z nazvu prace i z jeji anotace bychom
mohli soudit, Ze se JK chce vénovat specifickému pojeti stoické filosofie, které Cicero

v Stoickych paradoxech rozviji. V ivodu a zavéru vyzdvihuje autor roli vlastniho prekladu
Stoickych paradoxi a preklad oznacuje za , klicovou ¢ast prace”. V zavéru oznacuje za cil
prace ,predstaveni” Ciceronova spisu, ale neupresnuje, o jaky typ ,predstaveni” by se mélo
jednat. Nejasné stanoveni cile bakalarské prace bohuzZel dosti ovlivnilo jeji podobu.

Stoicismus

Pokud by cilem prace mélo byt predstaveni specifického Ciceronova pojeti stoicismu, bylo by
tfeba vypracovat referen¢ni podobu stoicismu a s timto referencnim pojetim Ciceronlv
stoicismus porovnat. V prvni kapitole prace s nazvem ,,Zakladni myslenky stoicismu” JK
nékteré tradicni myslenky stoicismu na plose dvou stran predstavuje. Jedna se vsak o velmi
povsechné a struc¢né uvedeni do rékolika stoickych nauk, které nemuze slouzit jako
referen¢ni podoba stoicismu, se kterou budou Ciceronovy nazory porovnavany (JK se napfr.
spoléha vyhradné na sekundarni texty a viibec nepracuje s primarni literaturou ke starSim
stoickym koncepcim). Ostatné presvédcivé vypracovat relevantni stoické nauky by bylo pfilis
ambiciéznim cilem pro bakaldfskou praci. Jinou moZnosti by bylo porovnavat stoicismus
Stoickych paradoxt s Ciceronovym pojetim stoicismu v nékterém jiném spise. JK se jinym
Ciceronovym spisim vsak vénuje dosti okrajové, a tak specificky tvar stoicismu Paradoxd
neni vypracovan.

Rozbor Paradoxu

JK strucné a pfitom vérné ukazuje strukturu argumentu, ktera je pfitomna v jednotlivych
Ciceronovych paradoxech. Nejlépe je tento postup vidét pfi rozboru prvniho paradoxu, ktery
JK rozdéli na tfi vzajemné navazuji ¢asti a kazdé vénuje samostatny vyklad. Podobné pak
postupuje i u daldich paradoxa, byt u téch pozdéjsich se zda, Ze autorovi jiz ponékud dosly
sily. Tento aspekt prace povazuju za nejzdarilejsi.

Problémem je, Ze pravdivost argument neni jak podle samotného Cicera, tak podle JK
hlavnim cilem Stoickych paradoxu. Ciceron(v cil je primarné rétoricky, a nikoli filosoficky, t;.
Cicero chce predlozit stoické paradoxy tak, aby presvédcili béiné obcany. Pravé

v presvédcivosti spatioval Cicero jistou slabinu tradi¢niho podani probiranych paradoxd, a
rozhodl se proto zkusit podat tyto paradoxy tak, aby na bézné publikum skutecné zapusobili.
Pokud bychom viak méli vzit vazné tento cil Ciceronova spisu, museli bychom vénovat



daleko vétsi pozornost jak dobovym realiim, tak dobové rétorice. Pravé takovémuto zasazeni
spisu do dobového kontextu se vénuji nékteré komentare, na které sam JK odkazuje
(predevsim prace Petera Frana a Waltera Englerta). V bakalarské praci je viak
kontextualizace dila pfitomna jen okrajové a zavérecné tvrzeni JK, Ze Cicero ,uspél”

v predstaveni stoické filosofie verejnosti, stoji dosti na vodé. Abychom mohli posoudit, jestli
Stoické paradoxy méli Sanci oslovit dobové publikum, museli bychom toto publikum vidét

v daleko vétSim detailu. Zminovany Walter Englert, z jehoz interpretace JK na nékolika
mistech vychazi, dochazi k opacnému zavéru nez JK. Stoické paradoxy podle néj tispésné
nejsou, nebot se jim nedafi pfemostit pfikop mezi filosofickym a lidovym diskurzem a sam
Cicero podle Englerta tento svij hravy pokus povazoval pozdéji za nezdar. Je ponékud
zarazejici, Zze JK na tento rozpor mezi svym hodnocenim a hodnocenim Englerta neupozorni a
svuj zaver detailnéji neobhaji. Zvlasté kdyz z Englertova ¢lanku JK pomérné vyrazné Cerpa.

Preklad
Nejsem bohuzel jazykoveé zplsobily detailnéji posoudit autoriv ¢esky preklad Stoickych
paradoxi. Povazuju vak za nutné upozornit na to, Ze dle mého soudu nelze samotny preklad
povazovat za ,klicovou” a , stéZejni” ¢ast bakalarské prace pro obor filosofie. Je skvélé, ze
autor pracoval s origindlem spisu a nespoléhal se vyhradné na preklady. Bakalarska prace na
oboru filosofie musi ale primarné prokazat schopnost odborné filosofické prace, k niz je
schopnost prekladat nékdy vybornym doplrikem, ale nenahrazuje ji.
Preklad samotny na mé nepusobi Gplné zdarilym dojmem a mél bych ho tendenci spise
chapat jako preklad , pracovni”, ktery JK pofidil pro vlastni potfebu. Pokud bychom na
autoriv preklad méli nahlizet jako na preklad urceny k dalSimu Sifeni (takto autor svij
preklad chape), dovolil bych si jeho problémy ukazat na prvni vété celého spisu, ktera
v prekladu JK zni takto:
,Vsiml jsem si, Brute, Ze kdyzZ tvij stryc Cato prednasi své nazory v senatu, tak mnohdy cerpa
padnych zasad z filosofie, ktera jsou pro soudni i verejna fizeni neobvykla.”
- tak” neni spisovna Ceska spojka
- ,Cerpa padnych zasad”: Predmétovy genitiv je v cestiné archaizujici jiz fadu desitek
let, a neni tak vhodné ho v modernim prekladu oZivovat. Prekladat ,locos graves”
jako ,,padné zasady” povazuji za ponékud neobratné, Frano preklada srozumitelnéji
jako ,zlozité myslienky”, Engleberg jako ,serious topics”.
-, kterd jsou ... neobvykla“: shoda s nominativem plurdlu feminina vyzaduje , které jsou
... neobvyklé”.
JK se nechal inspirovat slovenskym prekladem Petera Frana, s nimz byl vSak nespokojeny
natolik, Ze se rozhodl poridit preklad vlastni. Frafio formuluje prvni vétu Stoickych paradoxu
podle mého soudu daleko lépe:
,Pozoroval som Brutus, Ze ked tvoj stryko Cato mal v senate prejav, ¢asto pritom vyuzival
zlozité filozofické myslienky, ktoré u nas nie su beznou sucastou sudnych a verejnych
konani.”

Forma
Prace je psana kultivovanym jazykem. Chyb a preklep je v praci pfijatelné mnozstvi.



VI. Celkové hodnoceni

Jan Koritensky si nevytycil jasné cil a téma své bakalarské prace. Zrejmé v disledku této

nejasnosti nesméroval své usili Zddoucim smérem. Posuzovana prace zaroven nedostava
nadéjnym prislibiim filosofického mysleni, které jsou v ni misty patrné. Celkové tak praci
hodnotim znamkou dobre (E) a praci doporucuju k obhajobé.

V Praze dne 23. 1. 2022

Ondrej Krasa



